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Formenkreislehre versus Darwinsche Abstammungstheorie
Eine weltanschaulich-wissenschaftliche Kontroverse zwischen Otto KLEINSCHMIDT (1870-1954)
und Victor Franz (1883-1950)*

Uwe HoBBFELD**
Mit 7 Abbildungen

Zusammenfassung

In den Jahren 1941 bis 1944 kam es zwischen dem Theologen und Ornithologen Otto KLEINSCHMIDT sowie dem
Zoomorphologen und Evolutionstheoretiker Victor FRaNz zu einer weltanschaulich-wissenschaftlichen Kontroverse.
Diskussionsgegenstand der Debatte waren die kreationistischen Anschauungen KLEINSCHMIDTs gegeniiber der
Darwinschen Lehre und dem wissenschaftlichen Werk Ernst HAECKELs (1834-1919). Durch die Transkription der im
Nachlall Franz aufgefundenen Briefe im Erst-HaeckeL-Haus der Universitidt Jena und dem Abdruck der (un)gedruckten
Beitrdge aus der Zeitschrift Der Biologe (1941, 1942, 1944) wird die Kontroverse dargestellt. Zudem werden erstmals
die nationalistisch-rassenkundlichen Anschauungen KLEINSCHMIDTs thematisiert.

Summary
Formenkreis theory versus Darwinian evolutionary theory. An ideological and scientific controversy
between Otto KLEINScHMIDT (1870-1954) and Victor Franz (1883-1950)
Between 1941 and 1944 a scientific-ideological discussion took place between the theologian and ornithologist Otto
KLEINscHMmIDT and the morphologist and evolutionary biologist Victor Franz. In the cource of the debate Franz
argued against the creationist views of KLEINSCHMIDT and his objections to DARWINs theory and the ideas of Ernst
HaEckeL (1834-1919). This controversy is documented and discussed on the basis of letters found in FRANZ’s papers
deposited in the Ernst Haeckel House of Jena University, and of articles, some unpublished, from the journal Der
Biologe (1941, 1942, 1944). KLEINsCHMIDT s racial anthropology opinions are here presented for the first time.

Keywords: O. KLEINscHMIDT, V. Franz, Formenkreis theory, evolution, anthropology.

1. Einfiihrung

Vor 140 Jahren erschien Charles DArRWINs klas-
sisches Werk Origin of Species by means of na-
tural selection, or the preservation of favoured
races in the struggle for life (1859). Es war der
erste wissenschaftliche Versuch dieser Art, eine
methodisch haltbare Analyse iiber die Evolu-
tionsabldufe in der belebten Natur und deren
Ursachen vorzulegen. Bis heute hat es in der
Geschichte der Biologie kein dhnliches Buch
gegeben, daf fiir den richtunggebenden Wandel
verschiedener Bereiche der Biowissenschaften
von solcher Bedeutung gewesen ist, obwohl
Erwin STRESEMANN (1889-1972) in seiner Ent-
wicklung der Ornithologie (1951) als ein gleich-
wertiges Pendant das Werk von Theodosius
DoBzHANsSKY (1900-1975), Genetics and the ori-
gin of species (1937), zur Begriindung der Syn-
thetischen Theorie der Evolution erwihnte (1951:
280).! Gerhard HeBERER (1901-1973) und Franz
ScHwaNITZ (1907-7?) hatten zur wissenschafts-

historischen Bedeutung DArRWINs in ihrer deutsch-
sprachigen Jubildumsschrift Hundert Jahre Evolu-
tionsforschung. Das wissenschafiliche Vermdicht-
nis CHARLES Darwins im Jahre 1960 restimiert:

»Wir verdanken Darwins Arbeit vor allem den
Fortschritt von einer vorwiegend statischen zu einer
ausgesprochenen dynamischen Betrachtungs- und
Arbeitsweise, und wenn das Gesicht der gesamten
biologischen Forschung im Verlauf der letzten hundert
Jahre sich so wesentlich verdndert hat, wie dies in der
Synthetischen Theorie der Evolution zum Ausdruck
kommt, so ist dieser Wandel zu einem betrichtlichen

* Ich danke Jirgen HAFFER (Essen) und Hans-Peter
GensicHEN (Wittenberg Lutherstadt) fiir ergdnzende
Hinweise zum Manuskript.

' Siehe weiterfiihrend HeBErerR (1959), HEBERER &
ScHwaNITZ (1960), REIF (1999, 2000) sowie verschie-
dene Autoren in den Sammelbinden von JUNKER &
ENGELS (1999) sowie BROMER, HOBFELD & RUPKE
(2000).

** Dr. U. HoBfeld, Friedrich-Schiller-Universitit, Biologisch-Pharmazeutische Fakultit, Institut fiir Geschichte der
Medizin, Naturwissenschaft und Technik, Ernst-Haeckel-Haus, Berggasse 7, D- 07745 Jena
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Teil auf die Impulse zuriickzufiihren, die von dem Le-
benswerk DarwiNs ausgegangen sind« (1. c.: VII).

In Deutschland hatten die Ideen Darwins be-
reits sehr friih begeisterte Aufnahme gefunden,
was insbesondere in den Werken von Ernst
HakckeL (1834-1919), August WEISMANN (1834-
1914), Oscar HErTWIG (1849-1922), spidter von
Wilhelm BoLscHE (1861-1939), Heinrich ScHMIDT
(1874-1935), G. HEBERER u.a. ihren Niederschlag
fand.? Es gab aber nicht nur positive Stimmen
innerhalb der deutschsprachigen DarwiIN-Re-
zeption. Vielfach mehrten sich seit der Jahrhun-
dertwende auch kritische bis hin zu ablehnenden
Einwinden gegeniiber DarRwINs Ideen und dem
Darwinismus®, so vorgetragen von einigen Or-
thogenetikern, Lamarckisten, Idealistischen Mor-
phologen, Kreationisten und Saltationisten wie
Ernst BERGDOLDT (1902-1948), Hans BOKER (1886~
1939), Albert FLEISCHMANN (1862-1942), Richard
GoLDscHMIDT (1878-1958), Jirgen W. HARMS
(1885-1956), Paul KAMMERER (1880-1926), Otto
KLEINSCHMIDT (1870-1954), Wilhelm LuBoscH
(1875-1938), Otto H. ScHINDEWOLF (1896-1971),
Wilhelm Trorr (1897-1978) usw. So bat
beispielsweise in diesem Kontext der Erlanger
Zoologe A. FLEISCHMANN in einem Brief an den
Jenaer Verleger Gustav FiscHER (1845-1910) vom
20. Juni 1935:

»Vor mehreren Jahren habe ich zu Thnen von meiner
Absicht gesprochen, in einem neuen Buche nochmals
die Griinde darzulegen, weshalb ich die Abstam-
mungslehre fiir den groften wissenschaftlichen Irrtum
des 19. Jahrhunderts halte. Dazu habe ich jetzt besser
Musse, seit ich von den Pflichten meines hiesigen
Lehramtes entbunden bin [...] Vorsorgend frage ich
deshalb, ob Sie mein Buch in Ihrem Verlag ibernehmen
und es mit der entsprechenden Zahl von Bildern aus

2 Vgl. weiterfithrend Herrwic (1909), May (1910),
CONRAD-MARTIUS (1949), MONTGOMERY (1974), MAYR
(1984, 1995), Tort (1992, 1996), ENGELs (1995,
2000) sowie JUNKER & RicHMOND (1996).

3 Ich stimme an dieser Stelle mit HAFFER iiberein, daf
um die Jahrhundertwende der Inhalt des Begriffes Dar-
winismus nicht mit dem des Selektionismus gleichzu-
setzen war, sondern der Terminus Darwinismus mehr
allgemein fiir »die Erkldrung der lebenden Welt durch
natiirliche Vorginge und einen phylogenetischen Zu-
sammenhang der Arten« gebraucht wurde (HAFFER
1997a: 63). STRESEMANN und Ha RTERT sahen sich um
1910 bis 1920 als Darwinisten, aber nicht als Se-
lektionisten; Darwinismus als Selektionismus kamerst
nach 1930 auf (= Neodarwinismus).

Ihrem Besitze ausstatten wollen? Es ist wahrschein-
lich, daf} zugleich mit der deutschen Ausgabe auch
eine englische Ubersetzung erscheinen kann, nachdem
ich driiben mehrere Freunde kennengelernt habe, die
meine Gegnerschaft wohlwollend seit 30 Jahren
verfolgt haben, ohnedal3 ich eine Ahnung davon hat-
te [...].«*

Der von seiner Verlagsstruktur durchaus dar-
winistisch gesinnte Fischer lehnte aber in geschickter
Form ab, indem er FLeiscHmanN im Gegenbrief vom
21. Juni 1935 mitteilte: »[...] dass ein derartiges Buch
im deutschsprachigen Leserkreis nicht auf geniigend
grosse Kduferschaftrechnenkann [...] Dagegen [konne
er sich] denken, dass in den Lidndern des englischen
Sprachgebietes [...] eine solche Schrift doch wesentlich
bessere Aussichten hitte.«®

Die Theorie der natiirlichen Evolution wurde/
wird bis heute - neben wissenschaftlichen (wis-
senschaftshistorischen) Aspekten - sehr oft ideo-
logisch diskutiert, in der Fachwelt nicht weniger

¢ Briefbestand des Gustav FiscHER Verlags Jena, Ordner
1935 Fac-Fra, Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Wei-
mar [ = ThHStAW]. Vgl. dazu FLEiscHmanN (1901)
sowie HOBFELD & JUNKER (1999: 234).

> ThHStAW, l.c. Vgl. weiterfiihrend das Buch Gustav
Fischer Jena 1878-1928. Ein Verzeichnis der seit dem
1. Januar 1878 erschienenen Werke und Zeitschrif-
ten. Mit einem systematischen Sachregister. Abge-
schlossen Anfang Oktober 1927, 923 S., Ant. KAMPFE
Buchdruckerei Jena sowie F. STier (1953): Das Ver-
lagshaus Gustav FiscHER in Jena. Festschrift zum 75jdh-
rigen Jubildum 1. Januar 1953. Jena: Druckerei Ma-
gnus POSER.

HAECKEL war seit etwa 1897 iiber die Erlanger-
Aktivititen betreffs der Person FLEISCHMANN in-
formiert. So heif3t es in einem Brief an HAECKEL vom
26.November 1897 seines Kollegen Isidor ROSENTHAL
(1836-1915): »F. hat hier viele Freunde. Er ist, von
seinem Antidarwinismus abgesehen, kein Frommler
und zwar ein beschrinkter, aber in den meisten Dingen
ganz verniinftiger Mensch [...] Auf wissenschaftliche
Streitfragen und auf allgemeine Fragen ldsst er sich
nicht ein. Er wiirde wahrscheinlich einen brauchbaren
Gymnasiallehrer abgeben - es ist aber ein Jammer,
dass solche Geister an einer Hochschule wirken sollen
[...] Um nochmals den Kernpunkt hervorzuheben, so
glaube ich, dass F.‘s Opposition keine Heuchelei ist,
sondern Unfihigkeit, die wahre Bedeutung der
wissenschaftlichen Frage richtig zu iibersehen. Dagegen
binich davoniiberzeugt, dass der Eifer, mit dem gewisse
Leute fiirihn eintraten, gerade in dem Glauben wurzelt,
dass sie damit der ihnen verhassten Richtung eine
Niederlage bereitet hitten« (Briefnachlaf E. HAECKEL,
Ernst-HaeckeL-Haus [ = EHH] Jena).
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als in der breiten Offentlichkeit; der Darwinismus
kann dabei selbst zu einer Ideologie werden
(HoBFeLD & BroOMER 2000). Nachden Erfahrungen
des Sozialdarwinismus um 1900 wird dabei hiufig
tibersehen, daB3 auch die moderne Evolutions-
theorie einige ihrer Wurzeln in den Arbeiten
deutschsprachiger Wissenschaftler findet.® Ge-
rade nach den geschichtlichen Erfahrungen,
insbesondere aus der Zeit des Nationalsozialis-
mus, verlangt die Untersuchung der neueren
Darwinismusgeschichte in Deutschland eine
griindliche, sensible und objektive Diskussion,
die nur in internationaler Zusammenarbeit
konstruktive Ergebnisse liefern kann. Dabei ist
weder ein pauschales Ausklammern deutscher
bzw. russischer Beitridge sinnvoll, das sich - oft
vielleicht nur aus sprachlichen Griinden - in einer
ganzen Reihe neuerer angelsdchsischer Beitrige
zur Biologiegeschichte (insbesondere Evolu-
tionsbiologie) feststellen 14Bt, noch soll tenden-
ziosen Forschungen nachgegeben werden, die
in einzelnen Debatten in Deutschland fiir gele-
gentliche MiBitone gesorgt haben (HoBFELD
1998b, Kraus & HoBreLp 1998, Reir 2000).
Neben dieser (wissenschafts-)ideologischen
Komponente, die insbesondere Themenbereiche
wie den Sozialdarwinismus, die Rassenkunde/
Rassenhygiene, NS-Biologie und HAECKEL-Re-
zeption im Dritten Reich beriihren, ist anderer-
seits aber fiir eine objektive internationale For-
schung auch der durchaus beachtenswerte
Aspekt der parallelen Etablierung einer wissen-
schaftlich fundierten, mit ihren Ergebnissen
aussagekriftigen Evolutionsbiologie in Deutsch-
land, Rufland und dem angelsdchsischen
Sprachraum in den 1920er bis 1940er Jahren von
Bedeutung.’

Nachfolgender Briefwechsel zwischen Otto
KLEINScHMIDT und Victor FrRANz sowie die sich
daraus ergebende Kontroverse bewegen sich
inhaltlich in dieser angesprochenen Zeitschiene.
In der Kontroverse stehen sich zwei in Weltan-
schauung, Wissenschaftsausbildung, Wissen-
schaftsstellung und Interessenlage unterschied-
liche Personlichkeiten gegeniiber, einerseits mit

¢ Siehe ergidnzend CoNraD-MARTIUS (1955), LUBBE
(1963), MANN (1973), WEINGART (1988), THOMANN
& KUMMEL (1995) sowie BaYERTZ (1998).

7 Vgl.Zavapsky & KoLcHINSKY (1977); MaYR & PROVINE
(1980); MikuULINSkL, KoLcHINSKY et al. (1983); REIF
(1983, 1986, 1993, 1999, 2000); MayrR (1984);
HoBrELD (1997, 1998a, 1998b); BROMER, HOBFELD &
Rupke (2000); HAarrer (1999) sowie JUNKER & EN-
GELS (1999).

V. Franz ein Verfechter klassischer Ideen Dar-
winscher und HaeckeLscher Priagung, anderer-
seits mit O. KLEINSCHMIDT ein Kreationist und
extremer Antidarwinist, der evolutiv-theoretische
Ansichten vertrat, die sich stark an der typo-
logischen Schopfungslehre orientierten.®
Angeregt durch das bemerkenswerte Buch von
HAFFER Ornithologen-Briefe des 20. Jahrhun-
dert (1997) und seine ausfiihrlichen Darstellungen
der kreationistisch-typologischen Ansichten
KLEINSCHMIDTs mochte ich hier an seine For-
schungen anschlieBen und als Erginzung dazu
eine spite Kontroverse dokumentieren. Der Bei-
trag konturiert zudem ein Stiick neuere Dar-
winismusgeschichte und Darwinismus-Rezeption
in Deutschland, steht ferner als Beispiel der pro
und contra evolutiven Auseinandersetzungen
innerhalb der »Deutschen Biologie« wihrend der
NS-Zeit und ergidnzt nachhaltig bisherige For-
schungen zu diesem Themenkontext.’

Biographische Skizzen der wissenschaft-
lichen Kontrahenten

O. KLEINSCHMIDT'? (Abb. 1), einer der fiihrenden
Ornithologen seiner Zeit und Begriinder der
Formenkreislehre vor genau 100 Jahren, wurde
am 13. Dezember 1870 bei Geinsheim am Rhein
(Kornsand) als Sohn eines Fabrikbesitzers ge-
boren. Nach bestandenem Maturititsexamen in
Mainz (1891) studierte er von 1891 bis 1895 in
Marburg und Berlin Theologie sowie im
Nebenstudium die Facher Philosophie und Zoo-
logie; in diese Zeit fillt die Bekanntschaft mit
Kurt FLOERICKE (1869-1934), damals Assistent
bei Ludwig PLATE (1862-1937) am Zoologischen
Institut in Marburg. Anschliefend lebte und
arbeitete KLEINSCHMIDT von 1895 bis 1897 bei
Hans Graf von BERLEPScH (1850-1915) als As-

8 Im Jahre 1930 hatte KLEINSCHMIDT notiert: »Meine
Stellung zur Abstammungslehre griindet sich auf Tat-
sachen, die ich in der Natur gefunden habe, nicht auf
religiose Riicksichten« (1930a: 17). Zum Verhiltnis
von »Kirche und Naturwissenschaft« siche seine Be-
merkungen aus dem selben Jahr (1930b).

9 Vgl. UscHMANN (1959), BAUMER (1989, 1990a, 1990b,
1998), DEICHMANN (1992), PENZLIN (1994), HOBFELD
(1997, 2000), JUNKER (1999, 2000) sowie JUNKER &
HoBreLD (2000).

10 Zur Biographie vgl. BoxBERGER (1950), KLEINSCHMIDT
(1950), KLEINScHMIDT (1970), GENsICHEN (1985) und
Harrer (1995, 1997a, 1997c¢).
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sistent auf dessen Schloff bei Witzenhausen
(Werra); in jener Zeit hatte er (1896) auch die
Sammlungen von Christian Ludwig BrRenm (1787~
1864) in Renthendorf durchgesehen'' bzw. war
er einer Einladung von ErnstHARTERT (1859-1933)
im August/September 1897 zu einem Besuch bei
Lord Walter RoTHscHILD an das Tring-Museum
(England) gefolgt. Spéter arbeitete KLEINSCHMIDT
als Pfarrvikar in Schonstadt (1898), als Pfarrer in
Volkmaritz (ab 1899) und Dederstedt (ab 1910).
Im Jahre 1897 nahm er an der 22. Jahresver-
sammlung der Deutschen Ornithologischen
Gesellschaft (DOG) in Dresden teil und wurde
deren Mitglied. Ab 1927 war er als Provinzial-
pfarrer mit dem Aufbau eines Kirchlichen For-
schungsheimes (fiir Weltanschauungskunde) in
Wittenberg beschiftigt, das er dann spéter auch
leitete.'? 1935 iibergab KLEINSCHMIDT seine orni-
thologischen Sammlungen (die Balgsammlung
umfafite dabei ca. 10000 Exemplare) an das
Zoologische Forschungsinstitut und Museum
Alexander KOENIG in Bonn. Ab 1949 arbeitete er
als Herausgeber der Neuen Brehm-Biicherei,
1953 trat er in den Ruhestand. KLEINSCHMIDT
verstarb am 25. Mirz 1954 in Wittenberg. Im
Verlauf seines Lebens wurden KLEINSCHMIDT
zahlreiche Ehrungen zu Teil: 1923 erfolgte die
Verleihung des Dr. honoris causa durch die Me-
dizinische Fakultdt in Halle/Saale, 1924 die
Ehrenmitgliedschaft der DOG sowie 1926 die
Ernennung zum Mitglied der Leopoldina.

Der am 5. April 1883 geborene V. FRanz'3 (Abb.
2), Sohn des ordentlichen Professors der Astro-
nomie Julius FrRaNzZ (1847-1913), entstammte der
wissenschaftlichen Schule der Zoologen und
HakckeL-Schiiler Willy KUKENTHAL (1861-1922)
und Arnold LANG (1855-1914). Im Jahre 1902 legte
Franz am Koniglichen Friedrichs-Gymnasium in
Breslau 1902 das Abitur ab und studierte an-
schliefend Naturwissenschaften mit Schwer-

"' Vgl. dazu BoumE (1970).

'2 Betreffs Mitgliedschaft in politischen Parteien und
Organisationen hatte KLEINSCHMIDT eine ganz per-
sonliche Meinung: » Vom politischen Parteiwesen kann
man sagen: Je ungebildeter ein Mensch ist, desto fa-
natischer ist er in seinem Parteieifer, desto mehr sieht
er in jedem Angehorigen einer anderen Partei einen
Verbrecher oder Idioten. Je tiberbildeter ein Mensch
ist, desto mehr gerit er in Gefahr, zu irgendwelchem
Eingreifen in das Parteileben aller Entschlossenheit
und Tatkraft zu verlieren« (1929: 31).

Zur Bidgraphie und dem wissenschaftlichen Werk von
Franz vgl. HoBFELD (1993/94, 2000), PENZLIN (1994)
sowie KRAUBE & HoBFELD (1999).

w

punkt Zoologie; 1905 wurde er mitder Arbeit Zur
Anatomie, Histologie und funktionellen Gestal-
tung des Selachierauges unter KUKENTHAL zum
Dr. phil. promoviert. Anschlielend arbeitete
Franz fiir sechs Monate (1906) als stellvertre-
tender Assistent am Zoologischen Institut in
Halle/Saale und wechselte im Juli 1906 (Assistent,
spater wissenschaftlicher Mitarbeiter) an die
Biologische Anstalt Helgoland (BAH). Nach
einem Streit mit dem damaligen Direktor der BAH
Friedrich HEINCKE (1852-1929) verliell FRaNz am
31. Januar 1910 die Nordseeinsel und wechselte
zu Ludwig EDINGER (1855-1918) nach Frankfurt
a. M., an dessen Neurologisches Institut. Hier
bekleidete er eine Titigkeit als Abteilungsvor-
steher bis zum 30. Juni 1913. Im November 1913
erhielt Franz eine Anstellung als Redakteur der
naturwissenschaftlichen Abteilung im Biblio-
graphischen Institut Leipzig bei Hans MEYER
(1858-1929), erster Kilimandscharo-Besteiger,
Honorarprofessor fiir Geographie in Leipzig und
Schwiegersohn HatckiLs. Nach vierjdhrigem
Kriegsdienst an der Westfront wurde er 1919 fiir
die seit fiinf Jahren vakante RiTTER-Professur fiir
Phylogenie in Jena vorgeschlagen.'* Mit der
Ubernahme der RiTTER-Professur begann fiir ihn
eine erfolgreiche Lehrtdtigkeit, die sich iiber einen
Zeitraum von 49 Semestern und 3 Trimestern
(Wintersemester 1919/20 - Wintersemester 1944/
45) erstreckte und in deren Verlauf er ca. 30 Dok-
toranden betreute sowie iiber 200 Publikationen

'+ Inhaber dieser speziellen Professur waren vor FRANZ

die Biologen A. Lang, W. KUkeNTHAL, Heinrich Ernst
ZIEGLER (1858-1925), Johannes MEISENHEIMER
(1873-1933) sowie der Paldontologe Johannes WAL-
THER (1860-1937) gewesen. FRanz wurde am 31. Mai
1919 in der Nachfolge von MEISENHEIMER als neuer
RiTTER-Professor in einer Senatssitzung »eidlich ver-
pflichtet« (HoBreLD 1994: 22). Die im Jahre 1886
von einem reichen Baseler Bewunderer HAECKELs
(Paul von RITTER) errichtete RiTTER-Stiftung, bedeu-
tete fiir die Jenaer Zoologie, insbesondere fiir evo-
lutionsbiologische Forschungen im deutschsprachigen
Raum eine auflerordentliche Forderung. Der Anlaf3 zu
dieser Stiftung ist ausschlieBlich auf die Tatigkeit
HaEgckELs zuriickzufiihren. Vgl. weiterfiihrend Usch-
MANN (1959).
Paul von RITTER (1825-1915): studierte ab 1844 an
der Universitidt Dorpat Naturwissenschaften und Na-
tionalokonomie, 1851 Titular-Rat, geadelt, 1870
Dresden, ab 1873 Lugano, ab 1883 Basel, war ein
begeisterter Bewunderer der Anschauungen HAECKELS
und stiftete 300000 Mark zur Forderung der For-
schungen auf dem Gebiet der Darwinschen Evoluti-
onstheorie.
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Abb. 1.
Otto KLEINSCHMIDT (aus Syllegomena Biologica, 1950)

verfafite. Zum 1. Juni 1935 wurde Franz die Lei-
tung des Ernst-HAeckeL-Hauses iibertragen; am
30. April 1936 erfolgte die Berufung zum per-
sonlichen ordentlichen Professor und durch
Erlal vom gleichen Tag wurde das zukiinftig zu
vertretende Lehrgebiet in Jena erweitert: »lhre
Verpflichtung, die Zoologie, insbesondere die
Phylogenie, in Vorlesungen und Ubungen zu
vertreten, wird auf die Vererbungslehre und die
Geschichte der Zoologie ausgedehnt.«'> Am 13.
September 1945 erfolgte aufgrund seines grofien

15 Universititsarchiv Jena [ = UAJ], BA, Nr. 975, Bl. 211.

16 Zur politischen und militirischen Karriere von FRaNZ
konnten folgende Daten ermittelt werden: 4. August
1914 bis 23. Dezember 1918 Kriegsdienst an der West-
front; Verleihung EK II. Klasse (21.2.1916); 1917
Bef6rderung zum Leutnant; Ritterkreuz II. Klasse des
Albrechtsordens mit Schwertern (27.10.1918); Mit-
glied der NSDAP seit 1. Mérz 1930 (Nr. 214131) und
des NSLB seit 1. Januar 1930 (Nr. 16336); 1. Novem-
ber 1933 Eintritt in die SA, Scharfiihrer der SA von
Herbst 1933-1935; Ehrenkreuz fiir Frontkdmpfer
(7.12.1934); ab 1936 Mitglied im NSV und NSD; ab
1936 Zellenleiter der NSDAP; ab 1. Juli 1938 Kreis-
schulungsanwirter der NSDAP und ab 25. Oktober
1938 Ortsgruppenleiter. Vgl. UAJ, Best. D, Nr. 762;
Akte Franz im Bundesarchiv Berlin ehemals Berlin
Document Center; HoBFeLD (1994, 2000), PENZLIN
(1994) sowie JUNKER & HoBFELD (2000).

Abb. 2.
Victor FRaNz (Archiv des EHH in Jena, Nachlal FrRanz).

NS-Engagements'® die Entlassung aus dem 6f-
fentlichen Dienst; alle Versuche, sich als Opfer
des NS-Regimes zu prisentieren, scheiterten.
FraNz starb am 16. Februar 1950 in Jena.

»Theologie gegen Entwicklungslehre«

Im Jahre 1941 veroffentlichte FrRaNz in der Mo-
natsschrift des Reichsbundes fiir Biologie und
des Sachgebietes Biologie des NSLB (Natio-
nalsozialistischer Lehrerbund) Der Biologe eine
Kurznotiz mit dem Titel »Theologie gegen Ent-
wicklungslehre«. in der er sich mit den welt-
anschaulichen Auffassungen von O. KLENSCHMIDT
in Bezug zur Darwinschen Abstammungslehre,
zu E. HAECKEL etc. kritisch auseinandersetzte.
Nachfolgend ist diese Kritik aus dem Biologen
nochmals angefiihrt, aus der sich ein dreijdhriger
Streit zwischen den beiden Wissenschaftlern
entwickeln sollte (Hervorhebungen im Original):

»Theologie gegen Entwicklungslehre.

Ist etwa die heutige christliche Theologie so weit, die
Entwicklungslehre nicht mehr zu bekimpfen?
Ziemlich kennzeichnend ist fiir die in dieser Hinsicht
obwaltende Sachlage das, was der Ornithologe Wilhelm
Schuster; Pfarrer a. D. (und zwar evangelischer), in
seinen umfangreichen, fleiigen und sonst recht
tiichtigen, obwohl von manchen Eigentiimlichkeiten
durchsetzten Buche »Vogelfauna von Grofhessen und
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Nassau und angrenzenden Gebieten ...« (589 S. 4,
zahlreiche Tafeln und sonstige Beilagen. Mainz, Verlag
Schmidt u. Co. 1941. 20.- RM.) auf S.456/7 vernehmen
14Bt. Er beurteilt da zunédchst den Pfarrer und Orni-
thologen Otto Kleinschmidt, der bekanntlich Leiter
eines Instituts fiir Weltanschauung oder, wie man wohl
auch sagen konnte, eines Instituts gegen die Entwick-
lungslehre, in Wittenberg ist. Dieser Beurteilung diirfte
im ganzen zuzustimmen sein, sowohl nach der im
Ergebnis positiven wie auchnegativen Seite hin, doch
nur auf folgendes kann hier, damit wir nicht zu
ausfiihrlich werden, eingegangen werden: K leinschmidt,
berichtet Sch[uster], »leugnet im tibrigen die Entwick-
lung in der Natur (Entwicklungslehre). Diesen absolut
unverstiandlichen, eines modernen Forschers unwiirdi-
gen Standpunkt verdankt er nicht seiner Naturbeob-
achtung, sondern seiner orthodoxen Theologie ... Denn
wirklich ist damit nicht Gott gedient, dall man gegen
Tatsachen, will sagen in diesem Fall: gegen funda-
mentale Erkenntnisse der Wissenschaft ankampft ...«
Aber ist nun der, den wir so urteilen horen, selber in
der Entwicklungslehre sattelfest? Wie konnte er dann
wenige Zeilen daraufals halbe Entschuldigung fiirden
von ihm Angegriffenen schreiben: »Klar ist ja, daB es,
solange es theologische Fakultiten und christliche
Kirchen gibt (die oft nicht so sind, wie es doch unser
Meister und Heiland J. Chr. wollte!), auch immer
Menschen geben wird (und wohl muB), die gegen
Darwin ankdmpfen. Das ist nun mal nicht anders ...
(schade nur dabei, da3 der Darwin ein Engldnder war
und kein Deutscher!)«.

Nicht ganz klar ist, wie das gemeint ist, denn es
kanndochwohl vom Herrn Pfarrer a. D.nicht gemeint
sein, was aber klar herauskommt, dafl Theologie und
Kirche in dieser Frage - mag nun mit »Darwin« die
ganze Entwicklungslehre oder nur die Ausleselehre
gemeint sein - »wohl«notwendig eine Fehlauffassung
haben oder wenigstens ihr Raum geben miissen.

V. Franz, Jena, Ernst-Haeckel-Haus,
Berggasse 7.«

Dieses von W. ScHUSTER selbst verlegte und
vertriebene Buch (s. 0.) vermengte Dichtung und
Wabhrheit und dhnelte in der Aufmachung dem
Zuschnitt illustrierter Zeitungen (GEBHARDT 1964).
Offenbar hat es wegen dieser Merkwiirdigkeiten
die Aufmerksamkeit von V. FrRaNz erregt und ihn
zu dieser Kritik veranlafft. Die Kritik von Franz
entspricht durchaus den damaligen Entgeg-
nungen zahlreicher Biologen, die sich gegen eine
mifBbrduchliche weltanschauliche Vereinnah-
mung der Darwinschen Ideen ausgesprochen
hatten.'”” Warum diese (nochmalige) Kritik dann
wieder 1941 einsetzte, bleibt unbeantwortet -
schlieBlich lag bereits 1926 KLEINscHmIDTS Buch
iiber die Formenkreislehre (Abb. 3) vor, waren
die evolutiven Gedanken KLEINSCHMIDTS noch

ilter (1900) bzw. hatten sich vor FRaNz schon ver-
schiedene Biologen (u. a. RENscH 1929, v. BoETTI-
CHER 1932, STRESEMANN 1936) gegen die KLEIN-
scHMIDTschen Ansichten gewandt.

Anhand der nachfolgend vorgestellten Brief-
ausziige werden die Genese und Inhalte der Kon-
troverse deutlich. Neben weltanschaulichen Res-
sentiments schwingen in der Debatte ebenso
wissenschaftliche Aspekte mit; zudem zeigen die
Briefe verschiedene Sichtweisen auf, die die
Studien von v. BOETTICHER (1932), Eck (1970a,
1970b, 1990, 1994 ), GENSICHEN (1979, 1985), HAFFER
(1995, 1997a-c, 1999), Kem (1960) und STRE-
SEMANN (1936, 1951) komplettieren sowie nach-
haltig ergidnzen.'® Nach den vollig richtigen
Darstellungen von STRESEMANN (1936, 1951) und
WICHLER (1948) tiber KLEINSCHMIDTS >Philoso-
phie< haben MEUNIER (1964), KELMm (1970), Eck
(1970a, 1990) und GENSICHEN (1979, 1985)
KLEINScHMIDT als Mitbegriinder des modernen
Artbegriffs auf darwinistischer Grundlage sach-
lich miverstanden, milgedeutet und falsch
propagiert. Das hat HAFFER (1995, 1997a-c, 1999)
dazu angeregt, die theoretischen Ansichten
KLEINSCHMIDTs genau zu analysieren und die Mif3-
verstdndnisse in den Darstellungen der friihe-
ren Autoren zu berichtigen. Diese mi3verstind-
liche Darstellung der >Philosophie< KLEINSCHMIDTS
in den letzten Jahren hat u. a. auch dazu gefiihrt,
daBl noch in der 3. Auflage der Geschichte der
Biologie (vgl. ebenso die 1. Auflage von 1982:
540) KLEINSCHMIDTs Name im DARrRwINschen Zu-
sammenhang genannt wird (SENGLAUB in JAHN
1998: 569), obwohl er seine »zahlreichen fun-
damentalen Beobachtungen zum Artproblems« (1.
c.: 872) als Typologe und Kreationist angestellt
hat.

'7 Vgl. zu dieser Kritik u.a verschiedene Autoren in
BRrROMER, HOBFELD & RUPKE (2000), JUNKER & ENGELS
(1999) sowie HoBFELD (1997, 1998b). Es ist zu ver-
muten, dafl HEBERER durch Gespriche und Veroffent-
lichungen zum Thema Franz zu diesen Zeilen ermu-
tigt haben konnte. SchlieBlich lagen bereits 1941 die
Druckfahnen von Franz‘s Beitrag in der Evolution
der Organismen vor, denen zahlreiche »pro-darwini-
stische Gespriiche« mit dem Herausgeber (HEBERER)
vorangegangen waren (HoBreLp 1997, 2000).

Siehe weiterfiihrend die zwei erschienenen Festschrif-
ten fiir Otto KLEINScHMIDT: zum 80. Geburtstag -
Syllegomena Biologica (v. Jorbans & Peus 1950)
und zum 100. Geburtstag - Zool. Abhand|l. des Staatl.
Mus. fiir Tierkunde Dresden 31 (1970).

o



Anz. Ver. Thiiring. Ornithol. 4 (2000) 7

oy
okt

UND DAS WELTWERDEN
DES LEBENS

VO
Q. KLEINSCHVIDT
DR.H.C.
Mit SO Federzeict des Verf und 16 Tafeln

Eine Reform der Abstammungslehre

und der Rassenforschung zur An-

bahnung einer harmonischen Welt-
anschauung

Abb. 3.
Titelblatt von KLEINSCHMIDTS »Formenkreislehre«”.

4. Ausziige aus den Briefen
von Otto Kleinschmidt und Victor Franz

Der Briefwechsel zwischen den beiden Wissen-
schaftlern umfaflt 18 Briefe und Postkarten im
NachlaB3 Franz, darunter zwei Briefe von Adolf
KLEINSCHMIDT sowie vier Postkarten vom Reichs-
bund fiir Biologie (Schriftleitung der Zeitschrift
Der Biologe - Dr. Walter Greite"?). Die Briefe
behandeln ausschlielich die oben erwihnte
Kontroverse im Zeitraum von drei Jahren (1941-
1943), an deren Beginn die Kurznotiz von Franz
im Biologen iiber »Theologie gegen Entwick-
lungslehre« (1941) stand, dann mit einem nicht
veroffentlichten und von FraNz vor dem Druck
zurilickgezogenen Manuskript (1942) ihren
Hohepunkt erreichte und schlieBlich mit der
»Stammgarben-Vorstellung und ihre Ubertrei-
bung« (1944), wiederum im Biologen verdtfent-
licht, ihren Abschluf3 fand. Fast zeitgleich mit
Otto KLEINSCHMIDT schaltete sich auch dessen

Sohn Adolf, wie die Briefe dokumentieren, in die
laufenden Diskussionen ein.?

[1] Lutherstadt Wittenberg,
(SchloB3),den 12. 11.41.

»Herrn Professor V. Franz, Ernst-Haeckel-Haus-,
Jena, Bergstr. 7.

Sehr geehrter Herr Professor,

In Heft 9/10, 194 1 der Zeitschrift »Der Biologe« haben
Sie Unwahrheiten tiber die von mir geleitete, unter
obigem Namen [Briefkopf: Kirchliches Forschungs-
heim]sowohl vom Kirchenminister wie vom Minister
fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung ge-
nehmigte Anstalt verdffentlicht.

Diese hat ganz andere Aufgaben. Natiirlich hat sie
auch dasRecht, sich tiber die verschiedenen Richtungen
der Entwicklungslehre zu orientieren und ihren Freun-
den die Auswahl zu {iberlassen. Teilen Sie mir bitte
umgehend mit, ob Sie die unrichtigen Behauptungen,
auchdieiibermich, in der ndchsten Nummer derselben
Zeitschrift ohne verédchtliche Nebenbemerkungen
berichtigen wollen.

Vielleicht ziehen Sie auch einmal Erkundigungen bei
Leuten ein, die Wilhelm Schuster'?!! kennen.

Heil Hitler
Dr. Kleinschmidt«

19 Von 1931/32 bis 1938 (November) hatte der Tiibinger
Botanik-Professor Ernst LEnmanN (1880-1957), der
Begriinderder »Deutschen Biologie« withrend des Drit-
ten Reiches, als Schriftleiter fungiert; 1939 (8. Jg.)
16steihn (Ober-)Regierungsrat [SS-Obersturmfiihrer]
Dr. W. Grerte (Bundesleiter des Reichsbundes fiir Bio-
logie; Leiter der Forschungsstitte fiir Biologie in der
Forschungs- und Lehrgemeinschaft »Das Ahnenerbe«)
ab. Vgl. dazu BAuMER (1989, 1990a, 1990b, 1998),
DEeICHMANN (1992), KATER (1997) und WEINDLING (1989).
Wie GensicHEN dem Verfasser in einem Brief vom 4.
Juni 1999 mitteilte, befinden sich zur Auseinander-
setzung Franz vs. KLEINSCHMIDT keine Materialien
im Archivdes Kirchlichen Forschungsheims (Luther-
stadt Wittenberg). Neben dem im Abonnement er-
haltenen Heft des Biologen (Heft 1/2, 1944) liegt in
Wittenberg nur ein Sonderdruck des betreffenden
Aufsatzes vor, der folgende handschriftliche Wid-
mung von FRANzZ trigt: »Dem namhaften Gegner der
Entwicklungslehre - tiberreicht vom Verfasser.«

geb. 1880, gest. 1942; 1905/06 Seemannspastor in
Liverpool, spiter amtierte er in Durmersheim und
Obergimpern; im Ersten Weltkrieg Feldgeistlicher,
Schriftleiter verschiedener Zeitungen sowie Studien-
direktor an einer deutschen Studienanstalt in Lissa,
anschlieBend nannte er sich SCHUSTER VON FORSTNER,
ab 1900 Veroffentlichungen auf dem Gebiet der Orni-
thologie. Siehe weiterfithrend GEBHARDT (1964: 330).

)
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[2] Lutherstadt Wittenberg,
(SchloB), den 17. 11. 1941.

»Hochgeehrter Herr Professor!
Thr Manuskript ist heute eingetroffen. Ich danke Ihnen,
daB Sie so piinktlich Wort gehalten haben.?

Mit dem Anfang und Schluf} bin ich ganz einver-
standen. Was Sie aber dazwischen zu Ihrer Recht-
fertigung ausfiihren, bezieht sich auf eine Arbeit von
mir, die volle 15 Jahre [1926] zuriick liegt.

Ihre Angabe »Seite «mul ein Versehen hinsichtlich
der Zahl sein. Ich habe schon damals (Seite 41) die
Frage » Wie entstanden Formenkreise?« als Endaufgabe
bezeichnet.” Heute bin ich darin so viel weiter gekom-
men, daf} jetzt eine interessante Diskussion dariiber
mit amerikanischen, schwedischen und anderen
Zoologen im Gange ist und ich Aussicht habe, eine
neue Antwort auf diese Frage zu geben. Ihre Kritik
entspricht also nicht mehr der Gegenwart. Nach meiner
Meinung miif3iten Sie statt dessen sagen:

Ein Kernpunkt ... Entwicklungslehre. Was die mei-
sten von uns »Entwicklungslehre« nennen, hat Klein-
schmidt friiher oft als die »alte Abstammungslehre«
bezeichnet. Anihre Stelle tritt nach ihm »eine ungeheure
Erweiterung des Entwicklungsgedankens. Die Frage
der Artbildung wird deshalb keineswegs mit einem
»lgnorabimus« beantwortet und nicht durch ein
magisches Schopfungswunder erklért, sondern sie tritt
als Frage erst deutlich in das Gesichtsfeld gewissen-
haften kiinftigen Forschens. Zu diesem ist die Rassen-
forschung der erste Schritt, der von der erkennbaren
sicheren Gegenwart moglichst weit genealogisch
zurilickgeht und nicht von einer nur vermuteten, nur
hypothetischen Abspaltung ausgeht.«

Von den Vogeln vermutete Kleinschmidt, daf sie
nicht von Reptilien, sondern von einer Gruppe noch
primitiverer Ahnen (Seite 5) abstammen.?* Meine
Bemerkung halte ich also insofern aufrecht, als Klein-
schmidt dem, was der gréB3te Teil der Zoologen unter
Entwicklungslehre versteht, der Allverwandtschaftder
Organismen, meint widersprechen zu miissen. Sie ist
aber nicht dahin mif3zuverstehen, als ob Kleinschmidt
eine Riickkehr zur Konstanzlehre (Unverinderlich-

22 Das Originalmanuskript konnte im Nachla} Franz
nicht aufgefunden werden.

2 Vgl. KLEINscHMIDT (1926: 41): Drittes Kapitel, Die
Namengebung (Nomenklatur) der Formenkreislehre
(l.c.: 28-41).

Im Original heift es dazu: »Es gab also mehr als einen
>Urvogel«. Ahnlich liegt die Sache, wenn wir uns die
ndchstiltesten versteinerten Vogelreste ndher anse-
hen [...] Die Vogel mit ihrem Federkleid und heiflen
Blut sind wahrscheinlich in einem kélteren Lande zu
einer kilteren Zeit aus anderen Grundlagen entstan-
den als die Reptilien mitihrem Schuppenkleid« (1926:
5); Erstes Kapitel: Die alte Abstammungslehre und
ihre Fehler (l.c.: 1-7).

24

keitstheorie) oder zu Linnés Artbegriff (Heribert-
Nilsson) befiirwortete. Kleinschmidt sieht in den
geographischen Formen (Naturrassen, Erbformen)
Aste und Bliiten alter Tierstimme, nicht Wurzeln oder
Anfinge neuer Stammbildungen. Er erklirt iiber die
Anfédnge der Organismenstdimme seien die Palaeon-
tologen noch nicht einig. Er betont ferner, daf} seine
Sammlung nur sagen wolle: »Fragt drauflen die Natur!
Die entscheidet.«

Gut, daB Sie Franziska von Altenhausen® wegge-
lassen haben. Ich kaufte das Bild in Ihrem Haeckelhaus.
wo es damals zur Abgabe an Besucher auslag. Damals
war man also der Meinung, daf} das Buch ein Buch fiir
Haeckel sei.®® Ich wende es auch meist fiir Haeckel an,
obwohl die Verdffentlichung dieses Briefwechsels eines
groBBen Mannes vielleicht nicht taktvoll und nicht
gliicklich war. Ich wire Ihnen dankbar fiir Mitteilung,
wie Sie sich zu meinen Vorschldgen stellen.

Heil Hitler!

Ihr sehr ergebener

O. Kleinschmidt«

[handschriftlich hinzugefiigt:] »Ich bin gern bereit,
Thneneiniges von meinen Veroffentlichungen zu senden,
will nur noch ...«

[3] Im Felde 20. 11. 41.

»Herrn Professor Dr. Franz
Jena
Haeckel-Haus.

Sehr geehrter Herr Professor!

Mit Befremden lese ich von Threm Aufsatz im

»Biologen«, in welchem Sie die Arbeit meines Herrn

Vaters kritisieren und dazu als Kronzeugen einen
. " 27 . .

gewissen ScHUSTER anfiihren.”” Wissen Sie denn nicht,

25 HieB eigentlich Frida von UsLAR-GLEICHEN (1864~
1903); stammte aus dem Gut Gleichen bei Gottingen
und war die langjdhrige >platonische< Liebe von
HaEeckeL. Franziska von ALTENHAUSEN ist ein Ro-
man-Synonym des Schriftstellers/Herausgebers.

26 Bei WERNER heiflt es dazu: »Bei dem Entschlusse,

einen Briefwechsel so intimer Artaus uns noch nahe-

liegender Zeit zu verdffentlichen, war entscheidend,
daf} der Held [Ernst HAECKEL] dieses Buches selbst
den Wunsch gehegt und immer wieder bedacht hat,
wie seiner Freundin aus ihren Briefen ein Ehren-
denkmal gestaltet werden konne - wir hoffen, daf
uns das gelungen ist [...] Der hier unter dem Deckna-
men >Paul Kdmpfer< verschleierte berithmte Gelehr-
te ist von allen Kundigen unschwer erkannt worden«

(1927: 6, 8). Die erste Auflage des Briefwechsels

erschien 1926; 1929 folgte beispielsweise eine déni-

sche Ubersetzung durch Julius CLAUSEN.

Franz bezog sich dabei in seiner Kritik von 1941 auf

das Buch von ScHUSTER Vogel fauna von GrofShessen
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wer diese Personlichkeit ist und welches Odium diesem
Herrn anhaftet? Ich hoffe, Sie wissen es nicht. Sonst
hitten Sie nicht auf einer derartigen Grundlage ehrliche
wissenschaftliche Arbeit in Verruf zu bringen versucht.
Ziehen Sie bitte Erkundigungen iiber die angefiihrte
Personlichkeit ein und vor allen Dingen auch iiber den
Wert der seinen wissenschaftlichen und sonstigen
Feststellungen, Behauptungen und Angaben zuzu-
messen ist. Berliner Fachkreise / im Museum fiir
Naturkunde, Zoologischem Garten, Aquarium: Stre-
semann, Heck, Heinroth / werdem [sic] Ihnen sicher
Unterlagen geben kénnen. Die Anschrift des Bruders
des bewusten SCHUSTER, der irgendwo in Berlin Mi-
nisterialdirigent ist, kannich Ihnen leider von hieraus
nicht angeben. Ich weiss aber, dass er Thnen sehr
aufschlussreiche Angaben machen wiirde und konnte.
Mein Vater weiss die Anschrift sicher. Ich zweifle
nicht, dass Sie, wenn Sie diese niheren Aufschliisse
sich besorgen, Thre Ansichten wesentlich dndern
werden und wohl auch wissenschaftlichem Brauch
entsprechend, dies im »Biologen« bekunden werden.
Schuster hat im Verlauf der Jahre schon manches

und Nassau (vgl. Kapitel 3), das in geringer Auflage
von der Vogelforscherwarte Mainzer Becken heraus-
gegeben wurde. ScCHUSTER gehtauf den Seiten 456 und
457 auf die ornithologischen Arbeiten von KLEIN-
scHMIDT ein. Zum Tenor des ScHUSTER-Buches bemerk-
te GEBHARDT: »Seine letzte lit. Leistung war die mit
volksk. und kulturhist. Stoff reichlich aufgefiillte
[Vogelfauna], die er 1941 selbst verlegte und ver-
trieb. Das merkwiirdige, faun. gdnzlich unzuverlassi-
ge und unbrauchbare Werk darf als eines der
barockesten Erzeugnisse der Bibl. gelten, weil es Wahr-
heit und Dichtung unentwirrbar vermengte und von
einem tippigen Kranz bunter Einfille aus den entle-
gensten Gebieten der Wissensch. durchwuchert war.
In der Aufmachung entsprach es dem Zuschnitt illu-
strierter Ztg. mit einer verschwenderischen Anhdu-
fung von Bildern, die vielfach der Verlagsreklame
entstammten. Unter 120 photogr. dargestellten Or-
nithologen und Vogelfreunden (im allerweitesten Sin-
ne!) fanden sich sehr viele, die nur unter Gewalt und
durchhemmungslose Auslegungskiinste in Verbindung
mit dem behandelnden Gebiete gebracht werden konn-
ten« (1964: 330).
Auch >Ornithologe« Franz schickte ein Foto, was
ihn in SA-Uniform mit militdrischen Ehrungen und
Goldenem Parteiabzeichen der NSDAP zeigte (1941:
302).
28 Dazu istes aber anscheinend nicht mehr gekommen.
In der Bibliothek des EHH befinden sich nur drei
Schriften von KLEINSCHMIDT (1922, 1926, 1936);
ebenso sind keinerlei Briefe an die >Jenaer Schule«
bzw. HAECKEL im Archiv des EHH vorhanden.
Vgl. dazu das Interview mit WolfHERRE (1909-1997),
das der Verfasser 1997 gefiihrt hat (HoBreLDp 1999)
sowie Mayr (1967: 271 f.). Weiterhin ist interes-

o
©

angerichtet, d. h. manche eigentiimlichen Dinge
veroffentlicht. Doch war zu hoffen, dass nach seiner
»Beurteilung« durch die Justizbehdrde ihm etwas
Zuriickhaltung zueigen werden wiirde. Aufjeden Fall
ist es fiir Jena nicht sehr schmeichelhaft sich gerade
dieses Herrn bedient zu haben.

Priifen Sie die Angelegenheit nach und ich bin
iberzeugt, dass Sie eine offentliche Revision vor-
nehmen werden.

Mit vorziiglicher Hochachtung und Heil Hitler!
Adolf Kleinschmidt, z. Zt. im Felde«

[4] Lutherstadt Wittenberg,
(SchloB), den 22. 11.41.

»Hochgeehrter Herr Professor,

Ihren Brief vom 20. 11. habe ich soeben erhalten. Die
einzigekleine Aenderung, die dringend notwendig ist,
istdie auf Seite 4 am Rande vorgeschlagene. Die zwei
weiteren geringfiigigen Aenderungen auf Seite 1 und 2
berticksichtigen Sie, bitte, nach belieben.

Hochst iiberraschend ist es mir, dass Sie hin-
sichtlich der neueren Ansichten iiber die Herkunft von
Feder und Schuppe, also auch der Vogel fast ganz auf
meine Seite treten, denn meine Worte »Reptilien mit
Schuppenkleid« (Formenkreislehre, p. 5) zeigen, dass
ich in meinen damaligen Bemerkungen einen Teil der
reptilienartigen Tiere, also z. B. nicht Pseudosuchier
[Ordnung der »Urkrokodile«; vgl. Franz 1924: 730]
im Auge hatte.

Noch iiberraschender ist es, dass Sie betr. »Mono-
phylie« mit mir libereinstimmen, denn, was Sie dariiber
schreiben, unterschreibe ich glatt, soviel mich auch
sonst von der Jenenser Schule (das will ich damit noch
abschwichen) trennt.

Von den hiesigen Sammlungen haben Sie nur einen
kleinen Teil gesehen. Schade, dass ich z. B. vergass,
Sie auf die Elephanten aufmerksam zu machen.

»Druckschriften« wollte ich Thnen gar nicht jetzt
fir Thren Artikel senden, sondern spiter.® Meine
neueren Ausfiihrungen iiber die Weltformenkreislehre,
die ja nicht eine Abstammungstheorie, sondern eine
vorsichtige Arbeitsmethode im Auge hat, die in der
Ornithologie (Ich selbst bin z. Zt. mehr entomologisch
als ornithologisch interessiert) heute Allgemeingut ist.
RenscH hatmeine Gedankengénge unter seinem Namen
veroffentlicht (besitzend [sic] offenbar nicht), aber in
der Absicht, das, was auch Sie beanstanden, aus ihnen
auszumerzen, den Weg zu den eigentlichen Zukunfts-
erkenntnissen, um die es mir zu tun ist, verbaut.?

Das alles schreibe ich Ihnen aber nicht, damit Sie
Thr Manuskript verdndern sollen. Lassen Sie es, wie
es ist, bis auf die vier Worte auf Seite 4.

Heil Hitler!
Ihr sehr ergebener
O. Kleinschmidt«
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[5] ohne Briefkopf
Jena, 24. XI1. 41.

»’s ist eigentlich zu viel, was ich dem Pfarrer Klein-
schmidt da tue! So viel Manuskript zu tippen und so
viel ihm zuzugeben, was er selber hitte schreiben
konnen, zum Teil wenigstens. Seine Schausammlung
ist eine solche gegen die Entwicklungslehre. Denn sie
will die mit der Verneinung der Entwickl.-lehre
verbundene Formenkreislehre demonstrieren, sie
enthilt ferner eine Aufstellung eines Neander- oder
Pithecanthropusschidels neben einem rezenten
behufs-Beweis [sic], das jene bereits hochentwickelte
Menschen waren (selbst Taungs nach einem Buch
Kleinschmidts). [FuBnote 1: Seine wichtigsten Biicher
sind i. d. hies. Univ.-Bibliothek]. Ferner eine Aufstel-
lung Haeckel, die frither nur Haeckel und Franziska
zeigte, jetzt sehr vergrofert ist u. auch neutralere
Biicher von Haeckel zeigt, doch in der Mitte immer
noch die Franziska, dariiber das Buch mit der Ver-
lagsankiindigung »»... eine spite Liebe« ... «. Klein-
schmidt verwendet die Franziska »meistfiir« Haeckel,
also auch anders, je nachdem was das Publikum sagt
od. denkt. Heif3t es »der liebe Haeckel und die nette
Franziska« so sagt er, er sei (Kollege). - Man hitte

sant, dal RENscH mit keinem Wort KLEINSCHMIDT in
der Erstausgabe seines Buches Neuere Probleme der
Abstammungslehre (1947), das die Rassenkreis-
thematik vordergriindig thematisiert, erwiahnt, man
hitte zumindest hier eine kurze >historische« Kritik
oder Befiirwortung der Thesen von KLEINSCHMIDT sei-
tens RENSCH’s erwarten konnen; 1929 ist diese hin-
gegen zu finden. Zum Nomenklaturproblem hatte
KLEINScHMIDT 1926 bemerkt: »Ich empfehle, derar-
tige Worte, auch das soeben von B. Rensch vorge-
schlagene >Rassenkreis< im Parallelgebrauch anzu-
wenden, aber die Bezeichnung >Formenkreis< nicht
aufzugeben (l.c.: 81). RenscH duflerte dazu: »Ein
Rassenkreis ist ein Komplex geographischer Ras-
sen, die sich unmittelbar auseinander entwickelt ha-
ben, geographisch einander vertreten und von denen
jeweils die benachbarten miteinander unbegrenzt
fruchtbar sind [...] Ich halte die Anwendung der neu-
en Bezeichnung Rassenkreis deshalb fiir notwendig,
weil die genannten bisher gebriuchlichen Ausdriicke
mifverstiandlich bzw. unzutreffend sind« (1929: 13,
Hervorhebung im Orig.). Siehe ebenso zur Formen-
kreis-Rezeption im deutschen Sprachraum das Buch
von CONRAD-MARTIUS (1949: 246-61) sowie im rus-
sischen Sprachraum die Ausfiihrungen von Miku-
LINSKI] & KoLcHINSKY (1983: 335-6).

30 Der genaue Titel konnte nicht recherchiert werden
(vermutlich ist die Homo Sapiens Arbeit von 1922
gemeint). Vgl. dazu die Zusammenstellung der an-
thropologischen Arbeiten KLEINSCHMIDTs von Eck
(1970b).

Kleinschmidt mit seiner Anthropologie noch sehr an-
greifen konnen.*

Weshalb dulire ich mich aufseinen Wunsch hin und
tiberlasse nichtihmdie Anbringung einer Berichtigung?
Weil ich auf seinen Wunsch umgehender Erledigung
hin voreilig ihm zusagte, das sachlich Falsche be-
richtigen zu wollen, und dann auch bis ins kleinste
Wort hielt geméf meiner Gewohnheit. Alles zu schnell
zugesagt, und dann die Suppe, die ich durch die Zusage
mir eingebrockt habe, ausgegessen statt ihm eine
einzubrocken. »Schnell fertig ist die Jugend mit dem
Wort.«, vielleicht war das schon etwas zu sehr b. den
verdff. Zeilen, doch sicher auch bei den nunmehrigen
in Bezug auf Nachgiebigkeit.

Es ist mir ibrigens klar, da} Kleinschmidt sich
hauptsidchlich dadurch beleidigt fiihlt, dal das Ver-
neinen der Entwicklungslehre ihm von mir durch die
Worte W. Schusters nachgesagtwurde, den er fiireinen
Hochstapler und Lumpen hilt, schon im Gefidngnis
gesessen wegen Betriigereien, von keinem Ornithologen
anerkannt. (Mir nicht ganz neu, Gefingnis allerdings
mir neu.)

Im tibrigen schwankt Kleinschmidt etwas hin und
hernichtnurin der Verwendung der Franziska, sondern
auch darin ob er die Darwin, Haeckel, Huxley usw.
verketzert oder sich quasi zum Kollegen derselben
macht, ferner wie weit er zur »alten Abstammungs-
lehre«hinneigt: mitdem vorschreitenden Jahren wohl
mehrals anfangs, weil er sie eben zugeben muf.

So hat er fast etwas Heimtiickisches, doch viel-
leicht mit »gutem Glauben (d. h. gutgldubig)«. Kann
jemand anders organisiert sein, der sich »orthodoxer
Theologe« nennt? Muf} ein solcher nicht lebensling-
lich kimpfen und - verzeihen, den Ursprung von allem
in Unbestimmten suchen, Glaubenslehren als wahr
verkiinden und mit solcher inneren Liige, dieses doch
bei nicht ganz Dummen ist, das Ziel verbinden, [G ...
sic] zu stiften? Seien wir klarer!

V. Franz

Auf die Angelegenheit Franziska bin ich in dem
Manuskript nicht eingegangen, weil ich das moglichst
nie tun will und noch nie getan habe, mogen andre tiber
sie sagen u. denken was sie wollen.

V.F.«

[6] 26.Nov. 1941].

»Hochverehrter Herr Professor Franz!

[...] Vaters Stellung in der Wissenschaft leidet ja nun
zu oft unter dem Omen seines Berufes als Pfarrer. Die
meisten konnen sich ein vorurteilsloses naturwis-
senschaftliches Arbeiten eines Theologen einfach nicht
vorstellen. [...] Vater hat aber doch trotzdem in seinem
langenLeben[...] viel Anerkenntnis gefunden. Es mag
aber kaum bekannt sein, dass die Anfinge moderner
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Systematik, wie sie nun die Jahrhundertwende in der
Ornithologie sich einfiihrte, fast ausschliesslich auf
seine Initiative zuriickgeht. Mit Hartert war er zeit-
lebens befreundet, der dann am Tringmuseum die erste
vollstdndige ornithologische Systematik neueren Stils
versuchte. Aufihrhabendannandere weiter auf gebaut.
Rensch - den Vater als jungen Studenten ornithologisch
einwies - und andere haben am Grundsitzlichen der
terndren Nomenklatur und ihrer Theorie nichts mehr
zu @ndern vermocht. [...] Systematik im Kleinschmidt-
schen Arbeitssinn war eben stets Genealogie. Oft hat
Vater das aus libergrosser Gewissenhaftigkeit nicht zu
sagen gewagt. Es hat oft sehr hohe Anforderungen an
seine Leser gestellt. [...] Es ist hoch anzuerkennen,
dass seine Behorde ihm 1922 die Arbeitsmoglichkeit
in Wittenberg erschaffte [sic]. Die Anregung ging von
einem Generalsuperintendenten Schéttler aus, der selbst
von Haus aus Chemiker war. Es hat wohl den ver-
antwortlichen Leuten das Beispiel von Mendel oder
dergl. [...] vorgeschwebt. Praktisch gedacht war die
Sache als ein kirchlich-geistiges Gegengewicht gegen
materialistisch-marxistisches weltanschauliches Ge-
dankengut einerseits aber als ehrliche Mittlerrolle
zwischen theologischer Geisteswissenschaft (es war
damals auch noch eine philosophische Abteilung
vorhanden) und den Naturwissenschaften schlecht-
hin. Daneben aber sollten vor allem freie Arbeitsmog-
lichkeiten fiir Vater geschaffen werden. [...] Seine grosse
Privat-Sammlung kaufte vor einigen Jahren der
preussische Staat und iiberwies siedem Reichsmuseum
Bonn. [...] Ich lege aber grossen Wert darauf, dass man
meinen greissen alten Herrn gerecht beurteilt, ohne
dass man damit stets der gleichen wissenschaftlichen
Meinung zu sein braucht [...].

Mit ganz vorziiglicher Hochachtung
Thr sehr ergebener
Adolf Kleinschmidt.«

(7] 10. 12.41.

»Herrn Pfarrer Dr. h.c. O. Kleinschmidt
Wittenberg, im Schlof3

Sehr geehrter Herr Pfarrer!

Mit der gewiinschten neuen Anderung habe ich die
bewulite Niederschrift sofort an den Mitherausgeber
des »Biologen«, Kollegen Heberer in Jena gegeben, bei
dem ich jedes Entgegenkommen finde, und der sie
sofort an Dr. W. Greite mit der Bitte um schnellsten
Abdruck weiter gab.?' Von Dr. Greite Antwort zu
bekommen, ist fast unmoglich. Es scheint nicht mehr
mit Abdruck im Dezemberheft zu rechnen zu sein, der
einfach nicht technisch unméglich wire; sehr wahr-
scheinlich aber, wurde mir von Heberer gesagt, im
Januarheft. Dies ist alles, was ich tun kann und wohl
auch alles, was man erwarten kann.

Von Ihrem Herrn Sohn erhielt ich zwei Briefe.

Heil Hitler!
Thr sehr ergebener
Professor V. Franz«

(8] [ohne Datum; vermutlich Anfang 1942]

»An Schriftleitung des »Biologen«,
Herrn Regierungsrat Dr. W. Greite
Berlin Zehlendorf 4,

Blachfeld 12 a.

Sehr geehrte Schriftleitung,

sehr geehrter Herr Regierungsrat!

Soviel ich weif3, ist mein Aufsatz »Das Verhiltnis von
Kleinschmidt’s Formenkreislehre zur Entwicklungs-
lehre«noch nicht erschienen.

Wenn dem so ist, so mochte ich diesen Aufsatz

hiermit zuriickziehen.
Dem Pfarrer Kleinschmidt war die Verdffentlichung
dieses Aufsatzessofortdringend erwiinscht, das wire
eigentlich schon im Dezember 1941 oder doch im
Januar 1942 gewesen. Nachdem die Veroffentlichung
bis jetzt nicht erfolgt ist und Pfarrer Kleinschmidt
darunter nicht zugrundegegangen ist, hat es wohl
keinen Zweck mehr, diesen Aufsatz jetzt noch zu
bringen.

Er gibt dem Pfarrer Kleinschmidt aus Hoflichkeit
immer noch zu viel zu. In Wirklichkeit ist seine For-
schung und sind gewisse Teile seines Museums so
sehr gegen die Entwicklungslehre gerichtet, da3 meine
Worte vom »Institut gegen die Entwicklungslehre« mit
dem Zusatz »wie man wohl auch sagen konnte« sich
aufrecht erhalten lassen. Insbesondere ist in dieser
Hinsicht fiir ihn seine Aufstellung vorzeitlicher Men-
schenschidel - die darin den heutigen gleich erschei-
nen sollen - und seine Ausstellung des Bildes der
»Franziska von Altenhausen«® belastend. Es sind dies
Punkte, die ich noch gar nicht erwihnt hatte.

Ohne die Verdienste Kleinschmidts als Ornithologe
zu verkennen, wird man viel besser eine etwaige
Antwort auf meinen von ihm inkriminierten Artikel,
der jaim September-Oktoberheft 1941 erschienen war,

w

Doz. Dr. G. HEBERER gehorte seit 1936 (5. Jg.) zu den
Mitherausgebern der Zeitschrift Der Biologe: neben
O. AppeL (Berlin), Hans F. K. GUNTHER (Berlin), M.
HarT™ANN (Berlin), A. KUnn (Gottingen), O. NAGELI
(Ziirich), E. RUpIN (Miinchen), J. WEIGELT (Halle/S.)
u.a.

32 Das Original befindet sich heute im EHH Jena; es
zeigt Franziska auf einem Stuhl sitzend - dem Bild
am unteren Teil beigefiigt sind drei Efeublitter von
ihrem Grab aus Gleichen.
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ihm selber iiberlassen und dann, wenn er eine solche
bringt, ihm griindlich antworten.

Sollten durch meine Zuriickziehung des schon
gesetzten und korrigierten Artikels ins Gewicht fal-
lende Kosten entstehen, so bitte ich, diese mir zu be-
rechnen.

Sobald Sie im Sinne meines heutigen Wunsches
entschieden haben, bitte ich um Ihre freundliche Riick-
duflerung, um den Pfarrer Kleinschmidt von der
Zuriickziehung meines Aufsatzes zu informieren. Ich
wiirde das unter dem Hinweis darauf tun, dal er zu
seiner Bekdmpfung der Entwicklungslehre stehen sollte
und im Falle seiner Abwehr meiner Auferung meine
Bekriftigung derselben zu gewirtigen hitte.

Heil Hitler
Prof. V. Franz«

[9] Berlin-Zehlendorf 4, am 21. 4. 42
»Reichsbund fiir Biologie [...]

Sehr geehrter Herr Professor!

Es war mir bisher noch nicht moglich - infolge des
starken Papiermangels - lhren Aufsatz: »Das Ver-
hiltnis von Kleinschmidt‘s Formenkreislehre zur
Entwicklungslehre« zu verdffentlichen. Dem Verlag
habe ich mitgeteilt, daf} Sie bereit sind, die event.
entstandenen Satzkosten zu vergiiten.

Heil Hitler
Greite«

[Anmerkung: GreITE legte eine an ihn von Dr. Joachim
STEINBACHER gerichtete Abschrift fiir FrRanz zur
Information bei, die nachfolgenden Inhalt hatte; vgl.
ebenso Brief Nr. 14]

»Sehr geehrter Herr Regierungsrat!
Im Biologen brachten Sie 1941, S. 352 einen Hinweis
von V. Franz, Jena »Theologie gegen Entwicklungs-
lehre«. Darin wird des Ornithologen Wilhelm Schusters
gedacht, mit dem man sich eigentlich nicht beschéftigen
sollte, da es sich um einen vollig verkommenen
Menschen handelt, der nicht einmal mehr den Titel
»Pfarrer a.D.« fiihren darf, da er als Zuchthédusler
jeglicher Wiirde entkleidet wurde. Er schimpft sich
bisweilen auch Oberstudiendirektor a.D. Neuerdings
scheint er sich in seinem krankhaften Geltungs-
bediirfnis an alle moglichen Personlichkeiten heran-
zumachen, die nichts von seiner diisteren Vergangen-
heit wissen. Seine Schriften sind ein wiistes Durchein-
ander und nicht ernst zu nehmen.

Dagegen sollten Sie vielleicht einmal Herrn Prof.
Franz bitten, etwas ausfiihrlicher auf die Arbeiten des

Ornithologen Otto Kleinschmidt einzugehen. Eine
Arbeit aus seiner Feder iiber dessen Wirken diirfte
heute allergrofitem Interesse begegnen!«

[10] 4. Juni 1942.

»Herrn Regierungsrat Dr. Greite, |...]
Sehr geehrter Herr Regierungsrat!

Dem »Pfarrer a.D.« und »Oberstudiendirektor a.D.«
Wilhelm Schuster habe ich stets deshalb, weil er sich
diese Bezeichnungen gibt und dabei durchaus z. B.
nach dem Format seiner Korrespondenzen den Ein-
druck eines armen Luders macht, fiir eine gescheiterte
Existenz gehalten. In wissenschaftlicher Hinsicht
beurteile ich ihn und sein letztes, umfangreiches Buch
so, wie ich es in meinem Artikel im »Biologen« 1941
S. 325 ausgesprochen habe. Aehnlich wurde er u. a.
vom Zoologen Alfred Kiihn beurteilt, wihrend man
im Ornithologenkreise sich vollstindig von ihm ab-
wendet. Man bedauert demgemél dort, dal ich W.
Schuster iib. Kleinschmidt sprechen lie. Nach Er-
scheinen meines oben besagten Artikels erfuhr ich
glaubwiirdig, dal W. Schuster im Gefidngnis gesessen
habe, ungefihr wegen Eigentumsdeliktes. Genauer habe
ich mich dariiber nicht informiert. Daf} er Zuchthédus-
ler sei (einst oder jetzt?), ist mir neu. Grundsétzlich
wiirde ich nicht sagen, dal man sich von einem
vormaligen Strafgefangenen, wenn er sich gebessert
habe, abwenden miisse. Ueber W. Schuster aber erhielt
ich auch von einer ihm nahestehenden Seite kiirzlich
eine anscheinend so merkwiirdig ausweichende Aus-
kunft, dal bis auf weiteres auch ich [mich] mit ihm
nichts zu tun haben mochte.

Was nun den Wunsch betrifft, ich solle etwas aus-
fiihrlicher auf die Arbeiten des Ornithologen Otto
Kleinschmidt eingehen, da eine Arbeit dariiber aus
meiner Feder dem allergrofiten Interesse begegnen
wiirde, so ist das eine etwas zweischneidige Sache,
und hier interessiert sehr die Frage, von wem diese
Anregung ausgeht. Dies ist wohl nur aus Versehen mir
bisher von Ihnen nicht mitgeteilt worden. Will jemand,
der Kleinschmidt nahesteht, nochmals eine Zuriick-
nahme meiner AuBerung im »Biol.« 1941 S. 325 ver-
anlassen, was durch mein Schreiben an Sie vom April
1942 abgehoben und wohl auch ganz im Sinne Threr
Zeitschrift so lag? Ist die Anregung anders motiviert,
so will man vielleicht gerade das, was sich gegen
Kleinschmidt sagen 1d6t, horen, so auch das, was ich
bisher unterdriickt habe. Eins [sic] Stellungnahme zu
der Anregung ist mir demnach nicht méglich, ohne zu
wissen, von wem sie ausgeht, und um diese Auskunft
mochte ich Sie zunéchst bitten.

Heil Hitler!
VF«
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[11] Lutherstadt Wittenberg,
(SchloB), den 26.6.1942.

»Sehr geehrter Herr Professor!

[...] Meinetwegen kann die Berichtigung unterbleiben.
Sie hitte zu 90% IHREM Interesse und in dem der
Zeitschrift gelegen. Mir hitte sie nichts geniitzt, das
sie zudem Angriff auf meine Person und das von mir
geleitete Institut einen ebenso unrichtigen Angriff auf
meine Formenkreislehre gesellt hatte [sic]. Was sie an
dieser tadeln, deckt sich fast genau mit dem, was Sie u.
a. in »Aus der Natur« III )107/8 S. 248 Fussnote'*!
gesagt haben.

Wenn Sie mir einen Korrekturabzug oder Ma-
nuskriptdurchschlag Ihrer nicht erschienenen Berich-
tigung senden konnen, kann ich ihn gelegentlich
vielleicht in miindlicher Aussprache verwerten als
Nachweis, dass V. Franz die Absicht hatte, als an-
standiger Mensch zu handeln. Der Artikel, den ich
verlangte, hitte nur 2 bis 3 Zeilen lang sein brauchen.
Dann wire auch Platz fiir ihn gewesen.

Sie haben mich griindlichst missverstanden. Ich
wollte keine Anerkennung oder Rechtfertigung IThrer-
seits, sondern Herstellung der notigen Hoflichkeits-
basis. Kritisieren konnen Sie nach Herzenslust. Was
Sie getan haben und nicht verstehen konnen, ist Ihnen
unbewusst und mag Thnen und der Zeitschrift un-
bekannt bleiben.

Hoflichst
Heil Hitler!
Dr. Kleinschmidt«

33 Vgl.: Uber Hoch und Niedrig im Tierreiche. Aus der
Natur 3: 243-249, 1907b. Dort hei3t es: »Man wird
nach Ansicht des Verf. [FrRanz] durch solche Betrach-
tungen dazu gefiihrt, sich zu fragen, ob es iiberhaupt
berechtigt ist, Unterschiede der >Hohe< oder »>Voll-
kommenheit< bei den heute lebenden Wesen anzu-
nehmen. Hochst wahrscheinlich sind zwar die heute
lebenden von friiheren einfacheren abzuleiten, aber
ob es uns moglich ist, unter den heute lebenden ein
objektives Urteil iiber Hoch und Niedrig zu fillen, das
bleibt denn doch noch sehr fraglich. Sind im Ra-
diolarienorganismus auch alle Lebensfunktionen in
einer Zelle vereinigt, so ist doch diese eine Zelle um
so differenzierter, die Arbeitsteilung in ihr um so
weiter fortgeschritten, da man den Einzelligen des-
halb die gleiche Organisationshohe zuschreiben muf3
wie die Vielzelligen. Falsch sind ganz sicher die oft
nur wortlich genommenen Ansichten, dal wir Men-
schen oder die Saugetiere direkt von >den< Protozo-
en abstammen, und dafl die Amoebe an der Wurzel
des Stammbaumes stiinde. Diese Auffassung ist nach
dem heutigen Stande der Kenntnisse ginzlich unhalt-
bar und ebenso irrtiimlich als wenn man den Men-
schen in direkter Linie >vom Affen< abstammen laf3t
(l.c.: 247 f).

[12] 8.7.1942.

»Hochgeehrter Herr Pfarrer!

Das koénnen Sie mir aber doch nicht antun, da3 [ich]
den einzigen allerdings noch vorhandenen Kor-
rekturabzug aus meinen Korrespondenzen Ihnen
aushindige, ich doch die Angelegenheit aus der Welt
schaffen wollte, wenn es auch ganz natiirlich ist, daf3
ich 1 Expl. vorldufig behalte.

Es wiirde mir auch eine fehlgehende Verwendung
desselben erscheinen, wenn mit ihm gezeigt werden
sollte, daf ich als anstindiger Mensch hitte handeln
wollen. Diesen Willen hitte ich hochstens aus Versehen
[der] infolge einer Schwiche gehabt. Ich kam zu Thnen,
vielmehr in IThr Museum, als Ihr Feind, um mich zu
vergewissern, daf} sich in demselben noch die mir vor
Jahren als deszendenzlehregegnerisch aufgefallenen
Stiicke befinden [...] Nun soll ich Sie auch noch
griindlichst miverstanden haben - - jedenfalls
durchschaue ich, daf Sie sich nicht zum wenigsten
dadurch [af...iziert, sic] fiihlen, dal ichdurchden Mund
W. Schusters iiber Sie gesprochen habe. Der Zeit-
schrift »Der Biologe«ist bekannt, was tiber ihn gesagt
wird, wenigstens ungefihr. Ich kann jedenfalls gar
nichts dafiir, dal es mir damals nicht bekannt war,
aufler schwachen Andeutungen. Seine ornithologische
Betitigung erachte ich fiir objektiv passabel, obwohl
nicht fiir bedeutend noch fiir immer stichhaltig [...].
Ich bin aber noch nicht sicher, ob es recht ist, von
einem, der im Gefédngnis saf, abzuriicken, falls er sich
bessert [...] Nun noch das Erforderliche zu meiner
Fufinote von 1907. Nochheute erachte ich die Amoben
mit groBter [sic]Wahrscheinlichkeit ebenso wie alle
Einzeller fiir Abkommlinge wenigzelliger Algen wie
etwa Volvox [sic] und somit fiir einen Seitenweg auf
dem Abstammungsweg des Menschen, da dieser auch
tiber Volvoxihnliche Algen fiihren diirfte [...] In einer
neueren Publikation von mir - - im Rahmen des in ca.
2 Monaten erscheinenden Hebererschen Buches
(Jena, G. Fischer)** - werde ich auf diese Punkte im
eben besagten Sinne zuriickkommen (ldngst gedruckt).
Anjener Stelle dagegen wire ich »heute« nicht darauf
zu sprechen gekommen, weil ich seit 1920 die Fort-
schritts- oder Vervollkommnungstheorie nicht be-
kdmpfe, sondern sie in neuer Form lehre.

SchlieBlich sei erwidhnt, daf} ich vor kurzem vom
»Biologen« die Anregung eines Lesers abschriftlich
vorgelegt bekam, ich solle doch iiber Ihre deszen-

3 Fiir den Band Die Evolution der Organismen (1943)
verfafite FRanz den Beitrag iiber »Die Geschichte der
Tiere« (siehe hierzu insbes. S. 228 ff.). Vgl. ebenso
die Ausfiihrungen zu KLEINSCHMIDT von RENScH (1943:
59) und HEBERER (1943: 549, 552) im HEBERER-
Sammelband.

35 Vgl Franz (1907a, 1911, 1920, 1924, 1927, 1934,
1935, 1936, 1937a, 1937b und 1951).
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denztheoretischen Ansichten berichten, man wiirde
das dankbar begriiffen. Die Unterschrift war aber nicht
mitgegeben, und meine Frage nach der Herkunft jener
Anregung wurde nicht beantwortet, - - eine hochst
[pra...s] Methode, - - ob ich noch mal zu ihr em-
porriicke? Nach dem Anschein, den das Vorstehende
in dieser Hinsicht gewihrt, wohl nicht.

Heil Hitler!

Ihr sehr ergebener

VF

Mit besten Wiinschen auch fiir Ihren
Herrn Sohn«

[13] »Dr. Kleinschmidt
Lutherstadt Wittenberg,

Schlof} Lutherstadt Wittenberg,

den 24. 7. 1942

An Herrn Professor Dr. Franz
Jena, Ernst-Haeckel-Haus.

Sehr geehrter Herr Professor,

Ich bestitige den Empfang Ihres Briefes vom 8. 7.
Selbstverstdandlich mute ich Ihnen nicht Abgabe Ihres
einzigen Abzugs zu. Ich nahm an, dass sie ihn doppelt
hitten.

Ichhabe Sie beilhrem Besuch als »Feind«, wie Sie
es nennen, erkannt und behandelt, daher Thnen viel
Herbes gesagt. Ich bewies Ihnen aber auch, dass man
einen Feind ohne Gehissigkeit behandeln kann. Sie
irren, wenn Sie meine Schirfe als Einschiichterungs-
versuch, meine Begleitung zur Bahn (auf IThren Wunsch,
obwohl mir z. Zt. das gehen vielleicht noch schwerer
wird als Thnen) und manche freundliche Worte als
Werben um IThre Anerkennung deuten. Sie haben in
den zwei fiir Sie wichtigsten Punkten das Angebot
meiner Aufklidrung abgelehnt (wobei ich Ihrerseits gut
gemeinte Motive annehme). Sie haben mich damit zum
Schweigen dariiber gezwungen, aber auch erméchtigt.
Auf die Sache Schuster kann ich daher nicht mehr
eingehen. Ich habe mich darauf beschrénkt, an einer
Stelle zu sagen, dass Sie ein Fabrikatdes Autors »recht
tiichtig« fanden.

Thre Schuld ist grosser, als Sie wissen. Ich wollte
und will Sie gar nicht zur Einsicht derselben bringen,
denn Sie leisten mir einen Dienst, den Sie nicht ahnen.
Ich hitte nur gern Thre Person und alles Personliche
aus der Sache ausgeschaltet. Das haben Sie nicht
verstanden. Propliothecus kenne ich gut.

Heil Hitler!
Ihr sehr ergebener
0. Kleinschmidt«

[14] Berlin-Zehlendorf 4, am 2. 8. 1942

»Reichsbund fiir Biologie e.V.
(]

Sehr geehrter Herr Professor!

Die Anregung liber die deszendenztheoretischen An-
sichten im Biologen zu berichten ging von Herrn Dr.
Steinbacher, Bonn aus. Es war ein Versehen, dass in
der Abschrift nicht dieses vermerkt wurde.

Ich bitte, die verspitete Antwort zu entschuldigen

(]

Heil Hitler!
Greite«

[15] 10. Mirz 1943.

»Sehr geehrter Herr Pfarrer!

In hoflicher Beantwortung Thres geehrten Schreibens
vom 24. 7. 42 mochte ich Thnen noch den wahren
Grund dafiir mitteilen, weshalb es mich unwiderstehlich
dréngte, den ihnen zugesagten Aufsatz im »Biologen«
zuriickzuziehen. Er [sic] war mir bei meinen letzten
Briefen an Sie nicht gegenwirtig gewesen und liegt
darin, daf3 Sie unterm 17. I .41 mir geschrieben hatten,
Sie verwendeten das Buch »Franziska ...« »meist« fiir
Haeckel. Meist, - - darin hore ich: nicht immer.

Mittlerweile habe ich iibrigens Thre Schriftenfolgen
»Berajah« und »Falco« moglichst genau zur Kenntnis
genommen. Was Sie da alles nicht nur an Negation der
Entwicklungslehre, sondern auflerdem an Gering-
schitzigemiiber Darwin geschrieben haben, empfinde
ich als erschiitternd. Es ist mir vollig unbegreiflich,
wie Sie bei dieser Auffassungsweise miram 12. 11. 41
schreiben konnten, ich hitte tiber Ihr Institut »Unwahr-
heiten« veroffentlicht, statt »Wahrheiten« (das wire
der richtige Ausdruck gewesen), und wie Sie mir »ver-
dchtliche Nebenbemerkungen« ausdriicklich verweh-
ren wollten, an denen es doch bei Ihnen selber nicht
fehlt. Ich sehe durchihre gedruckten AuBerungen mich
vollig gerechtfertigt und den Fehler auf Threr Seite.

Ich weil} noch nicht, ob und wie ich mich der an
mich herangetretenen Anregung hingeben kann, tiber
ihre Ansichten zu berichten.

Ich schlieBe jedoch diesmal mitder Bitte, mich tiber
das Ergehen Ihrer bei der Wehrmacht stehenden Herren
Sohne unterrichten zu wollen, nicht zum wenigsten
deshalb, weil ich die 2 Briefe des einen an mich un-
beantwortet lie}, um - - wie er das verstehen wird, - -
die Sachen nicht weiter zu komplizieren, auch wegen
Arbeitstiberhdufung.

Heil Hitler!
Ihr sehr ergebener
[V.E]”
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5. »Das Verhaltnis von Kleinschmidt‘s
Formenkreislehre zur Entwicklungslehre«

Im Nachla Franz konnte ich die Druckfahnen
der Endfassung der Entgegnung an KLEINSCHMIDT
auffinden, die FRaNz im Frithjahr 1942 vom Druck
im Biologen zurlickzog. Nachfolgend wird erst-
mals der Text der Druckfahnen (Stempel vom 24.
Januar 1942; Hervorhebungen vgl. Original) wie-
dergegeben; die eckigen Klammern im Text [...]
stehen fiir die Seitenenden der Druckfahnen:*

»Das Verhiltnis von Kleinschmidt’s Formen-
kreislehre zur Entwicklungslehre. Eine Klar-
stellung.

Der namhafte Ornithologe Pfarrer Dr. h. c. O. Klein-
schmidt, in Wittenberg wiinscht von mir eine Berich-
tigung meiner Angaben im September-Oktober-Heft
dieser Zeitschrift auf S. 325, nach denen das von ihm
geleitete Institut und er selbst gegen die Entwicklungs-
lehre eingestellt sein sollte.

Etwaige mir unterlaufende unrichtige oder durch
Ungenauigkeit irrefiihrende Angaben will ich stets
baldmoglichst richtigstellen, da mir an der jeweils
groftmoglichen Genauigkeit und Sachlichkeit gelegen
ist, so auch nicht zum wenigsten beziiglich der
Lebensarbeit von Forscherpersonlichkeiten.

Es sei zunéchst gern anerkannt, dafl das von dem
Genannten geleitete Forschungsheim fiir Weltan-
schauungskunde, wie es friiherhiel3, jetzt den Namen
»Kirchliches Forschungsheim« fiihrt und nach Aus-
kunft seines Leiters ganz andere Aufgaben hat als die
scheinbar oben angedeutete; die Sammlung desselben
und so also auchdie Schausammlung solle dazu dienen,
den Blick auf die Natur zu lenken, die allein entscheide,
wer in zur Zeit noch schwebenden Fragen recht habe.

Ich hitte tibrigens angenommen, dafl meine Worte
vom »Institut gegen die Entwicklungslehre« mit ihrem
Zusatz »wie man wohl auch sagen kénnte« nicht als

36 Es erschien 1942 statt dessen ein Kurzbeitrag von
FraNz mit dem Titel »Materialismus und kein Ende«
im Biologen. Dieser beschiftigte sich mit den Aus-
fithrungen von Max HarRTMANN (1876-1962) iiber
»Naturwissenschaft und Religion«. FRANZ gelangte
hier zu dem SchluB}: »[...] daB} es nicht wiirdig ist,
wenn Naturforscher einander als >Materialisten< be-
zeichnen [...] das Einigende [wire] der klare Mecha-
nismus im biologischen Weltbilde, den vermeintliche
Besserwisser fehlgehend als >Materialismus< bezeich-
nen, und der nicht behauptet, die Entstehung des Be-
wuBltseins erkldren zu konnen« (1942: 141-2). Der
Artikel von Franz folgte im Tenor den Ausfiihrun-
gen des Botanikers Heinz BRUCHER (1915-1991), der
im selben Heft einen Beitrag zum Thema »Okkultis-
mus in der Naturforschung« verfafit hatte (1942: 138-
141).

eine strenge Bezeichnung der Tatigkeitsrichtung der
Anstalt, sondern cum grano salis aufgefalit werden
wiirden.

Ein Kernpunkt in meinen oben erwihnten Zeilen
war aber doch die in ihnen nur angedeutete wissen-
schaftliche Haltung des bekannten Ornithologen
gegeniiber der Entwicklungslehre. Maligebend sind
bzw. waren mir da naturgemif seine AuBerungen in
seinenim Zoologenkreise und zum Teil dariiber hinaus
bekanntesten Werken. Nur an diese kann man sich
halten, solange der Autor nicht etwaige Anderungen
seiner Auffassungen in gleichem Mafle bekannt ge-
macht hat. Wenn ich also unten manches mit seinem
Einverstdndnis nach seinen brieflichen Auskiinften
abweichend von meinen gedruckten Unterlagen wie-
dergebe, so ist das eigentlich keine Berichtigung von
mir. Doch wollen wir zunichst sehen, was ich etwa
selber zu berichtigen habe.

Das bekannteste Buch Kleinschmidts im besagten
weiteren Kreise (widhrend im Ornithologenkreise seine
ornithologischen Spezialforschungen vielleicht noch
bekannter sind) ist »Die Formenkreislehre und das
Weltwerden des Lebens« (Halle a. S. 1926). Nach
seinem Erscheinen machte es ziemliches Aufsehen und
zwar zum Teil durch die Auffassung der Arten oder
Species als Formenkreise, was nicht etwa vollig neu
war, aber seitdem doch mehr Eingang gefunden hat als
vorher;zum Teil aber machte es im mir ndher bekannten
Zoologenkreise Aufsehen durch die Abweichungen des
Verfassers von der - sagen wir - herrschenden Ent-
wicklungslehre, wodurch der Verfasser sich nach ver-
breiteter Ansicht als Gegner derselben hinstellte,
mindestens aber sie »leugnete«, und so lautete das
Wort in meinen vormaligen Zeilen.

Wir horen darin u. a., die alte Abstammungslehre
sei durch eine neue zu ersetzen. Daf} die Vogel von
Reptilien abstammten, sei nicht bewiesen. - Letztere
AuBerung ist nach dem Zusammenhange als ein Bei-
spiel fiir viele gemeint, und das ist wirklich etwas, was
unsereiner nicht mitmachen kann. Solche Grundziige
der Entwicklungslehre, Phylogenie oder Abstam-
mungskunde (Stammesgeschichte) sind auerordent-
lich sicher gestiitzt durch die frithen [1] Embryonal-
stadien mit ihren weitgehend iibereinstimmenden
Embryonalhiillen (Amnion, Allantois und Chorion),
durch die Ontogenie der Organe, z. B. des Blutgefal-
systems (der Vogel durchlduft ein Reptilstadium),
durch die vergleichende Anatomie (der Vogel ist ein
auf die Stufe groferer Kompliziertheit gehobenes,
hiervon abgesehen aber reptilgleiches Wesen) und durch
die Versteinerungskunde (vorzeitliche Vogel stehen
anatomisch reptilndher da als die heutigen), und sie
sind gestiitzt durch die Lebensarbeit vieler Forscher,
auch noch heutiger, die darin weiterarbeiten. Wer alle
diese Forscherarbeit verneint, der verneint jedenfalls
sehr viel und kann leicht mit von ihm entgegenge-
haltenen eigenen entwicklungsgeschichtlichen
Ansichten, die einen geringeren Raum einnehmen als
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unsere deszendenztheoretische Literatur, {iberhort
werden.

Als Formenkreislehre Kleinschmidts ist seine
Aufteilung der Arten oder, wie er sie nennt, For-
menkreise in Rassen im Sinne von geographischen
Rassen, auflerdem (gewissermalien nach einer andern
Dimension) in »Spielarten«, wie z. B. die Binder-
variationen der Gehduseschnecken zu notieren. Was
aber horen wir nun als newe Entwicklungslehre des
Verfassers? Das Handgreiflichste davon ist, daf} die
Rassen eines Formenkreises sich von einer Urrasse
her entwickelt haben, unmittelbar oder auch zum Teil
mittelbar, indem sie zu gleichen oder verschiedenen
Zeitenentweder samtlich von der Urrasse oder manch-
mal auch zum Teil von einer gleichzeitigen, benach-
barten Rasse her entstanden. Diesen ganz entwick-
lungsgeschichtlichen Ansichten, die freilich schon die
aller Forscher waren, stehen nun aber wieder Sitze
zur Seite wie: Die Rassen seien nicht, wie die »alte«
Abstammungslehre annahm, beginnende Arten, son-
dern die Arten entstiinden getrennt voneinander.
»Auferhalb der Rassenkomplexe ist die Deszen-
denzlehre ein Traum, der garnicht Zusammengehori-
ges verkniipft«, das Wort Phylogenie sei daher »ver-
braucht«. Die Formenkreislehre unterscheide »zwi-
schen Abstammung und Schopfung«, es sei »ein
unbewiesenes naturwissenschaftliches oder richtiger
gesagt unwissenschaftliches Dogma, daf3 in der Natur«
(mit Haacke gesprochen) »nichts Neues entstehen,
sondern nur Vorhandenes sich umbilden« kénne. Es
sei nicht anzunehmen, dall heute noch Formenkreise,
also Arten entstiinden.

Dies alles einschlielich des besagten Vorwurfs der
Unwissenschaftlichkeit haben wir bei Kleinschmidt
gelesen, und es kann sich wohl niemand wundern, daf3
es das von ihm selber als das Eigene an seinen ent-
wicklungsgeschichtlichen Auffassungen Empfundene
fiir den Leser iberwucherte. Zumal wohl jeder Nicht-
anhinger der Entwicklungslehre doch innerhalb der
Artgrenzen Entwicklungsannahmen hegt. Natiirlich
aber lassen sich die drei Worte, daf3 unser Gegenspieler
die Entwicklungslehre leugne, nun dahin berichtigen
(eigentlich nur einschridnken), daf er nicht Artkonstanz
behauptet, sondern daf} er die Entwicklungslehre, oder
wenigstens Entwicklung, innerhalb der Artgrenzen
anerkennt. Und wenn wir nun hierbei sagen wiirden,
das sei eine Anerkennung der Entwicklungslehre doch
nur in sehr kleinem Umfange, so konnen wir uns
demgegeniiber von ihm darauf aufmerksam machen
lassen, dal} er schon damals eine Vertiefung dieser
Entwicklungsannahmen anstrebte und wohl gefunden
zu haben meinte, woflir wir etwa die Worte anfiihren
konnen, das Wort Schopfung bedeute dort »nicht
Schopfung im religiésen Sinne, sondern Neubildung in
dem Sinne etwa, wie man das Wort in der Kunst
anwendel«, solcher Werdegang konne auch sehr lange
ge-dauert haben, und, gleich im Anfang des Buches,
auf S. 2, »der Hauptfehler der alten Abstam-

mungslehre« war, dal3 sie in der Erkenntnis von Ver-
dnderungen nicht weit genug ging, sondern auf halben
Wege stehen blieb«. Also, nochmals gesagt, Klein-
schmidt meint innerhalb der Formenkreis- oder Art-
grenzen weiter gehende Verdanderungen aufzuweisen,
als vordem geschehen; [2] eine Ansicht, die ihm wohl
niemand bestreiten wird, soweit es sich um die Auf-
weisung einer oft groflen Rassenmehrzahl in so und so
vielen Arten und von Rassen- wie Spielarten-Paral-
lelismen zwischen Art und Art handelt, wihrend sich
nach meiner Meinung reichlich unbestimmt bleibt,
soweit sie sich auf Ursprung und zeitliches Alter der
Formenkreise, ihrer Rassen und Spielarten bezieht.

Dem brieflichen Meinungsaustausch entnehme ich
ferner, auf das obige Wort »die Deszendenzlehre ein
Traumc lasse sich der Autor nicht festlegen, er for-
muliere die betreffende Sachlage heute ganz anders;
auch die Umwandlung von dem, was wir eine Art
nennen, in eine andere halte er heute fiir moglich; schon
in jenem Buche sei es auf S. 5 so gemeint (es lie3 sich
aber nicht so verstehen, sage ich dazu); die Vogel
stammten blof3 nicht von Reptilien im heutigen Sinne
ab (aber doch sehr nahe so, sagen wir dazu und nennen
das »von Reptilien«, denn das ist ja eben damit ge-
meint, daf} die in Frage kommenden [krokodilnahen]
Reptilien seit der Abzweigung der Vogel sich weniger
verdndert haben als die Vogel). Endlich, was ich mit
ganz bestimmtem Interesse hore, da ich seit 1920 den
Entwicklungsaufstieg klar zu definieren suche entgegen
der verbreiteten Leugnung eines solchen: entwick-
lungsgeschichtlichen Annahmen huldigt Kleinschmidt
auch »hinsichtlich des Aufstiegs der Arten«.

Nach alledem haben wir wohl mit allméhlicher
Behebung mancher wissenschaftlichen Gegensitze zu
rechnen.

V. Franz, Jena, Ernst-Haeckel-Haus,
Berggasse 7.«

In einer zweiten Druckfahne der Seite 3 kann man
gegeniiber der Endfassung nach dem letzten
oben aufgezeigten Absatz »Gegensiitze zu rech-
nen« (trotz der Korrekturen von FRANZ) noch lesen:

»Auch davon abgesehen sei nicht verkannt, daf3
Kleinschmidt ein bedeutendes Lebenswerk errichtet
hat und weiter in ihm arbeitet, dem es auch an
offentlicher Anerkennung und Ehrung nicht fehlt, und
daf er mit der Forderung der Kenntnis geographischer
Rassen auch gerade dem viel bietet, der fiir viele Flle
in Rassen werdende Arten sieht. Auf alles dieses
»Positive«, wie es in meinen vorigen Zeilen hiel3, an
Kleinschmidts Arbeit ndher einzugehen, habe ich mir
dort ja nur deshalb versagt, »damit wir nicht zu
ausfiihrlich werden« und weil ich es fiir bekannt
erachte.«
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6. »Die Stammgarben-Vorstellung und ihre
Ubertreibung«

Die auf Anraten der Redaktion des Biologen von
Franz geschriebene 12 Seiten umfassende und
1944 erschienene Abhandlung »Die Stammgar-
ben-Vorstellung und ihre Ubertreibung« ist eine
Auseinandersetzung mit dem wissenschaftli-
chen Gesamtwerk KLEINSCHMIDTS, sprengt also
den Rahmen der nichtgedruckten Entgegnung
von 1942. Der gemiBigte Tonfall im Text ist wohl
dem vorangegangenen Briefwechsel und dem
darin geschilderten >Zweckverhéltnis< der Beiden
geschuldet. Gleich zu Beginn bemerkte FRANZ zur
Person KLEINscHMIDTs und dem Anliegen des Bei-
trages recht ausfiihrlich:

»Dal} er [KLEINSCHMIDT, sich] als Naturbeobachter
auch durch Reisen und unter Strapazen umtut, daf3 er
mehrere Beitrige zum>neuen Naumannclieferte, zwei
Schriftenfolgen herausgibt, Biicher tiber Raub- und
Singvogel Deutschlands verfaf3te, dal von seiner
Meisterhand auch fast alle Farbbilder zu diesen
Arbeiten herriihren (mit ganz besonders >sprechende«<
Portritihnlichkeit) der Wendehilse im neuen Nau-
mann), sei hiermit noch erwihnt. Aus den vielfachen
Darlegungen dieses Kimpfers, der in seinem Witten-
berger>Kirchlichen Forschungsheim« (friiher: > Institut
fiir Weltanschauungskunde<) neben Haeckel die >Fran-
ziska von Altenhausen< ausstellt (zu hoherer Ehre
wessen?), wollen wir herausfinden und nichts unter-
graben, was in ihnen an Positivem fiir die Entwick-
lungslehre zu finden ist. Doch das Negative konnen
wir ebenfalls nicht unterschlagen« (Hervorhebungen
im Original, 1944: 15).%7

Auf den folgenden Seiten argumentierte FRANZ
dann vom Standpunkt des morphologisch orien-
tierten Evolutionstheoretikers/Phylogenetikers
und unterzog aus dieser (seiner speziellen) Sicht
die wissenschaftlichen Befunde KLEINSCHMIDTS
einer eingehenden Uberpriifung. Im Mittelpunkt
seiner Auseinandersetzung stand am Beginn das
Werk tiber Die Formenkreislehre und das Welt-
werden des Lebens (1926):

»Eindrucksvoll war in dem Buche ferner die Be-
kidmpfung der »alten< Abstammungslehre, die durch

37 Im NachlaB Franz finden sich keinerlei Hinweise, ob
KLEINSCHMIDT tiber die Inhalte des Artikels von FRANZ
(1944)informiert wurde. Es liegt die Vermutung nahe,
daB3 mit dem letzten Brief von FRaANz an KLEINSCHMIDT
[Nr. 15, 1943] der Kontakt beendet war bzw. ab die-
sem Zeitpunkt ruhte.

eine >neue« zu ersetzen sei« (1. ¢.: 16). Auch den von
KLEINscHMIDT verwendeten »Strahlenkorper der Stim-
me« (Diagramm, 1926: 175)% kritisierte er: »Man
erfahrt hiermit in phylogenetischer Hinsicht wirklich
nichts. Vielmehr versagt man sich alle Erkenntnis-
gewinne, die die Phylogenie uns gewiéhrt hat, wie das
weitgehende In-Einklang-Bringen von Morphologie,
Ontogenie und Paldontologie, das Betrachten verwand-
ter Arten oder Familien, Klassen usw. aus gemeinsa-
men Blickpunkt, das Erkldren zahlreicher Organismen-
eigenschaften aus Ahnencharakteren [...J« (Hervor-
hebungen im Original; I. c.: 16) (Abb. 4).

Im Anschluf} ging FraNz in seiner Kritik auf die
anthropologischen Arbeiten und Ansichten
KLEINSCHMIDTS ein, konkret anhand der zweiten
Auflage (1. c.: 18) des Buches Der Urmensch (1931).
Der Kernaussage in diesem Buch: »Alle vor-
geschichtlichen Menschen sollen Vollmenschen
wie die heutigen, hochstens mit einigen sekun-
ddren Differenzierungen, wie starken Uberaugen-
wiilsten, gewesen sein« stellte sich FrRaNz mit
zahlreichen Argumenten entgegen, indem er den
damaligen Stand der anthropologischen For-
schung referierte.’® Interessant sind in diesem Zu-
sammenhang die Bemerkungen von KLEINSCHMIDT
zur Urheimat der nordischen Rasse [er vermeidet
geschickt den Begriff Indogermanen]; KLEIN-
scHMIDT sah im Rassismus eine groBe Gefahr und
war stets bemiiht, die Einheit des Menschen-
geschlechts zu postulieren (GENSICHEN 1985: 72):

»Von naturwissenschaftlicher Seite wurde darauf
hingewiesen, da} wir zu sehr im Banne orientalischer
Uberlieferungen stiinden, die von einer nordischen
Urheimat nichts wiifiten [...] Wenn man annimmt, daf}
jede Rasse langsam nach Stiden wanderte, so daf3 sie in
einem Klima blieb, das dem ihrer nordischen Urheimat
zu ihrer Entstehungszeit glich, dafl aber im Norden ein
Urstamm zuriickblieb, aus dem sich weitere Rassen
abscheiden konnten, bis auch er erlosch und die schon
erwihnte Einwanderung von Eskimos stattfand, so
erscheint die Kantsche Theorie von der sukzesssiven

3% Wurde u. a. schon 1922 im Buch iiber Homo Sapiens
als Figur 4 (1. c.: 6) abgedruckt.

39 Auch der Naturphilosoph und Naturwissenschaftler
Bernhard Bavink (1879-1947) urteilte in seinem, in
mehreren Auflagen erschienenen Werk Ergebnisse
und Probleme der Naturwissenschaften zu den an-
thropologischen Ansichten KLEINSCHMIDTS: »mit des-
sen Gesamteinstellung, ich mich allerdings nichtein-
verstanden erkldren kann« (1944: 775, Endnote
519.). Vgl. ebenso die Bavink-Rezension von NEU-
BERG (1933) in KLEINSCHMIDTs Schriftenreihe Die Welt-
anschauung.
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Fig. 4.
Strahlenkorper der Stimme.

Die oberen Teile sind der Deutlichkeit wegen in relativ groBerem MaBstab gezeichnet. Die Ent-
faltung und Neubildung erfolgte analog derjenigen von Blittern und Bliite einer Tulpe. Die ein-
zelnen Trichter (Kraterrandringe) bedeuten Stufen gleicher Entwicklungshéhen und Entwicklungs-
zeiten, nicht etwa Formenkreise. Die Nebenfizuren zeigen bei 0, wie das Bild bei Eintragung der
Formenkreise, bei ¢, wie es sich bei Eintragung aller Rassen &indern miifite. Wollte man alle Rassen
in b statt in ¢ eintragen, so miiBte das in Form groflerer und kleinerer krokodilhautartiger Flichen-
teile geschehen. Man wiirde aber statt eines kleinen schematischen Textbildes den Raum des ganzen
Himmelsgewdlbes benétigen, wollte man den Strahlenkorper der Stammbiume simtlicher Organismen
nach Realgattungen und Rassen darstellen. Das Gesamtbild zeigt nicht Descendenz, sondern

(vgl. die kleinsten Nebenfiguren!) Decedenz (Weichen, Platzmachen)

seniler frithen Formen vor

juvenilen spiten.

Abb. 4. Strahlenkdrper der Stimme (aus KLEINSCHMIDT 1926).

Rassenbildung sehr einleuchtend« (KLEINSCHMIDT 1926:
128)* (Abb. 5).

Nicht unerwihnt bleiben sollen aber an dieser
Stelle - als Ergdnzung zum rassenkundlichen-
nationalistischen Engagement KLEINSCHMIDTS
wihrend der NS-Zeit - die 24 Seiten umfassende
eugenische Schrift mit dem bezeichnenden Titel
Blut und Rasse, die auf einen von ihm am 18.
April 1933 auf der zweiten Konferenz evange-
lischer Akademiker in Hannover gehaltenen Vor-

“ Bei A. KLemscumipT liest man hingegen: »Personli-
che Verbindungen kniipfen sich vor allem zu dem
Konigsberger Odontologen ADLOFF, ferner zu Dusols,
PycraFT und voN EICKSTEDT sowie auch zu dem ei-
genwilligen WESTENHOFER. Auch mit dem Auffinder
und Beschreiber der neuen siidafrikanischen Funde
Dart werden direkte Beziehungen angekniipft [...]«
(1950: 27). Trotz dieser bestehenden wissenschaf'tli-
chen Kontakte entwickelte KLEINSCHMIDT manche
pseudo-anthropologische Hypothese! Zur Indoger-
manenforschung jener Jahre und den aktuelleren Hy-
pothesen der letzten Jahre iiber die >Urheimat< sowie
zur Person WESTENHOFERs vgl. HOBFELD (1997: 101-
111; 126-128).

trag zuriickgeht sowie die unter dem neuen Titel
Rasse und Art in vierter Auflage (1933) erschie-
nene Kurzgefafste Deutsche Rassenkunde von
28 Seiten mit acht Bildtafeln.* Beide rassenkund-
lichen Schriften heben sich von KLEINSCHMIDTS
iibrigen Publikationen ab und sind in der bis-
herigen Literatur zu ihm nie behandelt worden;
deshalb soll im folgenden kurz auf die Inhalte
eingegangen werden.

In der Schrift Blut und Rasse (1933a) thema-
tisierte KLEINSCHMIDT zur damaligen Zeit relevante
eugenisch-rassenhygienische Fachfragen und
gab Empfehlungen fiir evangelische Christen im
Umgang mit diesen: die behandelten Themata
umfaflten beispielsweise die Definition von
Rasse (1933a: 6-7), das Verhiltnis von Rasse und
Stammbaum/Geogramm (1. c.: 8-9),* die Streit-
frage, ob Juden iiberhaupt eine Rasse darstellen

41" Die Schrift (1933a) habe ich zufillig in den Bestén-
den der ehemaligen Institutsbibliothek des Rasse-
hygienikers Karl AsTeL (1898-1945), Institut for
Menschliche Erbforschung und Rassenpolitik, ent-
deckt. Auf die zweite Schrift (1933b) hat mich J.
HaFrer aufmerksam gemacht. Vgl. ebenso HAFFER
(1997a, S. 80, FuBnote 2).
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und wie sich evangelische Christen der Juden-
frage stellen sollten (1. c.: 11, 14, 22 ff.,* das
Beziehungsgefiige von Rassenhygiene und Eu-
genik (1. c.: 13), die Frage nach der Existenz einer
»deutschen Rasse« (1. c¢.: 17),* dem Verhalten
evangelischer Christen zu den Rassenproblemen
(I c.: 20 ff.) usw. Als Resiimee betonte er:

»Man quile sich und andere Christen nicht mit
eugenischen Bedenken, die vielleicht gar nicht den
vererbungskundlichen Tatsachen entsprechen. Man
tibersetze Eugenik mit >Freude am deutschen Kind-.
Dann trifft sie das Richtige. [...] Es kommt darauf an,
daBzunichsteinmalim Phinotyp, im Einzelmenschen,
das positive iiber das negative siegt. Dann kann er sich
bei der Gattenwahl seinem gesunden unbewuf3ten und
unterbewuflten Rasseninstinkt iiberlassen, durch den
Gott seine Schritte lenkt, statt darwinistischen Selek-
tionserwiagungen.« Er fahrt fort: »Das evangelische
Familienleben ist nicht etwas kiinstlich voraus Be-

42 »Vor allem befindet sich Weinert (Kaiser-Wilhelm-
Institut) zur Zeit mit seiner Darstellung des Men-
schenstammbaumes auf einem sogenannten >Holz-
weg«. Friither oder spiter werden die Tatsachen zu
einer Umkehr zwingen« (1933a: S. 7, Fufinote 1).
An anderer Stelle liest man: »Jedenfalls war der
Mensch - das kann getrost als heutiges Wissen ge-
bucht werden, in seinem tertidren oder gar noch élte-
ren Auftreten weder ein schriftkundiger germanischer
Urchrist, noch ein Affe« (1932b: 12). Eine schirfe-
re Kritik von KLEINSCHMIDT zum anthropologischen
Werk von WEINERT findet sich bereits in der Zeit-
schrift Die Weltanschauung unter dem Titel »Gegen
Irrtiimer, Anspriiche und Methode des Privatdozen-
ten Hans WEINERT und des Kaiser-Wilhelm-Instituts«
(1932a). Zu WEINERT siehe weiterfithrend HoBFELD
(2000).

»Unser evangelischer Glaube verpflichtet uns zu-
nichst zu ehrlicher Anerkennung aller Tatsachen der
Wirklichkeit. Wir haben gesehen, dafl die Rassen-
bildung Gottes Schopfung ist [...] Nicht jeder Anti-
semitismus ist von vornherein unchristlich. [...] Wir
miissen es dem Staat iiberlassen, die Anordnungen zu
treffen, fiir die er verantwortlich ist. Auch unser ei-
genes Rassenbewuftsein hat sich ja nicht in Rassen-
diinkel, sondern in rassischem Verantwortungsgefiihl
auszuwirken« (l.c.: 20, 22).

»Die deutsche Rasse kennen wir aus der Gegenwart.
Sie ist nicht eine Illusion, nicht ein bloBer Idealtypus,
sondern sie ist Wirklichkeit, d. h. ein lebendiger
Einzelzweig am groflen Menschenstammbaum [...]
Es ist vielleicht falsch, lange schmale Schidel (so
schonich selbst sie finde) als eine besondere Hoch-
entwicklung der Schidelform zu betrachten [...] Die
deutsche Rasse ist ein Zweig am Ast der germani-
schen Rasse, und diese ist wieder ein Nebenast am
Hauptast der weillen Rasse« (l.c.: 9, 16 f.).

43
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Abb. 5.
Rassenbildung nachArteines Springbrunnens
(aus Berajah 1928, Tafel VIII).

rechnetes. [...] Rasse, Volk, Staat haben ein hoheres
Ziel als Weiterleben und Steigerung der Wohlfahrt des
Einzelnen und der Massen. [...] ist durch Rassenpflege
die Hervorbringung giinstiger Phidnotypen zu fordern
[...]« (1933a: 23-24).

Die zweite rassenkundliche Schrift KLEIN-
SCHMIDTS Rasse und Art, ebenso datiert aus dem
Jahr der »nationalsozialistischen Erhebung«, ist
im selben Tenor verfal3t wie die erste, dhnelt die-
ser in vielen Punkten (Rasse-Definition, Juden-
frage etc.) und ist in ihrer Argumentation an eini-
gen Passagen aber noch radikaler. Das Werk
gliedert sich in zwei Teile: im ersten untersucht
KLEINSCHMIDT Die Rassenbildung in der Tierwelt
(1933b: 1-11) und im zweiten Die Rassenbildung
in der Menschheit (1.c.: 11-23), daran schlief3en
sich Bemerkungen zu den gezeigten Bildtafeln (1.
c.: 24-27) sowie ein Personen- und Sachindex (1.
c.: 28) an. Im ersten Teil behandelte KLEINSCHMIDT
Themenbereiche wie Haustierassen, Eigentliche
oder Naturrassen, die Ursachen der Rassenbil-
dung, Definition des Rassenbegriffes*® sowie die
Frage nach der Erkennbarkeit von Rassenunter-
schieden. Im zweiten Teil werden dann konkrete
rassenkundliche Aussagen in den einzelnen Teil-
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kapiteln getroffen, so tiber: Die Anwendung der
Rassenkunde auf den Menschen, die deutsche
Rasse*®, zur Rassengeschichte, zur Judenfrage
und zum Rassenschutz. Im Kapitel »Rassen-
schutz« liest man beispielsweise:

»Das erwachende Volks- und Rassenbewuftsein des
Deutschen nétigt uns, Klarheit iiber die Rassenfragen
zu suchen [...] Rasse kann man nicht machen. Rasse
ist da. Rasse ist Erbe. [...] Der junge Germane darf
deshalb nicht faulenzen. Er mufl zu der vollen
Seelentiefe vordringen, zu derihn seine Rasse befihigt
und aus der seine Tatkraft entspringt, sonst ist er eine
taube Nul3. Er muf alle Rassenkonkurrenten iiberholen
[z. B. Juden], wenn auch nicht gleich am Anfang [...]
Rasse ist das wichtigste Gut fiir Volk und Nation. Es
gilt nicht nur dieses Gut auszumiinzen, sondern es
auch zu schiitzen« (1933b: 22).

Das sind AuBerungen, die ich an dieser Stelle
nicht weiter kommentieren will, lagen sie doch
voll im nationalsozialistischen Trend der NS-
Rassenpolitik. Interessant ist an dieser Stelle, daf3
die Schrift Rasse und Art 1933 in einer Buch-
rezension in der Zeitschrift Volk und Rasse durch

4 »Wir unterscheiden deshalb die Rasse (oder Form)
als geographische Verschiedenheit von der zufilligen
Verschiedenheit oder Spielart (Varietit) und der We-
sensverschiedenheit oder natiirlichen Art (Formen-
kreis) [...] Die Rasse ist zundchst eine fortschritt-
liche und sodann geographische Ausbaustufe der Ver-
astelung eines und desselben Stammes bei Pflanze,
Tier und Mensch, deren Eigenschaften bei Authtren
ihrer Bedingungen fortdauern, d. h. erblich sind« (l.c.:
8, 9).

46 »Die >Gesichtsbreite« des schonen Médchengesichts
aus Schlesien in Fischer-Giinther, deutsche Kopfe
nordischer Rasse (Abb. 1), halte ich gerade fiir cha-
rakteristisch deutsch« (1933b: 17). KLEINSCHMIDTS
Argumente von der Existenz einer deutschen Rasse
waren dabei der Hauptkritikpunkt seitens der NS-
Ideologen, zumal der Leiter des Rassenpolitischen
Amtes der NSDAP, [Prof.] Dr. Walter Grof3 (1904-
1945), die Beauftragten fiir Bevolkerungs- und Ras-
senpolitik bei den Gauleitungen, in einem Schreiben
vom 24. Oktober 1934 angewiesen hatte: »In letzter
Zeit mehren sich die Fille, wo die berechtigte Ab-
wehr einseitig duBerlicher Ubertreibungen der nordi-
schen Rassenbewegung in das andere Extrem iiber-
schldgt und, zum Teil gerade von alten Parteigenos-
sen, der Begriff »deutsche Rasse« in Wort und Schrift
propagiert wird [...] Wer von »deutscher Rasse«
spricht, verldit den Boden des Tatsdchlichen [...]
Soweit schriftliche Auseinandersetzungen, etwa in der
Presse iiber dieses Thema erforderlich erscheinen,
werde ich diese selbst veranlassen” (zit. nach SALLER
1961: 84-5).

den >volkischen Philosophen<, Mediziner und SS-
Hauptsturmfiihrer Lothar STENGEL VON RuTkows-
K1 (1908-1992)* einer massiven Kritik unterzogen
wurde. Darin heif3t es u. a.:

»Schon der Titel ist eine einzige grobe Irrefiihrung.
Die Schrift ist nicht >kurzgefaf3t«, sondern bietet auf
ihren 28 Seiten ein heilloses Durcheinander wirrer
Begriffe, aus Vogel-, Insekten- und Menschenwelt bunt
zusammengewiirfelt. Die Schrift ist auch keine >Rassen-
kundes, denn der Verfasser vermag nicht einmal den
Begriff der Rasse klar zu umreilen, ganz davon zu
schweigen, daf} er die in Deutschland vertretenen
Rassenauchnichteinmal andeutungsweise zu beschrei-
ben versucht« (1933: 184). STENGEL VON RUTKOWSKI
fahrt fort: »Wir fragen nicht, ob das Unféhigkeit oder
Unwissenheit oder Boswilligkeit ist. Uns interessiert
nur der Erfolg einer solchen Schrift, und der ist boden-
lose Irrefiihrung der Leser. Wir wissen nicht, wie der
Armanenverlag [...] dazu kommt, eine solche Schrift
auf den Markt zu werfen, in der jeder dritte Satz eine
Licherlichmachung der ernsthaften Rassenkunde
bedeutet« usw. (I. ¢.). UnmiBverstindlich an die
Adresse von KLEINscHMIDT gerichtet, schlofl STENGEL
seine Ausfiihrungen: »Gewif3, Herr Kleinschmidt, man
darf auch in seinem [nationalen] Eifer nicht zu weit
gehen! Und dashaben Sie in einer Weise getan, die sich
die deutsche Rassenkunde und die deutsche Rassen-
hygiene nicht bieten lassen wird« (l. c.).

Wenn man die von KLEINSCHMIDT verfal3ten
rassenkundlichen Abhandlungen von 1933 als
Anbiederungsversuch an die NS-Machthaber
und ‘Ausdruck einer frithen nationalistischen
Gesinnung seinerseits deutet, hat diese massive
Kritik in Volk und Rasse ihm vermutlich mehr
geschadet als genutzt. Was KLEINSCHMIDT ver-
anlafte, sich als Theologe auf dieses wissen-
schaftliche Terrain zu begeben, konnte nicht
recherchiert werden*®; eventuell wollte auch er
etwas zur boomenden Rassenkunde und Rassen-
hygiene im Dritten Reich beitragen!?** Meine

47 Zu Biographie und Werk von STENGEL vgl. HOBFELD
(1998c, 2000); zur Bedeutung dieser Kritik inner-
halb der »Rassenlehre des Nationalsozialismus in
Wissenschaft und Propaganda« siehe SALLER
(1961: 82 ff.).

48 An dieser Stelle muB erwihnt werden, da KLEIN-
scuMIDT ein wirklicher> Viel-Schreiber« war, der auch
auf rein theologischen Gebiet zahlreiche Artikel ver-
fafite.

49 Einzelne Stichproben in damaligen »Standardwerken«
zur Eugenik und Rassenkunde haben ergeben, dal
KLEINSCHMIDT mit seinen beiden rassenpolitischen
Wortmeldungen weder zitiert noch rezipiert wurde
(GUNTHER 1933, MUCKERMANN 1934, WEINERT 1934).
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Bemerkungen zur Kampagne des Rassenpoli-
tischen Amtes der NSDAP gegen den Terminus
deutsche Rasse (vgl. FuBBnote 46) belegen, dal3
KLEINSCcHMIDT wohl eher zufillig mit seinen
AuBerungen Bestandteil dieser von offizieller
Seite angeregten rassenpolitischen Auseinan-
dersetzungen war und sich dieser Kritik somit
spiter ebenso beugen mufte.

Nach diesem kurzen Einschub wollen wir wieder
zur Ausgangskritik von Franz an KLEINSCHMIDT
von 1944 zuriickkehren. Um aber »die eigent-
lichen Tiefen und Hauptergebnisse« der »neuen
Entwicklungslehre« zu finden, wandte sich FRANZ
in seiner Untersuchung dann den >Spezialarbei-
ten< von KLEINSCHMIDT zu, so den unregelmifig
erschienenen Zeitschriftenfolgen Berajah (1905-
1937) und Falco (1905-1945)*°, der Monographie
Homo Sapiens (1922), einigen ornithologischen
Publikationen (so iiber Gartenrotschwanz und
Hausrotschwanz) usw. Dabei iiberrascht neben
einer sachlichen Kritik auch kaum der massive
Einwurf von FrRaNz gegen die in Falco publizierten
Beitrdge KLEINSCHMIDTs tiber DarRwiNs Werk Ori-
gin of Species (1859). Die Aufsatzreihe ist betitelt:
»Die wissenschaftliche Minderwertigkeit von
Darwins Werk iiber die Entstehung der Arten«
und ist nach meiner bisherigen Kenntnis der Evo-
lutions- und Darwinismusliteratur jener Jahre
(neben den AuBerungen von A. FLEISCHMANN),
eine der schirfsten Angriffe eines Gegners des
Darwinismus (s. u.). Bei den weiteren, durchaus
zeitgemifen Entgegnungen von Franz, die nach-
folgend auch Stammbaumdiskussionen, Ubertrei-
bungen der Stammgarbenvorstellungen durch
einige Paldontologen (Edgar Dacqug, Oscar
Kunn, O. H. ScHINDEWOLF) sowie Bemerkungen
zum Holismuskonzept von Adolf MEYER-ABICH
(1893-1971) beinhalteten, verwies er auf seine,

3 Warum Franz an dieser Stelle nicht auf die von
KLEINScHMIDT herausgegebene, unregelmifig erschei-
nende Zeitschrift (ab 1928) Die Weltanschauung ein-
ging, konnte nicht recherchiert werden, zumal diese
ja in seine Entgegnungen gepalit hitte. Zum »Sinn
dieser Zeitschrift« bemerkte KLEINSCHMIDT: »Zu-
nédchst erschien es mir nétig, meine naturwissen-
schaftlichen Veroffentlichungen von Ausfiihrungen
zu entlasten [...] >Die Weltanschauungc ist vorldufig
nicht Organ des Forschungsheims fiir Weltanschau-
ungskunde. Ihr Inhalt ist weder fiir dieses noch fiir
irgendeine kirchliche Instanz bindender Ausdruck ei-
nes Standpunktes [...]« (1928a: 10). Zu KLEIN-
scHMIDTs Definition von Weltanschauung etc. vgl.
(KLEINSCHMIDT 1928b-d, 1933c¢).
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Abb. 6.
Titelblatt des Buches von V. FRANZ.

Hegerers und RENscHs Ausfiihrungen im Buch
Die Evolution der Organismen (1943). So be-
merkte RENscH (1. ¢.: 59) in diesem Tenor:

»Ganz extrem sind schlieBlich die Behauptungen
von A. KLEINscHMIDT [sic; muf3 O. heiflen] (1926), der
fiir alle Arten gemeinsame Vorfahren leugnet und die
Vorstellungen der Deszendenztheorie als »im hochsten
Grade des Urhebers unwiirdig« ablehnt [...] Beide
Autoren [O. KLEINscHMIDT & C. T. KEMPERMANN 1936]
verzichten aufeine Prizisierung der Entwicklung ihrer
von Anbeginn parallelen Art- bzw. Gattungsreihen an
paldontologischem Material. Die Widerlegung der-
artiger abseitiger Vorstellungen ist, wie eingangs er-
wihnt, mit allen weiteren Abschnitten dieses Kapitels
sowie einschlieflich mit dem ganzen vorliegenden
Werke gegeben.«

Spiter erwidhnten dann nur noch der Berliner
Biologe Gerhard WicHLER (1889-1960) in einem
Aufsatz (1948) und der Tiibinger Botaniker Walter
ZIMMERMANN (1892-1980) in der Zweit- (1954: 67,
100) bzw. Drittauflage (1967: 155)des HEBERERschen
Sammelwerkes Die Evolution der Organismen
am Rande das Werk von KLEINSCHMIDT (1926).
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Abb. 7.
MutmaBlicher Stammbaum des Organismenreiches
(aus Franz 1924: 949).

AbschlieBend verwies FrRaNz nochmals auf
seine phylogenetischen Vorstellungen, die bereits
im Briefwechsel mit KLEINSCHMIDT zur Diskussion
gestanden hatten:

»Seit 1918 erachte ich fiir moglich, daf die Einzeller
oder Protisten polyphyletisch von niederen pflanz-
lichen Viel- und Wenigzellern abstammen. Solche
Auffassung der Einzeller wiirde wohl friihere des-
zendenztheoretische Kurzschliisse beheben und dem
berechtigten Mall von Stammgarbenvorstellungen
entgegenkommen« (1944: 26)°' (Abb. 6 und 7).

3! Dieses Thema hatte Franz bereits bei seiner An-
trittsvorlesung Die Frage nach der Stellung der Pro-
tozoen im Organismenreich als RiTTER-Professor in
Jena thematisiert und dabei direkt an HAECKEL ange-
schlossen (1919/20). Vgl. weiterfiihrend Franz (1924:
58 ff.).

7. Resiimee

Zur Jahrhundertwende war KLEINSCHMIDT mit
seiner Idee iiber die Formenkreise in der Natur
erstmals durch eine Publikation an die Offent-
lichkeit getreten und hatte diese Entscheidung
mit den Worten begriindet:

»Wir brauchen aber ein System, welches nicht nur
fiir Spezialisten, sondern auch fiir Forscher, die nicht
unser Steckenpferd reiten, verstidndlich ist und ihnen
kurz und klar die Resultate unserer Arbeit in die Hand
giebt. Es ist deshalb vor allem eine weitgehende
Verminderung der Gattungsnamen notig, und moglich
wird diese durch die Einfiihrung neuer Formenkreis-
Namen« (1900: 137).2

Da es aber nicht zu dem erhofften Durchbruch
in der Nomenklatur der zoologischen Systematik
kam, restimierte und appellierte er 25 Jahre nach
der erstmaligen Présentation und Diskussion:

»dal} die Gedanken der Formenkreislehre [...] immer
noch nicht voll von den meisten Biologen verstanden
sind, auch nicht von allen denen, die am ehesten dazu
berufen wiren, von Universititsdozenten und Mu-
seumsleitern. Die Formenkreislehre ist eine neue Ab-
stammungslehre. Sie ist der Deszendenzlehre und der
Mutationslehre, den wichtigsten Abstammungstheo-
rien, die heute noch in Betracht kommen, in gewissem
Sinne grundsitzlich entgegengesetzt [...] Sie ist keine
Hypothese, sondern der Verzicht auf jede Hypothese
[...] Mithin ist nicht die Formenkreislehre, sondern
die Deszendenzlehre als bloe Arbeitshypothese ihrer
Vertreter zu betrachten« (KLEINSCHMIDT 1925: 2, 4).53

Genau in dieser ablehnenden Haltung gegen-
tiber der Darwinschen Abstammungslehre sowie
den Ergebnissen der Nach-MenDEL-Genetik wur-
zelt KLEINSCHMIDTs kreationistische Sichtweise
evolutiver Prozesse im ersten Drittel unseres Jahr-
hunderts. Viel vorsichtiger hatte hingegen RENscH

32 Siehe u. a. die Entgegnung von HarTERT (1901), wo
es hei3t: »Die neue Form der Nomenklatur kannich
nicht billigen« (l.c.: 219). Der Botaniker ZIMMER-
MANN hingegen betonte: »Auch die etwaige Bevorzu-
gung der Bezeichnung >Rassenkreis« statt > Art<, wie
sie von manchen Zoologen seit Kleinschmidt 1926
empfohlen wird, scheint mir nur eine technische An-
gelegenheit« (1948: 119, FuBinote 1). Vgl. dazu KeLm
(1960), Eck (1994) und Harrer (1995, 1997b).

33 CoNrRAD-MARTIUS hat in Anlehnung an KLEINSCHMIDT
diese, »in der Systematik notwendige Arbeit als die
eines Holzfiillers« bezeichnet (1949, S. 246). Siehe
zu neueren Diskussionen in der Systematik: Mayr
(1990).
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(damals noch Lamarckist) argumentiert, als er fast
zeitgleich bemerkte:

»Die Descendenztheorie befindet sich heute in
einem kritischen Stadium. Die vier hauptsdchlichsten
Erkldrungsversuche fiir die Artbildung - Mutations-
theorie, Orthogenesis (Nomogenesis o. 4.), Neubildung
durch Kreuzung, Vererbung durch indirekte Beein-
flussung von Milieu oder Funktion - sind so heterogen,
dafl man von einer Losung des Problems nicht sprechen
kann. Auch sind gegen alle diese Hypothesen wesent-
liche Einwénde erhoben worden« (RExsch 1929: 2).

Obwohl KLEINscHMIDT innerhalb der Theo-
logen, die im »Beziehungsbereich zur Natur-
wissenschaft« arbeiteten, eine Sonderstellung
einnahm, verwehrte ihm seine enge personliche
Sichtweise die Akzeptanz der Phdnomene trans-
spezifischer Evolution etc. (GENSICHEN 1985: 70
f.). Aus diesem Grund stellte er »darum sein Mo-
dell genetisch voneinander unabhidngiger Ent-
stehung und paralleler Entwicklung der For-
menkreise gegeniiber« (1. c.). Hier liegt auch der
Hauptgrund der Kontroverse mit FraNz begriin-
det, der 10 bis 15 Jahre nach dem Systematiker
ReEnscH (1929), diesmal aus Sicht des Zoo-
morphologen und Phylogenetikers, gegen KLEIN-
scHMIDT argumentierte. Die Hauptkritik von FRANZ
bezog sich neben verschiedenen wissenschaft-
lichen Zugidngen (Morphologie versus ornitholo-
gische Feldforschung), weltanschaulichen
Unterschieden (Nationalsozialismus versus
Theologie) und unterschiedlicher philosophisch-
wissenschaftshistorischer Grundhaltung (DARr-
WIN/HAECKEL versus KANT/DEMOKRIT) in erster
Linie auf die ablehnende Haltung KLEINSCHMIDTS
gegeniiber den Ideen DarwiNs und HAECKELs (vgl.
KLEINscHMIDTs Schriftenfolge von 1915-1918):

»Ich nenne Darwins bekanntestes Werk wissen-
schaftlich minderwertig [...] Die solide Ruhe deutscher
wissenschaftlicher Arbeit, die festen Boden unter den
FiiBen spiirt, ist dem Buche fremd [...] Nein, seine
Methode war und blieb von Anfang bis zum Ende
urbritisch [...] Darwin hat mit seiner Theorie iiber
Amerikaauf Jahrzehnte hinaus die Zoogeographie irre
gefiihrt« (KLEINSCHMIDT 1915: 1, 3; 1916: 9; 1918: 3).

Ferner postulierte KLEINSCHMIDT als die »drei
Meister der deutschen Abstammungslehre«: Im-
manuel KANT (1724-1804), Johann Friedrich BLu-
MENBACH (1752-1840) und Christoph GIRTANNER
(1760-1800) und unterschied sich darin grund-
legend von den Auffassungen seiner damaligen
Fachkollegen, wie Franz ebenso herausarbeitete
(vgl. KLEINSCHMIDT 1917).

Es ging Franz bei seiner Kritik also weniger
um die Postulierung synthetischer Gedanken (in
Folge der bereits 1943 etablierten Evolutionéren
Synthese in Deutschland, die Franz nie richtig
perzipiert hat) noch um terminologisch-syste-
matische Gedankenginge wie bei RenscH (1929,
1947). Sein urspriingliches Interesse lag in der
sachlichen und richtigen wissenschaftshistori-
schen Darstellung der Gedanken DarwiNns und
HagckeLs in der Geschichte der Abstammungs-
lehre sowie der Betonung der gegensitzlichen
Ansichten von KLEINSCHMIDT. Zudem stimme ich
mit Eck iiberein, der 1994 die Dimension einer
evolutionstheoretischen Kontroverse durch das
Erscheinen der Biicher von KLEINSCHMIDT (1926)
und RENscH (1929) hervorgehoben hat (Eck 1994:
125). Die Debatte mit Franz ist hier als >spites<
Ereignis dieser Dimension durchaus zuzuordnen;
obwohl FrANz mit seinem wissenschaftlichen
Werk ab Mitte der 1920er Jahre keineswegs im
Sinne der entstehenden internationalen Evolutio-
ndren Synthese argumentierte (HoBFELD 1999b).
Warum die Politisierung der Kontroverse aus-
schlieBlich in der Zeitschrift Der Biologe erfolgte,
konnte nicht eindeutig geklart werden, vielleicht
geht sie auf den Kontakt HEBERER - FraNz zuriick.
Es verwundert des weiteren, daf trotz Papier-
mangels, eskalierenden Kriegsereignissen etc.
der Beitrag von Franz iiber die Stammgarben
1944 noch gedruckt wurde; hatte doch bereits
1942 u.a. Papiermangel die frithe Drucklegung
(bevor Franz das Manuskript zuriickzog) der
ersten Entgegnung verhindert (vgl. Brief Nr. 9).
Franz’s Beitrag scheint demnach fiir eine evo-
lutive Pro-Darwin-Rezeption im NS-Deutschland
den Herausgebern wichtig gewesen zu sein und
in ihr propagiertes weltanschauliches Wissen-
schaftskonzept gepalit zu haben.
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Schriftenschau

KOOIKER, G. & C.V. Buckow (1999): Die Elster.
Ein Rabenvogel im Visier.

Aula Verlag Wiebelsheim. 144 S., 40 Abb., 12 Farb-
fotos, brosch., 39,80 DM. ISBN 3-89104-633-2.

Erfreulicherweise steigt nahezu proportional mit
zunehmendem Druck aus Jagerschaft und Politik
auf die Rabenvogel die Zahl der Biicher, die Par-
tei ergreifen fiir diese zu Unrecht gescholtene
Vogelgruppe. Eines davon, aus der Sammlung
Vogelkunde im Aula-Verlag, widmet sich der El-
ster. Wie in den anderen Bénden dieser Reihe
werden Feldkennzeichen, Verbreitung, Lebens-
raum, Erndhrung, Verhalten, Mauser, Popula-
tionsbiologie und Schutz abgehandelt. Der An-
spruch der Reihe, bei Wissenschaftlichkeit des
Inhalts ein breites Publikum zu erreichen, zwingt
die Autoren (nicht nur dieses Bandes) zu einem
Spagat, der nicht immer gelingt, so z. B. bei der Ab-
handlung der taxonomischen Stellung der Elster.

Der weitaus grofite Raum ist den wirklich
brennenden Problemen um die Elster gewidmet,
ndmlich Bestandsgrofen und Bestandsentwick-
lung, notwendige Strukturen des Lebensraumes
(»Elstern mogen Menschenwerk«), dem Nah-
rungsspektrum, dem Versammeln in groeren
Trupps, der Frage: »Nehmen Elstern iiberhand?«
u. 4. Neben Angaben aus vielen anderen Gebieten
nehmen die Untersuchungen des Erstautors in
der Stadt Osnabriick zu Recht einen gebiihrenden
Platz ein (z. B. zu Schlafplatzgesellschaften und
Schlafplatzanfliigen, brutbiologischen Daten, Ver-
lustursachen etc.). Von keiner anderen deutschen

Stadt diirften dhnlich lange und exakte Unter-
suchungen vorliegen. So sind viele Erkenntnisse
oder Behauptungen durch zahlreiche Beispiele
be- oder widerlegt. Das Engagement der Autoren
fiir diesen interessanten Vogel ist durchgingig
zu spliren, und das im Vorwort formulierte Ge-
standnis, »Wir haben dieses Buch geschrieben,
weil wir die Elstern mdgen«, nimmt man ihnen
bis zur letzten Zeile ab. Im Gegensatz zu den
durchweg guten Schwarzweif3fotos und den
Strichzeichnungen der Co-Autorin leiden viele
der Farbbilder an (Druck?)-qualitidt. Etwas
aufgesetzt wirkt auch der dreimal wiederholte
Hinweis, da3 es sich bei mehreren Fotos um
einzigartige und bisher nicht fotografierte Ver-
haltensweisen handele. Trotz dieser unbedeu-
tenden Mingel ein lesenswertes und wichtiges
Buch, das diesen schonen Vogeln hoffentlich
neue Freunde schafft.

H. Grivm

MEewes, Wolfgang, Giinter NowaLp & Hartwig
PRANGE (1999): Kraniche. Mythen, For-
schung, Fakten

Karlsruhe (Deutsche Lufthansa AG - Hrsg., G.
Braun-Buchverlag). 108 S., 80 farbige Abb., For-
mat 24 x 22,5 cm; 44,00 DM, ISBN 3-7650-8195-7.

Kranichzug gehort zu den auffélligsten und ein-
drucksvollsten, auch von Laien registrierten Ereig-
nissen des Vogelzuges und ist von hohem Sym-
bolgehalt. Entsprechend grof ist das Interesse
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an diesen Vogeln in weiten Kreisen der Bevol-
kerung. Der G. Braun-Buchverlag hat gemeinsam
mit dem Herausgeber, der Deutschen Lufthansa
AG, drei ausgewiesene Kranichkenner gewon-
nen, um seine populdrwissenschaftliche Reihe
von Vogelportrits miteinem weiteren Glanzpunkt
fortzusetzen. Der Untertitel »Mythen, Forschung,
Fakten« umreift den Inhalt. So erfdhrt der Leser
zundchst marchenhaftes, biblisches, sprichwort-
liches und vieles mehr von dem, was die Fas-
zination dieser Vogel in verschiedenen Kultur-
kreisen und Epochen ausmacht, aber bereits auch
das Denken in Schaden-Nutzen-Kategorien.

In weiteren Kapiteln werden Artmerkmale und
verschiedene Verhaltensweisen, Erndhrung und
Erndhrungsstrategien vorgestellt. Einem Abschnitt
tiber Verbreitung und Bestandsentwicklung sind
zwei recht aktuelle und tibersichtliche Karten iiber
die Verteilung der Kranichbrutpaare in Deutsch-
land und die Brutbestinde in Europa beigefiigt.
Hier, wie im Buch insgesamt, profitiert der Leser
vom groflen Erfahrungsschatz der Autoren. Die
Moglichkeit eigene, aktuelle Forschungsergeb-
nisse einzubeziehen, wurde reichlich genutzt, auf
ungekldrte Sachverhalte und offene Fragen wird
mehrfach hingewiesen. Es folgen Kapitel iiber
Nichtbriiter und Sammelgemeinschaften, iiber
Kranichzug und Kranichrast, Uberwinterungs-
gebiete, das Leben in den Uberwinterungsplitzen
und schlieBlich ein Abschnitt iiber den Schutz
der Kraniche. Das letzte Kapitel liefert Kurzpor-
trits zu den Kranichen der Welt. Dabei werden
alle 15 Arten aus fiinf Kontinenten in Wort und
Bild vorgestellt. Ein Anhang gibt anhand von
Grafiken einen sehr guten Uberblick iiber Her-
kunft und Anzahl der Kraniche auf verschiede-
nen Zugwegen sowie iiber die Bestandsentwick-
lung und Rastzahlen in Deutschland. Die Aus-
stattung des Buches besticht durch eine Fiille
durchweg exzellenter und beeindruckender Farb-
fotos, die jeden Vogelfreund schon beim Durch-
blittern begeistern. Der Text, durch mehrere
farbige Karten erginzt, enthilt eine Fiille an
Information von grofer Aktualitit. Wie bei kaum
einer anderen Vogelgruppe, werden Bestands-
entwicklung und Zug der Kraniche von inter-
nationalen und nationalen Arbeitsgruppen tiber-
wacht. Fiir Deutschland liegt dies weitgehend in
den Hénden der Autoren. Mit dem vorliegenden
Werk werden sie auch in Thiiringen neue Mit-
streiter finden. Dem empfehlenswerten Buch ist
eine weite Verbreitung zu wiinschen.

H. Grimm

Hoser, Nobert, Mike JessaT & Rolf WEISSGERBER
(unter Mitarbeit von Andreas FiscHER, Lutz Kon-
LER, Thomas STRAUB und weiteren Ornithologen)
(1999): Atlas der Brutvogel des Al-
tenburger und Kohrener Landes.
Mauritiana (Altenburg) 17, Heft 1, S. 1-212 mit
142 Verbreitungskarten, 11 Abb., 16 farb.
Lebensraum-Abb., 7 Tab.; brosch.; 24 DM;
ISSN 0233-173X.

Bezugsadresse: Mauritianum, Naturkundl.
Museum, PF 1644, D-04590 Altenburg.

Unter »Mauritiana« firmiert das wissenschaft-
liche Periodikum des Naturkundlichen Museums
Altenburg, wo zahlreiche gehaltvolle ornitho-
logische Beitrage, wie in keiner anderen Reihe
eines thiiringischen Naturmuseums, erscheinen
(s. Anzeiger 3, 1998, S. 167 ff.). Der vorliegende
Brutvogelatlas auf 1 x 1 km Rasterbasis (insgesamt
970 Raster) ist der dritte seiner Art in Mittel-
deutschland und der erste in Thiiringen. Er ist bei-
spielhaft! Nach 6jihriger Kartierung (1991-1996)
und 2jdhriger Auswertung entstand eine moderne
Ubersicht iiber die Brutvogel des duBersten Ost-
lichen Zipfels Thiiringens. Sie orientiert sich an
naturrdumlichen, freilich von altem Kulturland
tiberformten Einheiten; politische Territorialgren-
zen spielen eine untergeordnete Rolle. So mufte
das Untersuchungsgebiet um Altenburg auch
sdchsisch-anhaltinische und sédchsische Land-
striche einschlieBfen. Das Vorkommen von 142
Arten wird in kommentierten Punktkarten vor-
gestellt, weitere 12 Arten werden nur verbal be-
handelt. Am hédufigsten sind Haussperling
(11000-14000 BP), Buchfink (9000-12000 BP),
Feldlerche (7000-11000 BP) und Amsel (5500~
8000 BP). Nach ihrem Verteilungsgrad stehen an
oberster Grenze Amsel (93,8%), Buchfink (93,2%)
und Feldlerche (92,9%). Der Haussperling (67,9 %)
rangiert in dieser Reihenfolge hinter vielen ande-
ren Singvogelarten. Von den kartierten Arten gel-
ten 70 (45,9%) als Rote-Liste-Arten Thiiringens,
49 (32%) als solche Deutschlands. 15 engagierte
Mitarbeiter um Dr. N. HOser haben uns mit ihrem
methodisch klaren und gut aufgearbeiteten At-
laswerk hierzulande einen hohen Mafstab ge-
setzt. Die Arbeit gehort in die Bibliothek jedes
mitteldeutschen Feldornithologen, der sich mit
dhnlichen Vorhaben trigt.

E. MEy
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Der Brutbestand von Hockerschwan Cygnus olor und Mowen (Laridae)
1999 in Thiiringen

Frep RosT*
Mit 7 Abbildungen und 2 Tabellen

Zusammenfassung

AnléBlich der landes weiten Erfassung von Hockerschwan und Mowen in Thiiringen 1999 wurde festgestellt:

Hockerschwan Cygnus olor: 128 BP, hochgerechneter Bestand: 140-150 BP. Die Gebiete mit den hochsten Brut-
bestinden waren das Teichgebiet Dreba-Plothen mit 25 und die Haselbacher Teiche mit 11 BP. Bewirtschaftete Teiche
mit einer Grofle von iiber einem Hektar wurden als Brutplitze bevorzugt. Die mittlere Jungenzahl betrug 4,76 (n = 90).
Von 331 Jungvogeln gehorten 81 (24 %) der Immutabilis-Mutante an. Es wurden 678 Nichtbriiter ermittelt, hoch-
gerechneter Bestand: 700-750 Individuen. Die Gebiete mit den hochsten Nichtbriiterbestdnden waren 1999 das Stau-
seegebiet Windischleuba mit 150 und die Teichgebiete Auleben und Dreba-Plothen mit jeweils 100 Individuen. Die Be-
standsentwicklung in den letzten 20 Jahren war in Thiiringen deutlich positiv, was besonders in Ostthiiringen in stark
steigenden Bestdnden zum Ausdruck kam. In diesen Hauptbrutgebieten gab es seit 1998 nochmals eine starke
Zunahme der BP.

Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus: Ein balzendes Paar in der Lachmdwenkolonie am Stausee Windischleuba,
das jedoch nicht zur Brut geschritten ist. Dort kam es 1980 (2 Paare), 1991 und 1994 (je 1 Paar) zu Brutversuchen.

Lachmo&we Larus ridibundus: 537 BP in 7 Brutgebieten. Die groBte Brutkolonie bestand am Speicher Dachwig mit
etwa 200 BP. 1980 war der Bestandshohepunkt in Thiiringen. Seither starke Abnahme, vor allem im Hauptbrutgebiet
Stausee Windischleuba. Die meisten Brutplitze der letzten 20 Jahren existierten nur wenige Jahre. Lediglich die Brut-
kolonien Stausee Windischleuba und Speicher Dachwig waren zwischen 1980 und 1999 fastununterbrochen besetzt.

Sturmmowe Larus canus: Kein aktueller Brutvogel in Thiiringen. Es bestanden Brutvorkommen zwischen 1955
und 1994 in den Tagebaugebieten des Landkreises Altenburger Land an der Grenze zu Sachsen und Sachsen-Anhalt.

Silbermdwe Larus argentatus: Kein aktueller Brutvogel in Thiiringen. Ein Brutnachweis 1991 im Landkreis
Nordhausen.

Summary
Breeding population of Mute Swan Cygnus olor and gulls (Laridae) in 1999 in Thiiringen
The following results were obtained from the state-wide 1999 census of Mute Swan and gulls in Thiiringen:

Mute Swan Cygnus olor: 128 breeding pairs (BP), extrapolated population 140-150 BP. The areas with the high-
est breeding numbers were the ponds of Dreba-Plothen with 25 and the Haselbach pond area with 11 BP. Preferred
breeding sites were commercial fish-ponds over 1 ha in size. The average brood size was 4.76 (n= 90). Of 331 juve-
niles, 81 (24%) belonged to the immutabilis ("Polish”) morph; 678 non-breeders were counted, extrapolated to 700-750
individuals. The areas with the highest numbers of non-breeders in 1999 were the reservoir Windischleuba, with 150,
and the Auleben and Dreba-Plothen ponds, each with 100 individuals. The development of the Thiiringen population
in the last 20 years has been very positive, especially evident in the cast where there has been a considerable popu-
lation increase. In this region, the most important for the species, there has been a substantial rise in the number of
breeding pairs since 1998.

Mediterranean Gull Larus melanocephalus: A pair in the Black-headed Gull colony atthe Windischleuba reservoir
was observed displaying but did not attempt to breed. There were breeding attempts there in 1980 (2 pairs), 1991 and
1994 (1 pair in each case).

Black-headed Gull Larus ridibundus: 537 BP at 7 breeding sites. The largest colony was at the Dachwig reservoir
with around 200 BP. The population in Thiiringen reached a maximum in 1980, since when there has been a sharp
decline, above all at the main breeding site of Windischleuba reservoir. Most breeding sites in the last 20 years existed
for a few years only. The only colonies to be occupied more or less continuously between 1980 and 1999 were those
at Windischleuba and Dachwig.

Common Gull Larus canus: No current breeding records in Thiiringen. There were records of breeding between 1955
and 1994 in the open-cast mining area in the Altenburger Land district, on the border to Sachsen and Sachsen-Anhalt.

Herring Gull Larus argentatus: No current breeding records in Thiiringen. There was one breeding record in 1991
in the Nordhausen district.

Keywords: Cygnus olor, Larus melanocephalus, L. ridibundus, L. canus, L. argentatus, Thiiringen, breeding status,
population size, habitat use, reproduction.

* F. Rost, Heckenweg 3, D-98746 Meuselbach
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1. Einleitung

Im Jahre 1999 wurde vom »Verein Thiiringer
Ornithologen« wieder eine landesweite Erfassung
bestimmter Brutvogel organisiert. Sie galt dem
Hockerschwan Cygnus olor und den Mowen (La-
ridae). Beim Hockerschwan wurden die in den
letzten Jahren zunehmenden Nichtbriiterbestén-
de miterfafit.

2. Material und Methode

Das Untersuchungsgebiet umfaft die gesamte Fliache
Thiiringens. Das Land Thiiringen gliedert sich in 17
Land- und 6 Stadtkreise, welche eine Fliche von 16
175 km? umfassen (Abb. 1). Es konnten 1999 alle
Kreise bearbeitet werden. Der Helmestausee im Land-
kreis Nordhausen gehort zum groBten Teil zu Sachsen-
Anhalt. Dessen Hockerschwan-Bestand wurde der
Vollstdndigkeithalber hier mit ausgewertet. Erfassungs-
liicken gab es im Saale-Orla-Kreis.

Die Erfassungsmethode entsprach der zuletzt bei
Rost (1999) beschriebenen. Beim Hockerschwan galt
als »Brutpaar« jeder Nestfund und die Beobachtung
von Junge fiihrenden Altvogeln. Bei den Mowen
wurden die besetzten Nester zur Brutzeit gezahlt.

Es waren zusitzlich zum Brutbestand fiir jedes
Gewisser folgende Aussagen zu treffen: Anzahl der
Jungen, Anteil von weilen Jungen und Nichtbriiter-
bestdnde zur Brutzeit (betrifft nur Hockerschwan),
Gewissergrofle und Gewissertyp. Bei letzteren wurden
6 Typen unterschieden.

Folgende Einordnung war moglich:

1 - Bewirtschafteter Teich. Kiinstlich angelegtes und
ablaBBbares Gewisser, welches der Fischzucht
dient.

2 - Unbewirtschafteter Teich. Kiinstlich angelegtes
und ablaBbares Gewisser, das der Fischzucht
diente, jedoch zumindest 1997 nicht mehr genutzt
wurde.

3 - Stausee oder Beregnungsspeicher. Kiinstlich an-

gelegtes Gewisser, das durch Aufstau eines Flusses

oder Baches entstand; es ist ablabar und kann
verschiedenen Zwecken dienen, z. B. als Trink-
wasserreservoir, zum Hochwasserschutz oder als

Beregnungsspeicher fiir die Landwirtschaft.

Abbaugruben. Gewisser, das durch Abbau von

Kies, Sand, Braunkohle o. 4. entstanden ist (meist

mit steilwandigen Ufern; auch Bergsenkungs-

gebiete).

5 - Weiher. Natiirliche, stehende, in der Regel abfluf3-
lose Kleingewdsser.

6 - FlieBgewdsser.

=
|

Die Ergebnisse sind nach Landkreisen geordnet
tabellarisch zusammengefalit worden und an der

Geschiftsstelle des Vereins Thiiringer Ornithologen
sowie beim Verfasser hinterlegt.

Dank: Fiir Ihre rege Mitarbeit bedanke ich mich bei
allen beteiligten Mitarbeitern recht herzlich. Alle
Beobachter sind nachfolgend den in alphabetischer
Reihenfolge genannten Kreisen zugeordnet: Alten-
burger Land (ABG): Dr. N. Hoser, H. BRAuTIGAM, D.
FORSTER, J. HAGEMANN, F.RosT, U. SITTEL, R. STEINBACH.
— Eichsfeldkreis (EIC): H.-B. HARTMANN, D. WODNER,
G. PrOTZENREUTER. — Erfurt (EF): K. ULBRICHT, J.
TromPHELLER. — Gotha (GTH): A. FLEISCHMANN, M.
GORING, K. Scamipt (Grofifahner), R. TitTEL, K. UL-
BRICHT. — Gera u. Greiz (G u. GRZ): H. LaNGg, G.
Barnikow, K. LIEDER, W. FRUHAUF, H. HILPMANN, D.
HoseLBARTH, R. JakoB, A. Kanis, E. Konn, J. u. L.
LumpE, H. MULLER, W. u. R. REIBMANN, W. REUTER, M.
ScHIRNECK, G. SIEBERT, W. SimoN, C. SOLBRIG. —
Hildburghausen (HBN): Dr. A. Kurz, S. OESTERLE. —
Ilmkreis (IK): B. FriepricH. — Jena u. Saale-Holz-
land-Kreis (J u. SHK): J. Hever, H. KRrRUGER, I.
PeTERLEIN. — Kyffhiuserkreis (KYF): H. GrRimM. —
Nordhausen (NDH): E. HoprNER, D. KEIL, J. KI10SZE,
R. KRAUSE, J. SCHEUER, H.-U. SEg, M. WAGNER, K.
WieEcHMANN. — Saale-Orla-Kreis (SOK): J. AUERs-
WALD, J. ANGERMANN, K. LIEDER, I. PETERLEIN, A. PUWERT,
F. Rapon. — Saalfeld-Rudolstadt (SLF): J. ANGER-
MANN, B. FrIEDRICH, R. HILLER, G. HOPSTEIN. — Schmal-
kalden-Meiningen (SM): K. Scumipt (Barchfeld),
Dr. A. Kurz, V. KrREUzZBURG. — Sémmerda (SOM): K.
ULBRICHT, B. FrRIEDRICH. — Sonneberg (SON): A. Pu-
weRT. — Unstrut-Hainich-Kreis (UH): Dr. G. GRON,
R. BELLSTEDT, M. FraNK, R. JUNKER, G. MAUFF. —
Wartburgkreis (WAK): K. ScumipT (Barchfeld). —
Weimar u. Weimarer Land (WE u. AP): T. PFEIFFER,
CH. LEHMANN, MEIER, E. JAHN, T. STREMKE.
Besonders zu danken habe ich den Herrn J.
AUERSWALD (Dreba), B. FriepricH (Stadtilm), Dr. G.
GRON (Miihlhausen), E. Hoprner (Niedersachswerfen),
Dr. N. Hoser (Windischleuba), F. Rapon (Neustadt
0.), K. ULsricHT (Erfurt) und D. WobnNER (Glase-
hausen) fiir Bestandszusammenstellungen aus vergan-
genen Jahren, sowie der Beschaffung von Literatur.
Herr K. ScumipT (Grofifahner) erstellte freundlicher-
weise die Diagramme. Herrn Dr. E. MEy (Rudolstadt)
danke ich fiir die Uberarbeitung des Manuskriptes.

3. Ergebnisse
3.1. Hockerschwan Cygnus olor

Bestand: Fiir diese Art wurde ein Brutbestand von
128 BP gemeldet (s. Abb. 2). Bei Beriicksichti-
gung nicht kartierter Gebiete diirfte der thiiring-
ische Brutbestand etwa 140-150 BP betragen. Die
Kreise mit den hochsten Brutbestinden sind der
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Abb. 1. Die Gliederung Thiiringens in Stadt- und Landkreise. Abkiirzungen siehe Material und Methode.

Saale-Orla-Kreis mit 32 und der Landkreis Alten-
burger Land mit 19 Brutpaaren. In den Stadtkrei-
sen Gera, Jena, Eisenach und Suhl, sowie im
Eichsfeldkreis konnte die Art 1999 nicht als
Brutvogel festgestellt werden. Die Brutgebiete
mit den hochsten Brutbestinden waren das
Teichgebiet Dreba-Plothen/SOK mit 25, die Ha-
selbacher Teiche/ABG mit 11, die Teiche Au-
leben/NDH mit 6 und das Stauseegebiet Win-
dischleuba/ABG mit 5 BP. Es siedelten jedoch
auf fast allen Einzelgewéssern nur 1 BP, die ein-
zigen Ausnahmen waren der zum Teil zu Sachsen-
Anhalt gehdrende Helmestausee/NDH (600 ha)
und der Parkteich Greiz/GRZ (15 ha) mit jeweils 2
BP.

Verteilung des Brutbestandes nach Gewisser-
typen: Wie aus Abb. 3 deutlich hervorgeht, brii-
teten die meisten Paare an bewirtschafteten
Teichen. Interessant sind drei FlieBgewisserbrut-
pldtze: auf der Werra bei Meiningen/SM 2 und

auf der Unstrut in Miihlhausen/UH 1 BP. Weitere
2 BP siedelten an zwei natiirlichen Seen, dem

Forstloch Immelborn/WAK und dem Breitunger
See/SM.

Verteilung des Brutbestandes nach Gewisser-
groBen: Wie Abb. 4 zeigt, bevorzugt die Art Brut-
gewdsser tiber 1 ha Grofle. Das kleinste besiedelte
Gewisser war ein Teich bei GroBeutersdorf/SHK
mit einer Wasserflache von 0,3 ha.

Siedlungsdichte: Tab. 1 zeigt die Siedlungsdich-
ten von 77 Gewissern. Deutlich ist die Abnahme
der Dichte mit zunehmender Gewissergroflie zu
sehen. Innerhalb der einzelnen Groflenklassen
gab es jedoch keine herausragend hohen Brut-
dichten.

Jungenzahlen: Die ermittelten Jungenzahlen von
90 Bruten zeigt Abb. 5. Der Mittelwert aller Junge
fiihrender Familien betrdgt 4,76 juv./BP. Rechnet
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Abb. 2. Brutplitze des Hockerschwans Cygnus olor 1999 in Thiiringen. — BP = Brutpaar(e).

Tab. 1. Siedlungsdichte des Hockerschwans Cygnus olor 1999 in Thiiringen, umgerechnet auf die Wasserflache.

Gewiissergrofie  (ha) n Siedlungsdichte BP/10 ha X
<05 3 25,0 - 33,3 27,8
>0,5-1 14 10,0 - 20,0 13,9
>1-5 34 2,0-17,7 4.5
>5-10 112 1,1-1,9 1,4
> 10 26 0,03-1,3 0,5

man 15 BP, deren Brut zugrunde ging, mit ein, so
ergibt das einen Mittelwert von 4,06 juv./BP. Als
groBte Jungenzahl wurden fiir den Stausee Frie-
mar/GTH 9 graue juv. gemeldet. Von 69 BP fiihrten
41 (59 %) nur graue, 8 (12 %) nur weille und 20
(29 %) graue und weiBle Jungvogel (vgl. Abb. 6).
Der Anteil von weilen an allen 331 darauf unter-
suchten Jungvogeln betrug 81 (24 %). Bei den
gemischten Familien tiberwogen im Mittel die
grauen Jungen (60 %), wobei aber das Verhiltnis

in den einzelnen Familien vollig unterschiedlich
war. Interessant ist, dafl der Jungenmittelwert bei
den 40 Familien mit nur grauen Jungvogeln 4,6
pro BP, bei den 26 Familien jedoch mit aus-
schlieBlich oder teilweise weiflen Jungen 5,1 pro
BP betrug.

Nichtbriiter: Insgesamt wurden 1999 fiir Thii-
ringen 678 Nichtbriiter gemeldet, bei Einrechnung
einer gewissen Dunkelziffer kann man mit mind.
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Abb. 3. Brutbestand des Hockerschwans Cygnus olor auf den verschiedenen Gewissertypen 1999 in Thiiringen.
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Abb. 4. Brutbestand des Hockerschwans Cygnus olor auf Gewissern verschiedener Grofienklassen 1999 in Thiiringen.

700-750 Ex. rechnen. Es ist also zur Zeit in Thii-
ringen mehr als das Doppelte des Brutbestandes
als Populationsreserve vorhanden. Hierbei ist je-
doch zu beachten, da zum Zeitpunkt der Erfas-
sung ein (nicht genau erfafiter) Teil dieser Vogel
noch nicht geschlechtsreif war. Die Gewdisser mit

den hochsten Nichtbriiterbestdnden (Anzahl der
Individuen) waren: Stauseegebiet Windischleu-
ba/ABG (ca. 150), Aulebener Teiche/NDH und
Teichgebiet Dreba-Plothen/SOK (je ca. 100),
Teichgebiet Haselbach/ABG (ca.70) und Riick-
haltebecken StrauBfurt/SOM (ca. 50). Insgesamt
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Abb. 5. Jungenzahlen des Hockerschwans Cygnus olor 1999 in Thiiringen.

wurden auf 41 Gewissern Nichtbriiter der Art
angetroffen. An 14 Gewissern wurden jeweils 2
Ex. beobachtet. Hier ist wohl davon auszugehen,
daf} es sich zum groBen Teil um Brutpaare handelt,
die nicht zur Brut geschritten sind.

Bestandsentwicklung: Nach SEMMLER (1986) ent-
wickelte sich in Thiiringen seit Anfang der 60er
Jahre aus ehemaligen Parkschwinen eine Popu-
lation, welche bis in die siebziger Jahre stindig
zunahm und um 1980 etwa 70 BP umfafite. Im
Vergleich mit den aktuellen Zahlen hat sich dem-
nach der Bestand hierzulande innerhalb der
letzten 20 Jahre fast verdoppelt.

Fiir den ehemaligen Bezirk Erfurt gibt GrRimm
(1986) fiir 1976 einen Bestandshohepunkt von
30 BP an. Bis 1985 schwankte der Bestand dann
zwischen 19 und 21 BP, und 1999 konnten 31 BP
ermittelt werden.

Fiir den ehemaligen Bezirk Suhl nennt ScHmIDT
(1980) bis Ende der 70er Jahre nur Einzelbruten,
KRUGER (1988) nennt fiir 1983 15 BP, 1999 wurden
im Gebiet 22 BP gezihlt. Die hochsten Bestands-
zahlenim ehemaligen Bezirk Gerawurden ermittelt
1980 mit 36 BP (SEMMLER 1980) und 1985 mit 38
BP (Lieper 1988). 1999 konnten im Gebiet 52 BP
nachgewiesen werden.

Wihrend der Bestand in Westthiiringen (ehem.
Bez. Erfurt) in den letzten 20 Jahren etwa gleich

blieb, gab es in Siidthiiringen (ehem. Bez. Suhl)
und vor allem in Ostthiiringen (ehem. Bez. Gera)
eine Zunahme.

Im Landkreis Altenburger Land (frither Bez.
Leipzig, Sachsen) kam es jedoch erstin den letzten
Jahren ebenfalls zu einem auffallenden Bestands-
anstieg. HOSER (1997) nennt bis 1996 fiir das Gebiet
um den Stausee Windischleuba max. 3 BP, 1999
wurden hier 5 BP festgestellt. Im Teichgebiet Ha-
selbach, 1999 mit 11 BP eines der wichtigsten
Brutgebiete fiir den Hockerschwan in Thiiringen,
stellte Rost (1988) zwischen 1978 und 1984 nur
1-4 BP fest.

Auch im am dichtesten vom Héckerschwan
besiedelten thiiringischen Brutgebiet, dem Teich-
gebiet Dreba-Plothen/SOK, gab es eine auffal-
lende Bestandszunahme erst 1998. Nach J.
AUERSWALD (briefl.) lag der Bestand zwischen
1995 und 1997 bei 9-18 BP und stieg dann 1998
plotzlich auf 30 BP an. Es gab aber auch Ge-
wisser, die als Brutplatz vom Hockerschwan
aufgegeben wurden. Als Ursachen werden Sto-
rungen durch Freizeitaktivititen und gezielte Ge-
legevernichtung genannt. (Bei einigen Teich-
pachtern hilt sich hartnickig die Meinung, der
Schwan ernihre sich von Fisch!) Im Gebiet um
Auma/GRZ ist die Art nach G. BArRNIKOW (miindl.)
in den letzten Jahren um etwa 50 % zuriickge-
gangen. Als Ursache wird der Fuchs Vulpes vul-
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Abb. 6.
Hockerschwanbrut mit
zwei Individuen
(rechts) der Immuta-
bilis-Mutante.

30. 5. 1991 Zwei-
zapfenteich bei Penne-
witz. — Foto: E. MEY.

pes angegeben, der systematisch alle erreichba-
ren Gelege pliindert. Erfolgreiche Bruten fanden
dort in den letzten Jahren nur noch auf Inseln
statt.

Im Eichsfeld wurden 1978 12 BP gezihlt, bis
1990 war ein Bestand von 8-12 BP vorhanden.
Im Jahre 1998 wurde hier die letzte Brut am
Speicher Teistungen ermittelt. Der gute Bestand
bis 1990 griindete sich zum groflen Teil auf Brut-
vogel, die sich wohl nur durch Zufiitterung halten
konnten. Durch »Vernachldssigung« vieler dieser
als Ausflugsziele genutzter Gebiete verschwan-
den die Vogel (D. WODNER briefl.).

3. 2. SchwarzkopfmoweLarus melanocephalus

Bestand: Vom 26. 4. bis 18. 5. 1999 balzte ein Paar
in der Lachmdwenkolonie am Stausee Windisch-
leuba/ABG. Zu einer erfolgreichen Brut kam es
aber nicht (Dr. N. Hoser briefl.).

Bestandsentwicklung: Bisher sind fiir Thiiringen
nur Brutversuche am Stausee Windischleuba/ABG
bekanntgeworden. Im Jahre 1980 gab es hier zwei
Reviere. In einem Nest wurden 3 Eier festgestellt,
das Gelege wurde aber spéter gepliindert (STEIN-
BACH 1982). Ein weiteres erfolgloses BP wurde
1991 registriert (HOsEr 1997), und 1994 gab es ein

Revier mit Nestanlage, jedoch ebenfalls keine Brut
(Rosrtet. al. 1995). Am Tagebausee Haselbach/ABG
kam es 1993 und 1994 auf sichsischem Gebiet zu
Bruten (Hoser 1999, Rost et. al. 1995).

3.3. Lachmowe Larus ridibundus

Bestand: 1999 briiteten in Thiiringen 537-540
Lachmowen-Paare (Tab. 2, Abb. 7). Von diesen
siedelten an den Kiesgruben Kiihnhausen/SOM
128 BP in zwei Kolonien und im Teichgebiet
Dreba-Plothen/SOK 42 BP an drei Brutplidtzen.
Fiir den Teich Geroda/SOK wurden 3 brutver-
ddchtige Paare gemeldet. Die Nester waren im
dichten Rohrkolbenbestand leider nicht einseh-
bar (K. LIEDER mdl.).

Uber den Bruterfolg liegen iiber folgende Kolo-
nien Angaben vor. Am Speicher Dachwig/GTH
(200 BP) wurden mind. 70, an den Kiesgruben
Kiihnhausen/SOM (128 BP) etwa 100 und am
Kiesgewisser Bielen/NDH (6 BP) zwei Junge fliig-
ge. Am Stausee Windischleuba/ABG (120 BP)
wurden ca. 220 fliigge Junge gezidhlt, wobei die
letzten drei am 25. Juli noch nicht ganz flugfihig
waren (Dr. N. HOsER briefl.).

Bestandsentwicklung: Fiir Mitteleuropa ist zu-
mindest von 1960 bis Ende der 70er Jahre eine
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Tab. 2. Brutbestinde der Lachmowe Larus ridibundus an einzelnen Gewéssern in Thiiringen von 1980 bis 1999.
- Nach AuerswALD & LIEDER 1991, BRETTFELD 1986, FrRIEDRICH 1990, HEYER 1997, 1999a, b, KRUGER 1985, 1986,
1988, 1989, 1990, 1992, 1995, 1996, OxrorT 1985, RosTet. al. 1996, 1997, 1998, SitTEL 1991 sowie brieflichen
Auskiinften von Dr. G. GrRON, E. HoPFNER, Dr. N. Hoser und K. ULBRICHT. - Brutplitze: 1. Stausee Windischleuba/
ABG, 2. Stausee Schombach/ABG, 3. RKG Groffkundorf/GRZ, 4. RKG Culmitzsch/GRZ, 5. Weiderteich/GRZ,
6. Stausee Dachwig/GTH, 7. Stausee Friemar/GTH, 8. Torfstich Miihlberg/GTH, 9. Baggerloch Esperstedt/
KYF, 10. Teiche Auleben/NDH, 11. Rieselwiesen Sundhausen/NDH, 12. Kiesgewisser Bielen/NDH, 13. Kldrbecken
Zuckerfabrik Strauffurt/SOM, 14. Klirbecken Zuckerfabrik Walschleben/SOM, 15. RHB Strauffurt/SOM,
16. Kiesgrube Kiihnhausen/SOM, 17. Oppurg/SOK, 18. Teichgebiet Dreba-Plothen/SOK, 19. Speicher Seebach/

UH, 20. Torfstich Niederdorla/UH, 21. Herbslebener Teiche/UH, 22. Teich Geroda/SOK

Jahr 80 82 85 & 87 89 90 92 Gor b O &
1 225 173 425 145 115 &0 40 45 110 120
Z 1 - - - - - - 8 - -
3 34 10 160 10 - 15 - - -
4 - - = -2 - - S o
& - - - 1 1 - < S
6. 350 80 250 200 300 ? 60 50 100 200
7 - 100 100 - - - - : E
8 - o8- IS LEaR i 3 : e
9 - - - - B A 3 L L 12
10. - 26 - 100 137 == 20 - ”
11. - DS 106 - 165 35 - - -
12, - - - - 140 280 160 - i
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Abb. 7. Brutplitze der Lachmowe Larus ridibundus 1999 in Thiiringen.

deutliche Bestandszunahme und damit verbun-
den auch eine Arealausweitung festzustellen
(GLuTz voN BLoTzHEIM 1982). Nachdem in Thii-
ringen die Brutkolonie am Breitunger See/SM
1955 letztmalig besetzt war, konnte MEey (1986)
erst wieder fiir 1970 einen Brutplatz angeben. Bis
1980 wurden dann an 12 Brutplidtzen ebenfalls
deutlich zunehmende Brutbestidnde registriert.
Am Stausee Windischleuba/ABG (gehorte bis
1990 zum Bezirk Leipzig, Sachsen) konnten erste
Bruten 1958 festgestellt werden. Bis auf die Jahre
1959, 1963, 1967 und 1971 gab es dort seither
jéhrlich Bruten. Die Kolonie wuchs kontinuierlich,
tiberschritt 1977 die Anzahl von 1000 BP und
kulminierte 1980 mit 1920 BP (Hoser 1997). Dieses
Jahr markiert den bisherigen absoluten Bestands-
hohepunkt in Thiiringen. Die deutliche Bestands-
abnahme in den letzten 20 Jahren hatte seine
Ursache vor allem im starken Bestandsschwund
der Windischleubaer Kolonie (Tab. 2). Der Riick-
gang dort wurde vor allem durch Biotopverin-

derungen am Brutplatz (Sukzession) hervorgeru-
fen (Hoser 1997). Seit 1980 konnten in Thiiringen
22 Brutplitze gezdhlt werden. Durchgehend oder
fast durchgehend waren jedoch nur die beiden
Kolonien am Stausee Windischleuba/ABG und
am Stausee Dachwig/GTH besetzt. Alle anderen
Brutplitze waren meist nur wenige Jahre in Benut-
zung. Der Thiiringer Bestand schwankte in den
letzten 10 Jahren zwischen 52 und 570 BP (Tab. 2).

3. 4. Sturmmowe Larus canus

Bestand: Im Jahre 1999 kein Brutvogel in Thiirin-
gen.

Bestandsentwicklung: Alle bisher festgestellten
Bruten betreffen den Landkreis Altenburger Land
(ABG). Im Jahre 1963 wurde im Tagebau Zipsen-
dorf-S (gehort teilweise zu Sachsen-Anhalt) ein
Brutvorkommen entdeckt, das jedoch schon seit
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etwa 1955 bestand (TRENKMANN 1967). Die Be-
standszahlen in diesem Gebiet: 1955-1961 ca. 12
BP, 1962 21 Gelege, 1964-1966 3-4 BP und 1967
6 BP (TRENKMANN 1967, GROSSLER & SAEMANN
1998). In der Grube Haselbach wurden 1978 2 BP
entdeckt (hier im Juli 8 juv.), 1979 2 BP, 1982 | BP
und 1985 4 BP (GROSSLER & SAEMANN 1998, Rost
et. al. 1987). In dieser Grube verlief die Grenze zu
Sachsen, so daf} die Brutpldtze nicht eindeutig
einem Bundesland zuzuordnen waren. Im Tage-
bau Zechau gab es 1985 1 BP (Rosr et. al. 1987),
und in der Lachm6wenkolonie am Stausee Win-
dischleuba kam es 1981 zu einem Brutversuch
(GROSSLER & SAEMANN 1998, Hoser 1997). Die
beiden letzten Brutnachweise in dieser Region
wurden 1994 erbracht, als 2 BP im Kiestagebau
Kostitz bei Starkenberg und 1 BP im Kiestagebau
Naundorf festgestellt werden konnten (Rost et.
al. 1995). Beide Gebiete gehoren teilweise zu
Sachsen-Anhalt.

3. 5. Silbermowe Larus argentatus

Bestand: Kein aktueller Brutvogel in Thiiringen.
- Den bisher einzigen Brutnachweis fiir diese Art
erbrachte KeiL (1992). An den Rieselfeldern Au-
miihle/NDH wurde 1991 in einer Lachmowen-
kolonie ein Gelege mit 3 Eiern gefunden, welches
jedoch spiter iiberspiilt wurde.
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Schriftenschau

GLYLSTORFF, Irmgard & Fritz Grimm (1998): Vo gel-
krankheiten.

2. vollig tiberarb. Aufl. - Verlag Eugen Ulmer
Stuttgart. UTB 464 S., 26 Tab., 47 Farbbilder, 54
s/w-Abb., Pappeinband, Format 17 x 23,5 cm;
128,- DM. ISSBN 3-8001-2721-0.

In der Reihe »Erkrankungen der Haustiere« nimmt
dieses Buch vordergriindig auf die Wildvogel-
haltung, nur am Rande auf die des sogenannten
Wirtschaftsgefliigels Bezug.

Es ist fiir Studenten(innen) der Veterindrmedi-
zin und fiir Tierdrzte geschrieben, eben ein aus-
gesprochenes Fachbuch. Vogelarten aus aller
Welt finden sich heute in Europa mehr denn je
in Kifig- und Volierenhaltung. Nachzuchten aus
Wildfiangen verlaufen iiber viele Generationen
erfolgreich. Ohne tierdrztliche Betreuung war
und ist diese Entwicklung nicht zu meistern. In
diesem Buch (1. Auflage 1987) werden die
wihrend der letzten Jahre enorm angewachsenen
Kenntnisse iiber Vogelkrankheiten in z. T. stark
komprimierter, aber klar gegliederter Ubersicht
vorgestellt. Im allgemeinen Teil wird auf
anatomische und physiologische Spezifika der
Vogel, auf ihre soziale Organisation und ihre
fachgerechte Haltung eingegangen sowie die
Methodik klinischer Untersuchung und Heilbe-
handlung der Vogelpatienten dargestellt. Der

zweite Teil widmet sich Infektions- und Inva-
sionskrankheiten, ausgelost von Viren, Bakterien
bzw. Mollicutes, Pilzen, Protozoen, Helminthen
und Arthropoden. (Dafl »Mallophagen« bei
Enten Todesfille verursachen, ist sicher tiber-
trieben.) Mit Stoffwechselstorungen, Vergiftun-
gen, Organkrankheiten, Verhaltensstorungen,
Erkrankungen des endogrinen Systems und Be-
wegungsapparates, Tumoren, Chirugie beim
Vogel und Erkrankungen in der Nestlingsperiode
befassen sich die weiteren Kapitel. Auf die fiir
den praktizierenden Tierarzt unerldfliche Kennt-
nis von Rechtsvorschriften (u. a. Tierschutz- und
Tierseuchengesetz, Arten- und Naturschutz) wird
im abschliefenden Teil mit Hinweisen und Kom-
mentaren aufmerksam gemacht. Jedes Kapitel
endet mit einem Verzeichnis weiterfiihrender
Literatur. Erfreulich ist die Tatsache, daB alle
verwendeten deutschen und wissenschaftlichen
Vogelnamen auf eine einheitliche (wenngleich
nicht »giingige«) Systematik, ndmlich die von
WoLTERS (1975-1982), gestellt blieb. Im Buch
beriicksichtigte Vogelordnungen und -familien
(nicht Arten) sind tabellarisch (ohne Seitenver-
weis) zusammengestellt. Das Register umfaft
Termini und wissenschaftliche Namen der Krank-
heitserreger und -begleiter. Es eignet sich dadurch
auch fiir den mit der Materie nicht so vertrauten
Leser als anregendes Nachschlagewerk.

E. MEy
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Schriftenschau

KRAGENOW, Peter & Gereon WEISEHOFER (1999):
Vogel der Binnengewidsser und
Feuchtgebiete.

Verlag Eugen Ulmer Stuttgart. 283 S., 20 Farb-
fotos, 87 farbige Vogelzeichng., 37 s/w-Abb.,
Pappeinband, Format 17 x 23,5 cm. 78,- DM.
ISSBN 3-8001-3513-2.

Das sehr ansprechend illustrierte Buch in der
von Eckhard JepickeE herausgegebenen Reihe
»Vogel in ihren Lebensriumen« wendet sich
nicht nur besonders an die Jiinger der Feldorni-
thologie, sondern auch an einen breiteren Leser-
kreis, der sich fiir allgemeine und 6kologische
Zusammenhinge interessiert, in die die Vogel
der Binnengewisser und Feuchtgebiete gefiigt
sind. 85 Vogelarten, die als regelméfige Brut-
vogel und Durchziigler in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz an diese Lebensriume
angepalit sind, werden einzeln nach Status, Ver-
breitung, Bestand, Kennzeichen, Lebensraum,
Brutbiologie, Nahrung, Jahresphinologie, Ge-
fahrdung und Schutz behandelt. Diesem spezi-
ellen Teil sind grundsitzliche Erlduterungen liber
natur- und kulturraumliche Gegebenheiten und
zur Methodik der Wasservogelbeobachtung vor-
angestellt. In die Artkapitel ist aus der Literatur
viel Faktenmaterial eingearbeitet worden, leider
oft nicht mit notiger Sorgfalt und Aktualitit. Der
Gebrauch von Klammern um Autorname(n) und
Jahreszahl von wissenschaftlichen Namen hat
Sinn in der Zoologie und unterliegt bestimmten
internationalen Regeln. Das ist in den Artkapiteln
unberiicksichtigt geblieben. »DDR« bezeichnet
einen klaren historischen Begriff, bei dem der
Zusatz »ehemalige« ein unnotiger Schnorkel ist.
Angaben tiber Vorkommen von bestimmten Was-
servogeln in Thiiringen (zumeist nur diese wur-
den vom Rez. ndher betrachtet) entbehren in vie-
len Fillen solider Grundlage. So sind z. B. 5000
BP der Stockente eine durch keine exakte Erhe-

bung zu stiitzende vage Schitzung. Allein auf
die vor fast 20 Jahren nach dem Datenmaterial
abgeschlossene »Vogelwelt Thiiringens« (die
iiberdies falsch zitiert ist) zuriickzugreifen, kann
eben nicht befriedigen. Die Ergebnisse thiirin-
genweiter Erfassungen (so von Teich- und BlaB3-
huhn 1994, Lappentauchern 1997 und ferner
Enten 1998) hitten hier besser ins Bild gepaft.
Dal} beim Dunklen Wasserldufer ausgerechnet
in Thiiringen der Heimzug stidrker ausgeprigt
sein soll als der Wegzug, ist so bishernicht behaup-
tet worden. Der Singschwan hat iiberdies 1998
und 1999 in Sachsen gebriitet. - Der anschliefen-
de Teil des Buches widmet sich allgemeinen Zu-
sammenhidngen zwischen Lebensrdumen und
ihren Vogelgesellschaften, veranschaulicht durch
instruktive Graphiken und wunderschone Bio-
topaufnahmen. Die 40 Ramsar-Gebiete Deutsch-
lands, Osterreichs und der Schweiz werden als
Exkursionziele vorgestellt. Anschliefend wird auf
Gefidhrdung und Schutz (incl. rechtlicher Grund-
lagen) der Wasservogel und ihrer Lebensrdume
eingegangen. In 9 Tabellen sind die Ergebnisse
von ausgewihlten Siedlungsdichte-Erfassungen
aus der Literatur zusammengestellt, wobei auch
viele nicht im speziellen Teil abgehandelte Vogel-
arten beriicksichtigt sind. Eine kurze Adressen-
liste von Ansprechpartnern (zumeist ornitholo-
gische Vereine und Institutionen), ein 10seitiges
Literaturverzeichnis, ein Glossar, ein Vogelarten-
sowie ein Sach- und Ortsregister beschlielen
das empfehlenswerte Buch. Es wird dem auf eine
breite Leserschaft zurichtenden Anliegen gerecht,
deutlich zu machen, dafl ohne genaue Kenntnis
der Habitatanspriiche, hier von Wasservogeln,
keine verniinftigen SchutzmaBnahmen fiir diese
Arten greifen kénnen und Artenschutz vor allem
tiber Lebensraumerhalt und -schutz erreichbar
werden kann. Besonders hervorhebenswert ist
der dabei integrierte Versuch, Lebensrdume ganz-
heitlich als Okosysteme zu begreifen.

E. MEy
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Fortpflanzung im »Wald der Rotmilane« - eine Fehlentscheidung?
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Zusammenfassung

Im Harzvorland zwischen Oschersleben, Sta3furt, Hettstedt, Quedlinburg und Halberstadt (1023 km?) waren Ansiedlungen
von Rotmilan Milvus milvus und Schwarzmilan M. migrans friher nahezu vollig auf die bewaldete Hochflidche des
Hakel (13 km?) beschrinkt. Neuerdings jedoch liegen die meisten Nistplitze in der Agrarlandschaft. Im Hakel hat sich
der Brutbestand des Rotmilans zwischen 1979 und 1996 um 98 Paare verringert. Wie ein Populationsmodell zeigt,
146t sich diese Entwicklung nicht auf Minderungen der Fruchtbarkeit zuriickfiihren. Ursache ist wohl eine starke,
fortschreitende Verringerung des Nahrungsangebotes, die auch eine wachsende Tendenz zu Ansiedlungen in der
offenen Landschaft bewirkte. Da sich Rotmilane im Harzvorland vornehmlich von Sdugetieren, insbesondere Feldmaus
Microtus arvalis, Feldhase Lepus europaeus und Feldhamster Cricetus cricetus erndhren, verweist das Populationsmodell
auf eine Steuerung der Dynamik des Hakel-Brutbestandes durch die Agrarwirtschaft.

Obwohl der agrarische Strukturwandel und die Minderung des Nahrungsangebotes nicht auf einzelne Abschnitte der
Region beschrinkt waren, zeigt die Populationsdynamik des Rotmilans lokale Differenzierungen, nimlich gegenldufige
Entwicklungen der Brutbestinde in Hakel und um Aschersleben sowie im Hakel drastisch reduzierte Fort-
pflanzungsleistungen, jedoch im Raum Aschersleben Brutgrofien, wie sie 1957-1967 auch im Hakel verzeichnet
wurden. Diese Unterschiede sind offenbar topographisch bedingt, bei der anderen Art jedoch ausgeblieben. Da Wilder
fiir den Nahrungserwerb kaum geeignet sind, bendtigen dort nistende Milane erheblich grofere Aktionsrdume als
Artgenossen inmitten der Agrarlandschaft. Dementsprechend sind Brutvégel im Hakel von einer allgemeinen
Verschlechterung des Nahrungsangebotes prinzipiell stirker betroffen als anderenorts siedelnde Individuen. Die
Milane des Harzvorlandes haben dhnliche Nahrungsspektren, doch ist milvus grofer und leistungsfihiger: migrans
zeigt Priferenzen z. B. fiir Feldmaus, andere Kleinsduger und »Sonderobjekte« (Amphibien, Fische, Kédfer, Wurstreste
etc.); bei der anderen Art dominieren schwerere Tiere. Befunde von 1982 - 1991 dokumentieren eine gegeniiber
1957-1967 deutlich verdnderte Situation der im Hakel nistenden Paare: migrans nutzte vermehrt Kleinsduger,
wihrend sich beimilvus der Anteil des Feldhamsters verringerte, was of fenbar teilweise durch die Hauskatze kompensiert
wurde. Unterschiede sind auch zwischen Hakel (1982-1991) und dem Ascherslebener Raum (1978-1989) nachweisbar:
Wesentlich hidufiger als im Wald nistende Artgenossen erbeuten Rotmilane der Agrarlandschaft Kleinsduger und
Vogel, seltener jedoch den Feldhamster, der in den Nahrungsspektren der beiden Milane um Aschersleben annidhernd
gleiche Frequenzen erreicht. Die drastische Verschlechterung der Brutergebnisse des Rotmilans im Hakel ist offenbar
auch Ergebnis konkurrenzbedingter »Nischentrennung«. Daf} die andere Art diesem Effekt entgehen konnte, darf
wohl auf deren vermehrte Nutzung von Kleinsdugern zuriickgefiihrt werden.

Summary
Reproduction in the »Red Kite Wood« - a wrong decision?
Formerly, breeding sites of Red Kite Milvus milvus and Black Kite M. migrans in the foothills of the Harz Mountains
between Oschersleben, Sta3furt, Hettstedt, Quedlinburg and Halberstadt (1023 km?) were almost entirely restricted to
the wooded Hakel plateau (13 km?). Today, however, most sites are situated within agricultural areas. The number of
Red Kites nesting in the Hakel declined by 98 pairs during 1979-1996. A population model suggests that this change
cannot be the result of reductions in fertility. Drastic, proggressive declines in food availability, which also gave rise
to an increasing tendency to colonize open landscapes, seem to be responsible. Since Red Kites in the Harz foothills
prey mainly on mammals, especially Common Vole Microtus arvalis, Brown Hare Lepus europaeus and Common
Hamster Cricetus cricetus, the population model indicates that fluctuations in the Hakel breeding population are
determined by agricultural practices. Though changes in agriculture and food declines were not restricted to single
areas in the region, there are local differences in Red Kite population dynamics: opposite changes in numbers of
breeding pairs in the Hakel and near Aschersleben; a drastically reduced breeding performance in Hakel birds, but
around Aschersleben brood sizes which were recorded in the Hakel during 1957-1967. Obviously, the reason for this
are topographical effects, but these variations did not occur in M. migrans. Since woodland offers poor foraging
conditions, forest kites need considerably larger home-ranges than individuals colonizing open areas. Thus, birds
nesting in the Hakel are more strongly affected by reductions in prey numbers than those at other sites. Kites in the
Harz foothills have similar diets, but M. milvus is bigger and more efficient. M. migrans shows preferences for, e.g.,
Common Vole, other small mammals, and »special items« (amphibians, fish, beetles, sausage remains, etc.); heavier
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animals are predominant in the diet of milvus. Compared with 1957-1967, results from 1982-1991 reveal a clear
change in the situation for pairs nesting in the Hakel: migrans exploited small mammals to a greater extent, while
the proportion of hamster decreased in the diet of milvus, and was apparently compensated in part by Domestic Cat.
There are also differences between the Hakel (1982-1991) and the environs of Aschersleben (1978-1989): Red
Kites in agricultural areas prey much more than conspecifics nesting in woodland on birds and small mammals, but less
on the hamster, which around Aschersleben is almost equally represented in the diet of both kite species. The drastic
deterioration in breeding success of Red Kites in the Hakel is also apparently a consequence of a »niche separation«
induced by competition. That migrans could escape this effect may presumably be because of its more intense

exploitation of small mammals.

Keywords: Milvus milvus, M. migrans, Central Germany (foreland of the Harz Mountains), population dynamics,

habitat use, ecology, food.

Einleitung

Der Brutbestand des Rotmilans Milvus milvus um-
faf3it vermutlich 25000-30000 Paare (NicoLA1 1995),
die weitgehend auf Deutschland, Frankreich und
Spanien beschrinkt sind. Uber 2000 von ihnen
siedeln gegenwirtig im Regierungsbezirk Halle.
Daraus resultiert fiir die Existenz dieser Spezies
eine »besondere Verantwortung der Mitteleuro-
paer« (MEeBs 1995), wobei Sachsen-Anhalt sogar
eine »internationale Verantwortung« zukommt
(GEDEON 1997 b), die nicht zuletzt dem Hakel als
»Wald der Rotmilane« (M. STuBBE 1992) gilt.

Die am Rand der Magdeburger Borde gelegene
Hochfliache des Hakel beherbergt u. a. auch Schwarz-
milan Milvus migrans, Habicht Accipiter gentilis,
Wespenbussard Pernis apivorus und Miuse-
bussard Buteo buteo sowie Schreiadler Aquila
pomarina und Zwergadler Hieraaetus pennatus.
Wegen dieser in Deutschland wohl einmaligen
Konzentration von Greifvogeln wurde das Gebiet
1992 als »Special Protection Area« gemif Artikel
4 der Richtlinie 79/409/EWG (EG-Vogelschutz-
richtlinie) anerkannt. Da jene Arten teilweise oder
vornehmlich Feldfluren nutzen, ist eine »durch-
schnittlich 2000 m breite Pufferzone als bedeu-
tender Nahrungsraum fiir die den Hakel be-
siedelnden Greifvogel in das Schutzkonzept
einbezogen« (G. DORNBUSCH et al. 1996).

Die sogenannte Umweltvertriglichkeitsstudie
zu einem bei Aschersleben geplanten Kiessand-
tagebau war Anlall zur nachfolgenden Analyse
der Bestandsentwicklungen von Rot- und
Schwarzmilan zwischen Oschersleben, StaB3furt,
Hettstedt, Quedlinburg und Halberstadt. Dieses
Gebiet umfafit 1023 km?, darunter annidhernd
84 % Acker- und Griinland.

Rotmilan

Der Rotmilan ist regelméfBiger Bewohner der Re-
gion zwischen Oschersleben, StaBfurt, Hettstedt,

Quedlinburg und Halberstadt. KaLMus verwies
bereits 1910 auf Ansiedlungen im Hakel, wo
zwischen 1898 und 1911 auch mehrere (1900 sogar
drei) Gelege fiir das Museum Heineanum gesam-
melt wurden (HAENSEL & KonNIG 1974-1991), und
auch BRUCKNER erwihnte 1926 das dortige Vor-
kommen. In den tibrigen Bereichen nistete der
Vogel damals jedoch kaum. Ein Wandel dieser
Situation trat erst nach 1970 ein. Dementspre-
chend bemerkte RICHTER (1953), der 1938-1948
hidufig den Wilsleber See und dessen Umgebung
besuchte, die Art lediglich dreimal.

Forstleute fanden im Hakel 1938 21 und im
folgenden Jahr 25 besetzte Nester. Die Grofle des
Brutbestandes erreichte 1944 offenbar ein Mini-
mum, war jedoch 1957 mit 76 Paaren »nach vir-
tueller Schitzung bedeutend« geringer als 1950
(C. StuBBE 1961). Betrichtliche Fluktuationen
(30-136 Paare) werden auch durch die Ergebnisse
spéterer, bis 1967 und ab 1978 alljdhrlich vor-
genommener Zihlungen belegt (Abb. 1).

Zu den friihesten Brutpldtzen auflerhalb des
Hakel zdhlen Langholz (bei Freckleben), Schier-
stedter Busch (bei Aschersleben), Westerwiese
(bei Unseburg), Lindenberg (bei Walbeck), Wal-
becker Holz, Bodetal westlich Rothenforde, Sel-
keniederung zwischen Meisdorf und Ermsleben
sowie der Gutspark zu Nienhagen (KONIG 1973 a,
b, HAENSEL & KonNiG 1974-1991, KeiL 1984,
SPITZENBERG 1985, BRIESEMEISTER et al. 1987). Seit
Anfang der 1980er Jahre nistet die Art sogar in
Halberstadt (NicoLal 1993).

Dem Vordringen in die Agrarlandschaft ent-
spricht die Bestandsentwicklung um Aschers-
leben: Auf einer annihernd 400 Quadratkilometer
umfassenden, fast ginzlich innerhalb der hier
betrachteten Region gelegenen Fliache zwischen
Hedersleben, Giisten, Sandersleben und Ballen-
stedt (Abb. 2) wurden 1978 lediglich neun, 1991
aber 54 Bruten verzeichnet (Abb. 1), wobei jedoch
alljahrlich einige Paare (ca. 5-10) unberiicksichtigt
geblieben sind, da sie keinen Nachwuchs hatten
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oder ihre Nester nicht zugédnglich waren. - In
einem 410 Quadratkilometer groflen Ausschnitt
der offenen Landschaft um Oschersleben, Hal-
berstadt und Quedlinburg (Abb. 2) siedelten 1986
bereits 75-78 und 1991 sogar 130-132 Paare
(Nicora1 1993). Dieses Zihlgebiet wurde 1996
zwar um 30 km” erweitert, doch nisteten dort nur
noch 63 oder 64 Paare (NicoLAl & Boum 1998).

Obwohl die Vergleichbarkeit von Individuen-
mengen differierender Flichen erheblichen Ein-
schrinkungen unterliegt (SCHERNER 1981), er-
scheint beachtlich, dal 1991 im Raum Aschers-
leben etwa 13,5-16,0, im anderen Zihlgebiet
jedoch 31,7-32,2 Paare je 100 Quadratkilometer
nisteten. Dieser Gegensatz ist vermutlich Konse-
quenz wesentlich groflerer Flachenanteile von
Griinland (ca. 6 %) und Stillgewidssern um
Oschersleben, Halberstadt und Quedlinburg.

Weitere Informationen iiber die Bestandsdich-
te des Rotmilans liefert eine 1990-1995
vorgenommene, auf die Topographische Karte
1: 10000 bezogene Gitternetzkartierung, deren
Resultate zu Quantifizierungen nach GroéBenklas-
sen (1, 2-4, 5-20 bzw. 21-100 Brutpaare) fiihrten
(s. GEDEON 1997 b): In einem 560 km? umfassenden
Bereich zwischen Heteborn, Cochstedt, Giers-
leben, Hettstedt, Quedlinburg und Wegeleben
siedelten demnach mindestens 104, hdchstens
365, tatsdchlich aber wohl kaum mehr als 234
Paare. (Die Mittelwerte der Groflenklassen wiir-
den 234,5 ergeben, doch ist nicht davon aus-
zugehen, dafl die theoretischen Obergrenzen
1990-1995 in sdmtlichen Kartierungseinheiten
und eventuell sogar simultan erreicht wurden.)
Das Gebiet liegt fast komplett innerhalb der hier
betrachteten Region. Eingeschlossen sind der
Hakel, nahezu der gesamte Raum Aschersleben
(s. 0.) sowie grofle Teile der Zdhlfliche um
Oschersleben, Halberstadt und Quedlinburg.

Eine auf den vorigen Resultaten basierende
Hochrechnung ergibt fiir 1990-1995 im Gebiet
zwischen Oschersleben, Stal3furt, Hettstedt,
Quedlinburg und Halberstadt (1023 km?) min-
destens 189, durchschnittlich aber wohl weniger
als 427 reproduktive Paare, von denen nur 30-74
im Hakel nisteten (vgl. Abb. 1). Demnach liegen
neuerdings die meisten Brutplitze in der Agrar-
landschaft, wihrend noch um 1980 die Rand-
zonen ausgedehnter Waldungen bevorzugt
wurden.

Gruppen gemeinsam nichtigender oder abseits
von Nistpldtzen weilender Tiere sind selbst in
Mai und Juni, also wihrend der Fortpflanzungs-
periode, keineswegs ungewohnlich. Schon 1961
berichtete C. STUBBE:

»In fritheren Jahren wurden im Hakel wihrend der
Brutzeit oft einige kleinere Fliige von Rotmilanen be-
obachtet. Die Vermutung lag nahe, daf es sich hier um
Jungvogel handelt«; dagegen wurden 1957 »keine An-
sammlungen von Rotmilanen beobachtet, bis auf ei-
nen Flug von 15-20 Viégeln, die sich am Nordwest-
rand des Hakels aufhielten. Dies warenaber sehr wahr-
scheinlich Altvogel, denen die Gelege zerstort worden
waren. «

WuTTKY et al. verwiesen 1982 auf Schlafstitten
im stidwestlichen Hakel-Bereich: Dort »néchtigt
im Friihjahr Sommer auch ein Grofteil der nicht-
briitenden vorjahrigen Jugendgesellschaften in
Ansammlungen von 50 und mehr Vogeln. Dies
gilt ebenfalls fiir einen weiteren Revierteil im
Kleinen Hakel.« Zu den Beispielen zédhlen ferner
20 Tiere am 24. Juni 1959 6stlich Halberstadt, 27
an 15., 18., 20. und 22. Mai 1971, 20 am 26. Juni
1972 sowie 12-15 am 31. Mai 1973 bei Quedlinburg
(Klédranlage), 15 am 20. Mai und etwa 40 am 22.
Mai 1972 nordostlich Gréningen, 20 am 14. Juni
1972 bei Frecklingen, 25 am 5. Juli 1972 nordlich
Haynburg sowie 33 am 7. Juni 1973 siidwestlich
Mehringen (HAENSEL & KOnNIG 1974-1991, KoniGg
1973 a,b sowie 1976). Ansammlungen bei Klein
Quenstedt umfaften 1996 von April bis Juli
durchschnittlich etwa 25, im Mai fast 40 Indi-
viduen (HELLMANN 1996). Da ein- und zweijdhrige
Rotmilane den Sommer fast stets abseits ihrer
Herkunftsgebiete verbringen (WuTTKY 1968,
GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1971, SCHONFELD 1984),
ist anzunehmen, daf} jene Gruppen keine »Ju-
gendgesellschaften« sind, sondern von er-
wachsenen, nicht reproduktiven Tieren gebildet
werden, denen sich im Verlauf der Fortpflan-
zungsperiode eventuell auch erfolglose Brut-
vogel anschliefen (NicoLal & Boum 1998).

Rotmilane erlangen ihre Geschlechtsreife of-
fenbar gegen Ende des dritten Lebensjahres
(ScHONFELD 1984). Die individuellen Unterschiede
hinsichtlich Beginn, Dauer und Kontinuitit der
Fortpflanzungsleistungen sind wohl betréchtlich,
wenn Populationen im Sommer regelmifig im-
mature, grofitenteils abwesende Vogel, adulte
Nichtbriiter und reproduktive Tiere umfassen.
Damit stellt sich die Frage nach dem Zusammen-
hang zwischen nistenden Paaren und tatsidchli-
cher Bestandssituation.

Abrupte Minderungen des Brutbestandes um
22, 57 oder 26 Paare (entsprechend 35, 42 bzw.
39 %), wie sieim Hakel 1958/59, 1979/80und 1991/
92 eintraten (Abb. 1), konnen weder auf Storun-
gen zum Zeitpunkt der Revierbesetzung oder die
Beseitigung von Nistplidtzen zuriickgefiihrt noch
als Konsequenz entsprechend erhohter Sterb-
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Abb. 1.

Brutbestidnde des
Rotmilans Milvus milvus
im Hakel 1957-1967
und 1978-1996 sowie
im Raum Aschersleben
1978-1996 (nach
Wuttky 1963; STUBBE
1987, 1992; STUBBE et
al. 1991, 1995; STUBBE,
WEBER, HOFMANN &
HERRMANN 1996;
StUBBE, WEBER &
ULBRICHT 1996 sowie
Nicoral & BoHM
1998).

Abb. 2.

Zihlgebiete im nord-
lichen Harzvorland -
[1] Hakel; [2] Raum
Aschersleben; [3] Raum
Oschersleben-Halber-
stadt-Quedlinburg
(1996 einschlieBlich
[4]); [5] Bereich
zwischen Heteborn,
Cochstedt, Giersleben,
Hettstedt, Quedlinburg
und Wegeleben.
Einzelheiten s. Text.
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Abb. 3.
Im Hakel nistende 280 1 Individuen
Rotmilane 260 -
Milvus milvus 240 ]
(nach Abb. 1) und von -
ihnen aufgezogene 220 7
Jungtiere 200 1
(nach STUBBE et al. 180 g
1995). 160
140
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lichkeit zwischen zwei Fortpflanzungsperioden
interpretiert werden. (Unter den im Harzvorland
weilenden Rotmilanen waren auffillige Verluste
bisher selbst in strengen Wintern ausgeblieben
[HAENSEL & KONIG 1974-1991, WUTTKY et al.
1982].) Die Ansiedlungsrate ist zwar nicht un-
abhidngig von der Anzahl nachriickender, die
Geschlechtsreife erlangender Individuen, doch
lassen sich Zusammenhinge mit friiheren Fort-
pflanzungsleistungen kaum eindeutig nachwei-
sen (Abb. 3), wohl auch deshalb, weil Zu- und
Abwanderungen mdéglich sind.

Der Rotmilan zéhlt zu den langlebigen Arten
(vgl. Tab. 1); so starb ein im Hakel geschliipfter
Vogel erst Ende des 30. Jahres (GEORGE & NICOLAI
1996). Die Fertilitit ist dagegen relativ gering und
durch hohe Frequenzen erfolgloser Gelege gekenn-
zeichnet. Die in bisherigen Untersuchungen iib-
licherweise erfafite » Brutgrofe« (ca. 2-3 Wochen
vor Erlangen der Flugfihigkeit) reprisentiert zwar
nicht unbedingt die Anzahl fliigge oder selbstin-
dig wer-dender Nachkommen, 14t jedoch keine
Zweifel daran, daf} die Fortpflanzungsrate sowohl
zeitlich als auch raumlich wechselt.

Tab. 1.

| E mmn REw RO SoR Ten [ B Rmn N mm EEN e e E NN S EET NS EUSL IR RN

1971 1974 1977 1880 1983 19866 1980 1882 1985

Die von M. StuBBE et al. 1995 prisentierten
Daten iiber Fortpflanzungsleistungen im Hakel
betreffen jihrlich 30-120, insgesamt 1568 Bruten,
darunter 136 (maximal 19 p. a.) unbekannter Grofe.
Eine auf Stichproben mit jeweils 25 zufillig aus-
gewihlten Paaren (Tab. 2) basierende Varianz-
analyse offenbart nicht nur kurzfristige Fluktua-
tionen, sondern auch gerichtete Anderungen der
Reproduktionsrate (Tab. 3). Generell waren 1982-
1993 erfolglose Gelege hiufiger, Nester mit drei
oder vier Jungtieren jedoch seltener als 1957-
1967 (s. dazu auch S. 56).

Bereits 1991 haben M. STUBBE et al. eine Zusam-
menstellung der Groflen erfolgreicher Bruten in
Hakel und der Gegend um Aschersleben (Abgren-
zungen s. Abb. 2) verdffentlicht. Die Varianzana-
lyse einheitlicher Stichproben von 22 zufillig ge-
wihlten Paaren fiir 1982-1989 (Tab. 4) belegt, daf}
die Fortpflanzungsleistungen nicht nur terminab-
hingig sind, sondern auch rdumlich differieren,
wobei lokale und temporére Effekte sich offenbar ad-
dieren, also keine Wechselwirkung zeigen (Tab. 5).
Wesentliche Konsequenzen von Mortalitdt und
Fruchtbarkeit lassen sich aus einem Modell ab-

Mortalitétsraten (m) mitteleuropéischer Rotmilane Milvus milvus in den ersten Lebensjahren (J) aufgrund von
Beringungsergebnissen der Vogelwarte Hiddensee (nach ScHONFELD 1984).

J m@|J m@®|J m@®| J

m %) | J

m(%) | J m (%)

1 40 3 20 5) 14 7
2 22 4 16 6 14 8

13 9 10 11 9
112555 0] 9 12 8
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Tab. 2.

Héufigkeiten von Brutgroflen des Rotmilans Milvus milvusim Hakel 1957-1967 und 1982-1993 (¥ = Mittelwert).

Einzelheiten s. Text.

Brutgrofe

Jahr 0 1 2 3 4 X Jahr 0 1 2 3 4 X
1957 11 3 8 3 0 1,12 1982 12 7 5 1 0 0,80
1958 13 1 3 8 0 1,24 1983 11 10 4 0 0 0,72
1959 7 =], 3 0 1,44 1984 112 8 S 0 0 0,72
1960 4 5 9 7 0 1,76 1985 8 6 10 1 0 1,16
1961 7 7 9 2, 0 1,24 1986 10 4 10 1 0 1,08
1962 3) 6 8 7 1 1,88 1987 15 2 4 4 0 0,88
1963 3} Sy=er il 5 1 1,84 1988 5 2 OF 55112 0 2,00
1964 1 S 8 9 2 2,24 1989 5 7 8 5 0 1552
1965 5) 5 6 8 1 1,80 1990 6 7 5} 7 0 859
1966 % == 8 2 2,20 1991 10 6 5} 4 0 1,12
1967 3 4 6 11 1 2,12 1992 18 5 2 0 0 0,36
1993 12 8 5 0 0 0,72
insgesamt | 59 47 90 71 8 .77 insgesamt | 124 72 69 35 0 1,05

Tab. 3.

Varianzanalyse der in Tab. 2 zusammengestellten Brutgroen (zweistufige hierarchische Klassifikation,
unbalanzierter Fall; s. WEBEr 1972). Die Kritischen F-Werte gelten fiir die Irrtumswahrscheinlichkeit p = 0,05.

Variation Abweichungsquadrate Freiheitsgrade mittlere
Abweichungsquadrate

1957-1967 vs. 1982-1993 SQA =63,71 FA=1 MQA = 63,71
innerhalb der Perioden SOB =96,61 HR =07, MQOB =439
innerhalb samtlicher Bruten SQI = 599,52 FI =551 MQI = 1,09
insgesamt SQOT = 759,84 BT =574 MQT = 1,32

MQA MQOB

e — QA3 ——=40>F, , =16

MQI i MQI :

leiten, das Minnchen-Anteil (M), Fortpflan-
zungsleistung (f) und die Uberlebensrate (s;) im
i-ten Jahr (i = 1, 2, ..) verkniipft (Einzelheiten s.
ScHERNER 1991). Dabei werden M = 0,5, eine
Geschlechtsreife ab i = 4 sowie eine Begrenzung
der Lebensdauer auf 30 Jahre (s; = 0) ange-
nommen. Geméal Tabelle | gelten s, = 0,6, s, =
0,78,5;=0,8,5,=0,84,5,=5,=0,86,5,=0,87,55=
0,875, 5, =0,9, 5,0 = s, = 0,91 sowie s,, = 0,92,
anschlieBend in willkiirlicher Festlegung s,; = s,
= .. = §, = 0,92. Die mittlere Anzahl der
Nachkommen je Brutpaar ist entsprechend den

Frequenzen der BrutgroBen (4, fiirj=0, 1, .., 4) in
Tabelle 2 (1957-1993) durch f = 1,37 definiert (h,
=0,318, h, = 0,207, h, = 0,277, h; = 0,184, h, =
0,014).

Ohne Anderung der eben festgelegten Schliis-
selgroen mufl eine Population ungeachtet ihrer
urspriinglichen Struktur einem stabilen Alters-
aufbau zustreben, in dem reproduktionsfahige
Individuen nahezu 61 % einnehmen (Tab. 6).
Daraus resultiert ein »stationdrer«, auch in seiner
GroBe konstanter Bestand, falls die Verluste (Mor-
talitdt) den Neuzugingen (Fertilitdt) entsprechen.
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Tab. 4.
GroBenerfolgreicher RotmilanMilvus milvus -Brutenim Hakel und um Aschersleben (¥ = Mittelwert). Einzelheiten
s. Text.
Hakel Raum Aschersleben
Jahr 1 2 3 4 X 1 2 3 4 X
1982 6 11 3 0 1,95 2 6 12 2 2,64
1983 13 7/ ) 0 1,50 5 13 4 0 1,95
1984 14 8 0 0 1,50 3 < 7 1 2,18
1985 11 11 0 0 1,50 3 7 10 2 2,50
1986 11 10 1 0 1PSS 7 11 3 1 1,91
1987 6 9 7 0 2,05 4 11 7 0 2513,
1988 6 9 7 0 2,05 5 7 9 1 2207
1989 8 11 3 0 1,77 4 7 11 0 PEZ)
insgesamt 75 76 223) 0 1,72 35 71 63 7 2,24
Tab. 5.

Varianzanalyse derin Tab. 4 zusammengestellten Brutgréien (Zweiwegklassifikation mit mehrfacher Besetzung;
s. WEBER 1972). Die Kritischen F-Werte gelten fiir die Irrtumswahrscheinlichkeit p = 0,05.

Variation Abweichungsquadrate Freiheitsgrade mittlere
Abweichungsquadrate
zwischen den Gebieten SOA = 24,05 M= MQA = 24,05
zwischen den Jahren SOB = 14,05 FB = MQOB = 2,01
Wechselwirkung SOAB = 7,09 FAB = MQAB = 1,01
innerhalb samtlicher Bruten SQOI = 180,64 FI =336 MQI = 0,54
insgesamt SQT = 225,83 BTE=35] MQT = 0,64
MQA MQB MQAB
i=44,5 P D) L=3,7 =240 0 =19 <F, ;=20
MQI : MQI ; MQI y
Tab. 6. K y 5
Stabile Altersstruktur einer Rotmilan Milvus milvus - . Lkt R Y £ iEAe
Population (Primissen s. Text). L; = Individuen im i-ten
Lebensjahr. (Bei konstanter Bestandszusammenset- ; i?g; i ; %’;? ;; i’(l)g
zung resultieren die Frequenzen der Altersklassen aus 2 2’3 3 1’00
der durch 8; definierten Uberlebenskurve einer »Ko- 3 8,91 13 31 2
horte«.) 4 Tl 14 2418 24 0,92
5 5,98 15 1,96 25 0,85
6 Si1'S 16 1,80 26 0,78
7 4,43 17 1,66 27 0,72
8 3,85 18 1,52 28 0,66
9 BE3 19 1,40 29 0,61
10 3,03 20 1,29 30 0,56




Abb. 4.
Deterministisches Mo-
dell der Entwicklung
einer mit zehn Paaren
dreijahriger Vogel
begriindeten Rotmilan-
Population in den
Jahren t =0 bis 100
(Pramissen s. Text).
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Abb. 5.

Im Kreis Aschersleben
gefangene Feldhamster
Cricetus cricetus
(Felle/Jahr; nach Hu-
BERT 1967) und der
Brutbestand des Rot-
milans Milvus milvus
im Hakel (nach Abb. 1)
1957-1966.

Abb. 6.
Stochastisches Modell
der Entwicklung einer
mit zehn Paaren
dreijahriger Vogel
begriindeten Rotmilan
Milvus milvus -Popu-
lation bei fluktuieren-
dem Nahrungsangebot
in den Jahren 7 = 0 bis
100 (Mittelwerte auf-
grund von 2000 Simu-
lationen; Primissen
s. Text).
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Diese Kompensation wire daran gebunden, daf3
jéhrlich 45,8 % der adulten Tiere zur Fortpflanzung
schreiten. Hohere Quoten wiirden ein exponen-
tielles Wachstum auslosen, das jedoch nur bei
geringer Abundanz, nicht aber auf Dauer moglich
erscheint.

Dem hohen, moglicherweise die Lebenserwar-
tung des Altvogels mindernden Aufwand fiir
Brutpflege steht ein nicht geringes Risiko des
Scheiterns gegentiber (h, = 31,8 %). Sind die
Aussichten fiir die Aufzucht von Nachkommen
schlecht, sollten deshalb giinstigere Bedingun-
gen abgewartet werden. Eine derartige Strategie
erfordert geringe Mortalitédtsraten (SCHERNER 1991),
wie sie insbesondere 9- bis 12jidhrigen Rotmila-
nen zukommen (Tab. 1). Daher muf3 im Modell
auch die Wahrscheinlichkeit, daf} ein erwachse-
nes Tier zur Fortpflanzung schreitet, Beriicksich-
tigung finden. Als Resultat individueller Konkur-
renzfahigkeit ist dieser Parameter dichteabhin-
gig, weshalb er sich durch

eU—V <A

I4+eU-v-4

mit den Konstanten U und V beschreiben 1d8t,
wobei A die zum Zeitpunkt der Nistplatzwahl
anwesenden Adulten reprisentiert.

Im Modell wird willkiirlich angenommen, daf3
die Wahrscheinlichkeit fiir das Nisten 99 % be-
tragt (W = 0,99), wenn lediglich ein adultes Paar
(A = 2) vorhanden ist, und W = 0,01 bei A = 500
gilt. Die Konstanten der logistischen Funktion
lauten deshalb U =4,6320 und V = 0,0185. Daraus
resultieren Populationen, welche ungeachtet
ithrer anfidnglichen Struktur durchschnittlich W =
0,52 erreichen und 328,6 Individuen, von denen
112,8 reproduktiv sind, umfassen (vgl. Abb. 4).

Die Existenz fester, durch negative Riickkopp-
lung eingehaltener Sollwerte fiir die Bestands-
struktur erfordert eine konstante Umwelt. Daten-
serien von 1957-1966 zeigen jedoch, dafl damals
die Anzahl der im Hakel nistenden Paare mit dem
Erfolg der Feldhamster-Bekampfung im Kreis
Aschersleben korrelierte (Abb. 5); dieser Zusam-
menhang ist statistisch signifikant (r = 0,78, p <
0,05). Das Modell mu3 demnach auch Schwan-
kungen des Nahrungsangebotes beriicksichti-
gen. Als Grundlage eines solchen Ansatzes eig-
net sich die mittlere Energie- oder Nahrungs-
menge (E), die ein Brutvogel fiir sich und seinen
Fortpflanzungsaufwand benotigt. Wenn die Pro-
duktivitit des Aktionsraumes der hier betrach-
teten Population Z - E betrigt, gilt

W:% mit W=0bei A=0und W =1 fiir

> 1.

Z soll einer Normalverteilung mit dem Durch-
schnitt Z folgen und die Bedingung 0 <Z <2 -7
erfiillen.

Durch die Vereinfachung E = 1 entstehen
zZ Z
= —und W=1bei — >1.
A A

Eine auf Z = 150 bezogene Realisierung dieses
Konzeptes ergibt Bestandsentwicklungen (Abb.
6), welche vorherigen Resultaten (Abb. 4) gleich-
kommen. Auch hier erfolgt eine negative Riick-
kopplung, weil lediglich die Variabilitit, nicht aber
die Bedeutung des Nahrungsangebotes unab-
hidngig von der Populationsgrofie ist.

DaB gerichtete Anderungen des Nahrungsan-
gebotes zu neuen Sollwerten fiihren, zeigt Abb.
7: Wird Z nach 120 Jahren von zunichst 150 auf
105 verringert, folgen eine starke Reduktion der
Populationsgrofle und eine wesentlich geringere
Abnahme des Brutbestandes. Diese Prozesse
verlaufen jedoch unterschiedlich rasch.

Abb. 8 gibt Aufschlufl iber Konsequenzen
abrupter Verringerung der Fruchtbarkeit um an-
nihernd 39 % (beiZ = 150). Dabei betriigt fanfangs
1,72, ab 1 = 120 jedoch 1,05 (h; gemil Tab. 2 fiir
1957-1967 bzw. 1982-1993). Hier erfolgt trotz ex-
ponentiellem, unmittelbar einsetzendem Riickgang
der Populationsgrofle nur eine geringfiigige Min-
derung des Brutbestandes, zunédchst sogar eine
Zunahme. (Letztere wire besonders markant bei
einem Wechsel zu f=0.)

Dem hier vorgestellten Modell liegen Para-
meter zugrunde, deren Werte wohl nur in wenigen
Fillen (M, h;, teilweise auch s,) der Realitit
nahekommen. Das Fehlen empirischer Befunde
erfordert fiktive Definitionen fiir W und Z; zudem
sind Bedingungen wie Anzahl und Alter der Indi-
viduen bei t = 0 oder das Ausmaf} einer Reduktion
des Nahrungsangebotes nur willkiirlich wéhlbar.
Mit den Abb. 4-8 werden demnach lediglich
Prinzipien illustriert (u. a. WisseL 1989):

Bei dichteabhiingiger Festlegung der Frequenz
reproduktiver Individuen konnen Schwankungen der
Populationsgrofe und Fluktuationen des Brutbestan-
des asynchron und sogar kontrdr verlaufen (vgl.
ScHERNER 1991). Hinzu kommen irregulire (zufillige)
Einfliisse, die selbst in einer langfristig konstanten
Umwelt oft betrdchtliche Abweichungen von den
jeweiligen Erwartungs- oder Sollwerten bewirken. Die
Populationsgrofie ist ein unverziigliches Resultat von
Fortpflanzungsbereitschaft und -leistungen. Die Hau-
figkeit reproduktiver Individuen ist direkt abhdngig
von Faktoren, welche die Fortpflanzungsbereitschaft
bestimmen.
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Abb. 7.

Stochastisches Modell
der Entwicklung einer
mit zehn Paaren
dreijdhriger Vogel
begriindeten Rotmilan-
Population bei Ver-
ringerung des Nahrungs-
angebotes um 30 % ab
t = 120 (Mittelwerte
aufgrund von 2000
Simulationen; Primis-
sen wie fiir Abb. 6).

Abb. 8.

Stochastisches Modell
der Entwicklung einer
mit zehn Paaren
dreijahriger Vogel
begriindeten Rotmilan
Milvus milvus -Popu-
lation bei Verringerung
der Fruchtbarkeit um
39 % ab =120
(Mittelwerte aufgrund
von 2000 Simulatio-
nen; Priamissen wie fiir
Abb. 6).

Abb. 9.

Unbewaldete Bereiche
der Aktionsrdume eines
in der Agrarlandschaft
und eines am Nord-
rand des Hakel
(Abteilung 73) nisten-
den Rotmilan-Paares.
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Die demographischen Konsequenzen der Anderung
von Fortpflanzungsbereitschaft oder -leistung beein-
flussen die Anzahl nistender Paare u. U. wenig und
nur mit betridchtlicher Verzogerung.

Wenn die Entwicklung des Brutbestandes im
Hakel (Abb. 1) diesen GesetzmiBigkeiten folgt,
lassen sich mehrere Hypothesen begriinden:

Starke, kurzfristige Fluktuationen (S. 43) sind offen-
bar durch reguldre Schwankungen des Nahrungsange-
botes bedingt (s. auch Abb. 5), nicht aber Ausdruck
wechselnder Populationsgrofe.

Die wohl den Rahmen regulérer (stochastischer)
Variation iiberschreitende Zunahme um 89 Paare von
1966 bis 1979 kann auf eine generelle, drastische
Erhohung des Nahrungsangebotes odereine Reduktion
der Populationsgrof3e infolge allgemein verminderter
Fortpflanzungsleistungen zuriickgehen.

Ausmaf und Geschwindigkeit des zwischen 1979
und 1996 eingetretene Riickganges um 98 Paare sind
relativ grof}, weshalb dieser Trend nicht auf Min-
derungen der Fruchtbarkeit zuriickgefiihrt werden
kann. Ursache ist demnach wohl eine starke, fortschrei-
tende Verringerung des Nahrungsangebotes, die auch
eine wachsende Tendenz zu Ansiedlungen abseits vom
Hakel bewirkte (S. 43).

Da sich Rotmilane im Harzvorland vornehmlich
von Sdugetieren, insbesondere Feldmaus, Feld-
hase und Feldhamster erndhren (u. a.. C. STUBBE
1961, Wurtky 1963 und 1968, GEORGE 1989, M.
StuBBE et al. 1991), verweist das hier entwickelte
Populationsmodell auf eine Steuerung der Dyna-
mik des Hakel-Brutbestandes durch die Agrar-
wirtschaft.

Der Ackerbau zwischen Oschersleben, Staf3-
furt, Hettstedt, Quedlinburg und Halberstadt um-
faBt Getreide, Hack- und Olfriichte, Futterpflanzen
sowie Gemdiise und andere Sonderkulturen. Aller-
dings hat sich die Bewirtschaftung seit Mitte des
20. Jahrhunderts gewandelt. So ermdglichten
nach 1960 die Fusion kleiner Fldchen zu ausge-
dehnten »Schlageinheiten« und der Gebrauch
moderner, auch die Bodenverdichtung férdernder
Maschinen u. a. die Minderung von Erntever-
lusten. Damit verbunden war eine »Konzentra-
tion auf Getreide und Zuckerriiben bei gleich-
zeitigem Riickgang des Kartoffel- und Rapsan-
baus« (HAENSEL & KoONIG 1974-1991). Die
»drastische Deformation der Fruchtfolgen« (HER-
DAM 1993) wurde ab 1990 beschleunigt durch
betrdchtliche Ausweitung der Flidchen fiir Mais,
Wintergetreide und Raps, wihrend die Produk-
tion von Gemiise, Klee, Luzerne und Feldgrisern
vielerorts vollig erlosch.

Die Verdnderungen der Agrarstruktur betrafen
u. a. den Feldhamster. Mittlerweile ist die jahrhun-
dertelange Tradition professioneller Hamsterbe-
kdmpfung erloschen und das Tier bereits so sel-
ten, dal fiir »hamstergerechtes Bewirtschaften
von Feldern in Sachsen-Anhalt bis zu 1300 DM
Fordermittel je Hektar gezahlt werden« (GEORGE
1995 b). Die letzte Massenvermehrung erfolgte
offenbar 1988 (NicoLal 1994). Auf einen »auller-
ordentlichen Riickgang«, wie er zwischen 1975
und 1985 im Kreis Staf3furt zu beobachten war
(Lotzing 1987), deuten auch Nahrungsanalysen
aus dem Hakel (vgl. Tab. 11): Ein Vergleich der
Perioden 1957-1967 und 1982-1989 ergibt, daf}
»der Hamsteranteil im Beutespektrum des Rot-
milans stark abgenommen hat, welcher durch
Haussédugerreste, die als Abfille in Dorfnidhe und
an Miilldeponien aufgenommen wurden, kom-
pensiert wird« (M. STUBBE et al.1991).

WUTTKY et al. meldeten bereits 1982, dafl auch
der Feldhase »in den letzten Jahren einer starken
Regression unterworfen« war. Keineswegs aus-
geschlossen erscheint sogar eine Begiinstigung
der Feldmaus infolge des Hamsterriickganges
(Nicorar 1994). Die Konsequenzen solcher Pro-
zesse sind jedoch selten unmittelbar ersichtlich,
weil fiir Pridatoren nicht die blole Anwesenheit
von Beutetieren, sondern deren Verfiigbarkeit
entscheidend ist. Zudem erdffnet die Lebenswei-
se des Rotmilans vielfiltige Mdoglichkeiten der
Substitution unzuldnglicher Nahrungsquellen (s.
0.). Auf Limitierungen durch die Agrarwirtschaft
verweisen z. B. folgende Aspekte:

»Hoherer Anteil Hackfriichte bedeutet geringere
Bodendeckung bis in den Monat Juni hinein. Auch
damit bleiben beispielsweise Kleinsduger fiir Greif vogel
und Eulen ldnger und vor allem wihrend der Jungen-
aufzucht verfiigbar« (GEORGE 1995 b).

Unglinstig ist die Ausweitung der Anbaufldchen
fiir Winterraps und -getreide; denn »Greifvigel und
Eulen konnen wihrend der Jungenaufzucht dort keine
Nahrung suchen« (GEORGE 1995 b).

Einschrinkungen bewirkt auch das »nahezu voll-
stindige Erloschen des Anbaus von Klee, Luzerne und
Ackerfuttergemengen auf grofien Flichen. Diese
Flachen hatten reiche Vorkommen verschiedener Klein-
nager, darunter des Feldhamsters. Thre hohe Qualitit
als Nahrungshabitat fiir Greif vogel resultierte aber vor
allem daraus, daf fiir die Bereitstellung von Griinfutter
wihrend der Vegetationszeit nahezu tiglich groflere
Teilfldchen gemiht wurden« (GEORGE 1995 a).

Mitderseit 1991 tiblichen »Stillegung« von Agrar-
fldchen verbindet sich oft der Anbau sogenannter nach-
wachsender Rohstoffe, »was sich in der Landschaft
dann meist als zusdtzliche Rapsfelder widerspiegelt.
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Auch das Begriinen der Stillegungsfldchen (z. B. mit
Sommerraps, Senf oder Phacelia) ist zulédssig und in
der Praxis weit verbreitet. Diese Feldpflanzen bilden
schnell dichtschlieende Bestinde, denn das Aufwach-
sen von >Unkréuternc< soll ja dadurch verhindert werden
... Diese dichten Bestinde werden erst ab Mitte Juni
gemiht. Selbst wenn in solchen Bestinden Feldmiuse
vorkdmen, sind sie gerade wihrend der Jungenaufzucht
fiir Greifvogel und Eulen nicht erreichbar, die Land-
schaftist gleichsam versiegelt. Auch die wenigen« um
Badeborn »vorkommenden Feldhasen konzentrieren
sich im Mai/Juni am Ortsrand, wo sich noch Girten
und kleine Futterflichen befinden oder halten sich auf
den Feldwegen auf . . . Selbst wenn sie verfolgt werden,
fliichten sie eher hunderte von Metern auf den Feld-
wegen als in dichtwachsende Getreide- oder Rapsbe-
stinde« (GEORGE 1995 b).

Weitere Einschrinkungen entstehen neuerdings
auch durch Schlieungen lokaler Miillpldtze und
verdanderte Abfallbehandlung in den verbliebe-
nen Deponien. Obwohl der agrarische Struktur-
wandel und die Minderung des Nahrungsan-
gebotes nicht auf einzelne Abschnitte der hier
betrachteten Region beschriankt waren, zeigt die
Populationsdynamik des Rotmilans lokale Diffe-
renzierungen, nidmlich gegenldufige Entwicklun-
gen der Brutbestinde in Hakel und um Aschers-
leben (Abb. 1) sowie im Hakel drastisch reduzierte
Fortpflanzungsleistungen (Tab. 2), jedoch im
Raum Aschersleben Brutgréen (Tab. 4), wie sie
1957-1967 auch im Hakel verzeichnet wurden (vgl.
Tab. 2).

DaB jene Unterschiede topographisch bedingt
sind, zeigt ein idealisierter Vergleich von Paaren,
die inmitten der Agrarlandschaft oder an der
Nordspitze des Hakel siedeln. Dabei fungiert das
Nest als Zentrum eines kreisférmigen Aktions-
raumes (Fliche A mit Radius R), indemdie Distanz
zwischen Nistplatz und zufillig verteilten Beu-
tetieren bzw. Aufenthaltsorten durchschnittlich
D ;/ﬁ - R betridgt. Ausgangspunkt ist eine will-
kiirlich gewihlte, aber nicht unrealistisch an-
mutende Standardsituation mit R = 2,50 km.

Dem Radius von 2,50 km entsprichtA = 19,63 km?
(D = 1,77 km). Ein Brutpaar am Nordrand des Hakel
muf jedoch, da Wiilder fiir den Nahrungserwerb kaum
geeignet sind, R = 2,85 km (D = 2,02 km) erreichen,
wenn die Agrarflichen 19,63 km? umfassen sollen
(Abb. 9). Der mittlere Zeit- und Energieaufwand je
Beutetier wire demnach - entsprechend dem Quo-
tientender D-Werte - um 14 % hoher als in der offenen
Landschaft.

Eine Reduzierung des Nahrungsangebotes um 25 %
konnte in der offenen Landschaft durch VergroBerung

des Aktionsraumes von 19,63 auf 26,17 km? (R =
2,89, D = 2,04 km) und folglich eine Zunahme des
durchschnittlichen Energieaufwandes um 15 Prozent
kompensiert werden.

Das Hakel-Paar benétigt jedoch R = 3,25 km (D =
2,30 km), damit die unbewaldeten Fldchen 26,17 km?2
einnehmen (Abb. 9), und folglich eine Steigerung des
Aufwandes um 14 Prozent. Der Energiebedarf wire
dann jedoch 30 % grofer als bei der anfidnglichen
Standardsituation in offenem Gelidnde.

Die aufgezeigten Relationen gelten fiir kreis-
formige Aktionsrdume. Abweichende, etwa dem
Verlauf des Waldrandes angepafite Grenzen wi-
ren ebenso wie azentrische Positionen des Nist-
platzes mit hoheren D-Werten verbunden. Gleich-
wohl wird deutlich, daf} Brutvogel im Hakel von
einer allgemeinen Verschlechterung des Nah-
rungsangebotes prinzipiell stirker betroffen wer-
den als anderenorts siedelnde Rotmilane.

Schwarzmilan

Der Schwarzmilan ist zwischen Oschersleben,
StaBfurt, Hettstedt, Quedlinburg und Halberstadt
wohl seit jeher nur in geringer, oft wechselnder
Anzahl vertreten (vgl. Abb. 10). Die Vorkommen
konzentrieren sich auf den Hakel, dem bereits 1898
(2), 1906 (2), 1909, 1910 und 1927 Gelege fiir das
Museum Heineanum entnommen wurden (HAEN-
SEL & KONIG 1974-1991). Allerdings hatte KaLmus
noch 1910 »nicht in Erfahrung bringen koénnenc,
ob die Spezies dort briitet, und BoRCHERT erwihn-
te 1927 lediglich einen Nistplatz. In der Agrar-
landschaft siedelte die Art frither nur irregulir,
so 1956 bei Aschersleben (Schierstedter Holz),
1965 nordlich Alikendorf (Meyerweiden) und
1971-1974 im Freckleber Langholz (HErDAM 1967,
KoniG 1973 a, 1973 b und 1976, HAENSEL & KONIG
1974-1991,KEm 1984).

Dem neuerlichen Vordringen in die Agrarland-
schaft entspricht die Bestandsentwicklung um
Aschersleben: Auf einer annidhernd 400 Quadrat-
kilometer umfassenden, fast gidnzlich innerhalb
der hier betrachteten Region gelegenen Fliche
zwischen Hedersleben, Giisten, Sandersleben
und Ballenstedt (Abb. 2) wurden 1978 lediglich
drei, 1993 und 1995 aber neun Bruten verzeichnet
(Abb. 10), wobei aber wohl alljahrlich einige Paa-
re unberiicksichtigt geblieben sind, weil sie kei-
nen Nachwuchs hatten oder ihre Nester nicht
zugénglich waren.

In der Agrarlandschaft um Oschersleben, Hal-
berstadt und Quedlinburg (Abb. 2) siedelten auf
410 Quadratkilometern 1986 zehn oder elf, 1991
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Abb. 10. Brutbestinde
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sogar 19 Paare (Nicolai 1993). Dieses Zihlgebiet
wurde 1996 um 30 km? erweitert; dort nisteten 20
oder 21 Paare (NicoLal & Boum 1998).

Weitere Informationen iiber die Bestandsdich-
te liefert eine 1990-1995 vorgenommene Gitter-
netzkartierung auf 560 Quadratkilometern zwi-
schen Heteborn, Cochstedt, Giersleben, Hett-
stedt, Quedlinburg und Wegeleben (nach GEDEON
1997 a). Dort siedelten mindestens 31, hochstens
50, tatsdachlich aber wohl kaum mehr als 41 Paare.
Daraus resultieren fiir die Region zwischen
Oschersleben, StaBfurt, Hettstedt, Quedlinburg
und Halberstadt (1023 km?2) anndhernd 56-92,
durchschnittlich aber wohl weniger als 75 Brut-

Rotmilan (Paare)

paare (s. auch S. 1), darunter 10-25 im Hakel (vgl.
Abb. 10). Demnach liegen neuerdings die meisten
Nistpldtze in der Agrarlandschaft.

Die Art wird offenbar gegen Ende des dritten
Lebensjahres geschlechtsreif (MEYBURG 1967,
ScHIF-FERLI 1967) und kehrt bis dahin kaum jemals
in die Heimat zuriick (SCHONFELD 1984). Gruppen
von oft 20, maximal 34 bei Klein Quenstedt
wihrend der Fortpflanzungsperiode 1996 nich-
tigenden Individuen (HELLMANN 1996) deuten dem-
nach auf die Anwesenheit adulter Ubersommerer,
und der Tod eines 1963 im Hakel geschliipften
Vogels am 3. Juli 1986 (GEORGE & NicoLa1 1996) ist
Indiz einer hohen Lebenserwartung. Damit sind
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Tab. 7.

BrutgroBen (x= Mittelwert) von Schwarzmilan Milvus migrans und Rotmilan M. milvus im Hakel (Stichproben
mit jeweils sieben zufillig ausgewéhlten Paaren nach Stusske et al. 1991).

Schwarzmilan Rotmilan
Jahr 0 1 2 3 4 X Jahr 0 1 2 3 4 0
1982 8 1 3 0 0 | 1,00 1982 3 3 0 1 0 | 0,86
1983 2 2 3 0 0| 1,14 1983 3 3 1 0 0 | 0,71
1984 3 2 1 1 0 | 1,00 1984 1 3 3 0 0| 1,29
1985 8 2 1 1 0 | 1,00 1985 3 1 2 1 ON|REE1E
1986 4 2 0 1 0] 0,71 1986 5 1 1 0 0 | 043
1987 2 1 1 B 0| 1,71 1987 4 2 1 0 0 | 0,57
1988 1 0 2 3 | 2418 1988 1 1 2 3 0 | 2,00
1989 1 0 3 3 0| 2,14 1989 4 2 1 0 0 | 0,57
1990 1 1 2 2 e | =22 T2 1990 2 4 1 0 0 | 0,86
1991 4 0 1 2 0| 1,14 1991 3 2 2 0 0 | 0,86
insgesamt R4t il 7o ENlG 2 | 1,44 insgesamt | 29 22 14 5 0 | 0,93
Tab. 8.

Varianzanalyse derin Tab. 7 zusammengestellten Brutgrofen (Zweiwegklassifikation mit mehrfacher Besetzung;
s. WEBER 1972). Die Kritischen F'-Werte gelten fiir die Irrtumswahrscheinlichkeit p = 0,05.

Variation Abweichungsquadrate Freiheitsgrade mittlere
Abweichungsquadrate

zwischen den Arten SOA = 9,26 YA, MQA = 9,26

zwischen den Jahren SOB = 24,46 FB= 9 MQOB = 2,72

Wechselwirkung SOAB = 12,03 MB= 9 MQAB = 1,34

innerhalb sdmtlicher Bruten SQOI =135/43 FI =120 MQI = 1,13

insgesamt SQT = 181,18 FT =139 MQT = 1,30
ZCI/ITQIA SNSRI ICI/IQLIB =24 >F,,,,=20 % =12 <F,,,,=2,0

bei Schwarz- und Rotmilan dhnliche Mechanismen
der Popula-tionsregulation zu erwarten. Dennoch
war allenfalls 1957-1967, nichtaber 1978-1995 eine
Tendenz zu gleichgerichteten Fluktuationen der Brut-
bestinde im Hakel gegeben (Abb. 11). (Fiir 1957-
1967 liegt der Korrelationskoeffizient mit 0,56 nahe
dem Zufallshochstwert 0,60 beip = 0,05, wihrend
die Daten von 1978-1995 lediglich »=- 0,07 ergeben.)

Ebenfalls beachtlich erscheinen Informationen
tiber die Brutgrofe (Definition s. S. 45) des Schwarz-
milans.

Dieser erzielte zumindest 1982-1991 im Hakel
wesentlich bessere Fortpflanzungsergebnisse als die
andere Art (Tab. 7 und 8).

Die Grofe erfolgreicher Bruten warim Hakel 1957-
1967 und 1982-1991 sowie um Aschersleben 1978-
1989 mit durchschnittlich 2,16, 2,24 bzw. 2,35
Jungtieren annéhernd gleich (StusBeetal. 1991, STUBBE
& ZORNER 1993).

Auch eine Varianzanalyse fiir 1982-1989 offenbart
keinen grundlegenden Unterschied zwischen Hakel und
dem Ascherslebener Raum (Tab. 9 und 10).
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Groflen (x = Mittelwert) erfolgreicher Schwarzmilan Milvus migrans-Bruten im Hakel und um Aschersleben
(Stichproben mit jeweils zwei zufillig ausgewéhlten Paaren nach Stusge et al. 1991).

Hakel Raum Aschersleben

Jahr 1 2 3 4 b 1 2 B 4 5%
1982 1 0 1 0 2,00 1 0 1 0 2,00
1983 1 1 0 0 1,50 1 0 1 0 2,00
1984 0 1 1 0 2-50) 1 0 1 0 2,00
1985 1 1 0 0 1,50 0 0 2 0 3,00
1986 0 2 0 0 2,00 0 2 0 0 2,00
1987 1 0 1 0 2,00 0 2 0 0 2,00
1988 0 0 2 0 3,00 0 1 1 0 2530
1989 0 1 1 0 2,50 0 1 1 0 2,50

insgesamt 4 6 6 0 2,113 3 6 7 0 S

Tab. 10.

Varianzanalyse der in Tab. 9 zusammengestellten Brutgroen (Zweiwegklassifikation mit mehrfacher Besetzung;
s. WEBER 1972). Die Kritischen F-Werte gelten fiir die Irrtumswahrscheinlichkeit p = 0,05.

Variation Abweichungsquadrate  Freiheitsgrade mittlere
Abweichungsquadrate
zwischen den Gebieten SOA—=— =013 Hn= 1 MQA = 0,13
zwischen den Jahren SOB = 2,88 HBE=N3%] MQOB = 0,41
Wechselwirkung SOAB = 2,88 MB= 17 MQAB = 0,41
innerhalb sdmtlicher Bruten SQOI = 13,00 FI= 16 MQI = 0,81
insgesamt SQOT = 18,89 IR="3] MOQT = 0,61
MLQQ£-=6,2<FW =246 M—QIIB=2,O<F,6._7=3,5 A%[/[EQ;E =2 OB =020}

Gerichtete Anderungen und rdumliche Diffe-
renzierungen der Reproduktionsrate, wie sie beim
Rotmilan bemerkt wurden (Tab. 2-5), sind dem-
nach offenbar ausgeblieben.

Interspezifische Konkurrenz

Rot- und Schwarzmilan haben dhnliche Nah-
rungsspektren. Ersterer ist jedoch grofer und
leistungsfihiger (GLuTz vON BLOTZHEIM et al.
1971), worauf auch die in Tab. 11 zusammen-
gestellten, die Brutpflege betreffenden Resultate
verweisen:

Der Schwarzmilan zeigt Préiferenzen z. B. fiir Feld-
maus und andere Kleinsduger sowie Objekte, welche
hier als »Sonstiges« zusammengefalit sind (Amphibien,
Fische, Kifer, Wurstreste etc.); beim Rotmilan domi-
nieren schwerere Tiere.

Die Befunde von 1982-1991 dokumentieren
eine gegeniiber 1957-1967 deutlich verinderte
Situation der im Hakel nistenden Paare:

Schwarzmilane nutzten vermehrt Kleinsduger,
wihrend sich bei den Rotmilanen der Anteil des Feld-
hamsters verringerte, was offenbar durch »andere
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Tab. 11.

Nahrungsreste in Nestern von Schwarzmilan Milvus migrans und Rotmilan M. milvus (nach STUBBE & ZORNER
1993; Stussk et al.1991). Besonders gekennzeichnet sind statistisch signifikante Differenzen (bei p = 0,05)
zwischen den Arten (iT) bzw. Gebieten oder Zeitrdumen ().

EBARS HAp Ascllfglgl;;ben
1957-1967 1982-1991 Y
Schwarzmilan 457 Objekte 95 Objekte 125 Objekte
(119 Bruten) (114 Bruten) (44 Bruten)
Kleinsiuger 1l 16,6 % © 1l 389% L 28,0%
Feldhamster b 247 % L 158 % 23,2 %
Feldhase 112 % 10,5 % L 40%
andere Sdugetiere 1,5 % i 21% I 24%
Vogel 37,2 % 27,4 % 384 %
Sonstiges l 88% 5.3 % I 40%
Rotmilan 1.395 Objekte 505 Objekte 1.97 Objekte
(524 Bruten) (542 Bruten) (318 Bruten)
Kleinsiuger T 96% T 127% o T 189%
Feldhamster T 43,9 % o T 335% o 23,4 %
Feldhase 12,9 % 16,2 % T 13,5%
andere Sdugetiere 1,6 % o T 99% T 90%
Vogel 28,7 % 25,1 % P 33,9%
Sonstiges T 34% 2,6 % i 1L.3%

Sédugetiere« (besonders Hauskatze) kompensiert
wurde.

SchlieBlich sind auch Unterschiede zwischen
Hakel (1982-1991) und dem Ascherslebener Raum
(1978-1989) nachweisbar:

Wesentlich haufiger als im Wald nistende Artgenos-
sen erbeuten Rotmilane der Agrarlandschaft Klein-
sduger und Vogel, seltener jedoch den Feldhamster,
der in den Nahrungsspektren der beiden Milane um
Aschersleben annihernd gleiche Frequenzen erreicht.

Die vorstehenden Ergebnisse kénnen nicht allein
auf den generellen Wandel der Agrarstruktur und
damit einhergehende Verdnderungen des Nah-
rungsangebotes zuriickgefiihrt werden.

Die mittlere Anzahl (Median) der Brutpaare
von Rot- und Schwarzmilan erreichte im Hakel
(13km?2) 1957-1967 bereits 59 und 1982-1991 so-
gar 107,5, in der Ascherslebener Gegend (ca. 400
km?) 1978-1989 jedoch kaum mehr als 32.
Dementsprechend war, wie auch Tabelle 11 zeigt,
die zweite Periode im Hakel von starkem Nah-
rungsmangel gekennzeichnet:

»Wihrend in den 50er und 60er Jahren in der Zeit
der Jungenaufzuchtperiode Beuteiiberfluf3 durch
Nahrungsreste auf dem Horstrand dokumentiert wurde,
herrscht heute in der Mehrzahl der Fille gihnende
Leere auf den Horsten« (M. STUBBE & ZORNER 1993).

Fiir die Koexistenz von Arten mit dhnlichen
Umweltanspriichen ist eine solche Situation nicht
unproblematisch, weil damit Konkurrenzbedingun-
gen eintreten, die nur durch Nutzung unterschied-
licher Ressourcen entschirft werden konnen.

Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Abun-
danzen ist anzunehmen, daf3 die neueren (auch
gegenwirtigen?) Nahrungsspektren der Milane
um Aschersleben vornehmlich aus dem gene-
rellen Wandel des Nahrungsangebotes resultie-
ren, im Hakel jedoch durch Tendenzen der Kon-
kurrenzvermeidung (»Nischentrennung«) ge-
prigt sind. Diese Zusammenhidnge verdienen
nicht zuletzt deshalb Beachtung, weil Raum-
bedarf, Wachstumsgeschwindigkeit und Ver-
mehrungsrate von Beutetieren mit deren Korper-
grofe korrelieren.

Nach Buskirk (in CALDER 1974) 1df3t sich der
Zusammenhang zwischen Kopermasse (M [kg])
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und Raumbedarf (F' [m?]) herbivorer Sdugetiere
mit F = 1918 - M'92 beschreiben, so daB etwa fiir
Flichen gleicher Biomasse von Feldmaus (22 g)
oder Feldhamster (0,25 kg) die Relation 1 : 12 zu
erwarten wire. Zudem sind kleine Arten generell
produktiver als groBlere Organismen. (Der
Quotient von jahrlicher Produktion und mittlerer
Biomasse erreicht bei phytophagen Sdugetieren
ndherungsweise 0,98 - M* [CALDER 1983 u. a.],
so dal} beispielsweise die Feldmaus den Feldham-
ster um ca. 100 % {ibertreffen wiirde.) Hinweise
auf Konsequenzen liefert der auf S. 52 erlduterte
Vergleich kreisformiger Nahrungsgebiete:

Wird die dort durch R = 2,50 km definierte Standard-
situation (A = 19,63 km?) dem sich von Feldhamstern
ernidhrenden Greifvogel FH zugewiesen, so konnte der
auf Feldmdiuse spezialisierte Priadator FM bereits mit
R=0,72km (A = 1,64 km?) iiber die gleiche Biomasse
(Energiemenge) verfiigen.

Die vorstehenden Werte gelten nur fiir Ansiedlungen
inoffenem Gelidnde. Mit einem Nistplatz an der Nord-
spitze des Hakel wiirde FH ndmlich R = 2,85, FM
hingegen R = 0,90 km bendtigen (vgl. Abb. 9).
Minderungen des Nahrungsangebotesum?25 % vermag
FH mitR = 2,89 km (A = 26,17 km?) zu kompensieren,
FM sogar schon durch R = 0,83 km (A = 2,19 km?).
Am Waldrand wire dafiir jedoch R = 3,25 bzw. 1,00
km erforderlich (vgl. Abb. 9).

Demnach diirfte eine Priferenz fiir Kleinsduger
wesentlich vorteilhafter sein als die Bevorzugung
groflerer Beute. Zu bedenken ist jedoch, da3 Rot-
und Schwarzmilan allgemein grofle Aktionsrdume
besitzen. Beide sind fihig, ihre Nahrungsgebiete
notigenfalls erweitern. Die Entfernung vom Nist-
platz kann 8-10 oder mehr Kilometer erreichen
(C. StuBBE 1961, HAENSEL & KONIG 1974-1991).

Die drastische Verschlechterung der Brutergeb-
nisse des Rotmilans im Hakel ist offenbar auch
Ergebnis konkurrenzbedingter »Nischentren-
nung«. Dal} die andere Art diesem Effekt ent-
gehen konnte, darf wohl auf deren vermehrte Nut-
zung von Kleinsdugern zuriickgefiihrt werden.
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Zur historischen und aktuellen Situation der Haubenlerche Galerida cristata
in Thiiringen

HERBERT GRIMM*
Mit 6 Abbildungen und 1 Tabelle

Zusammenfassung

1. Den ersten Hinweis auf die Haubenlerche in Thiiringen gibt es aus dem zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts.
Wabhrscheinlich war sie zu dieser Zeit im klimatisch begiinstigten Thiiringer Becken schon heimisch. Mit einer
Ausnahme stammen alle Meldungen iiber das Vorkommen zur Brutzeit bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts aus diesem
Gebiet. 2. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts kam es zu einer starken Arealausdehnung und einem ,,Auffiillen* bisher
unbesiedelter Territorien, wobei alle giinstigen Gebiete nordlich des Thiiringer Waldes weitgehend besiedelt wurden
und die Art z.B. im Frankenwald und vielleicht auch schon im Thiiringer Wald in hohere Gebirgslagen vordrang. 3.
Der Hohepunkt der Bestandsentwicklung wurde in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts erreicht. Zu dieser
Zeit hatte die Haubenlerche die entsprechenden Habitate aller thiiringischen Landschaften in unterschiedlicher
Dichte besiedelt; kurzzeitig auch die Hochlagen des Thiiringer Waldes. 4. Zu Beginn der 1940er Jahre, lokal auch
schon friiher, setzte ein rapider Bestandsschwund ein. Sein zeitlicher Verlauf ist durch Quellen nur unzureichend
belegt. 5. Mit der Entstehung von Neubausiedlungen in zahlreichen groferen thiiringischen Stadten kam es zwischen
1960 und 1980 zu einer temporiren Bestandserholung. Lokal unterschiedlich, verstirkt aber seit dem Beginn der
90er Jahre des 20. Jahrhunderts, gehen die Haubenlerchenbestinde Thiiringens erneut rapide zuriick. 6. Gegenwirtig
gibt es noch etwa 110 Haubenlerchenpaare in Thiiringen. Die Vorkommen liegen weitgehend in den klimabegiinstigten
Gebieten des Thiiringer Beckens und der FluBtéler. 7. Ein monokausaler Zusammenhang des Bestandsriickgangs zur
aktuellen Klimaentwicklung wird ausgeschlossen. Fiir den Riickgang der Art werden folgende Faktoren verantwortlich
gemacht: Eutrophierung der Landschaft,dadurch Riickzug auf wenige Lebensraume im urbanen Bereich und Verinselung
der Population; rasche Verdnderung dieser Lebensrdume, die nur in einem Initialstadium giinstige Bedingungen bieten;
hohe Verlustrate durch Minderung der Qualitdt der Habitate und zusitzlichen, erhdhten Feinddruck durch zunehmende
Synurbanisierung der Pradatoren. Infolge der Fragmentierung der Lebensrdaume und deren geringe Grofe fiihren bereits
singuldre Ereignisse zur Unterschreitung der Individuenzahl fiir eine tiberlebensfihige Population.

Summary
Historical and current status of the Crested Lark Galerida cristata in Thiiringen

1. The first references to the Crested Lark in Thiiringen come from the second third of the 18" century. At this time
the species was probably breeding in the climatically favourable Thiiringer Becken (Thuringian Basin) region. Before
the middle of the 19th century all records of the bird during the breeding season, with one exception, come from this
area. 2. Up to the end of the 19th century the species expanded ist range substantially, “filling up‘previously
unsettled territories, so that almost all suitable areas north of the Thiiringer Wald were colonized and the species was
even recorded in (e.g.) upland areas of the Frankenwald. 3. The highpoint of this population increase was reached in
the 1920s and 1930s. By this time the Crested Lark had occupied, at varying densities, all suitable habitats in the
landscapes of Thiiringen, even for a short time high regions of the Thiiringer Wald. 4. A rapid population decline
began in the early 1940s, locally even earlier. The course of the decline at this time is poorly documented. S. The
construction of new housing estates in many towns in Thiiringen between 1960 and 1980 brought a temporary
population recovery. However, especially since the start of the 1990s there has been a further rapid shrinking of
Crested Lark population in Thiiringen, though the rate of decline has been locally variable. 6. At present in
Thiiringen there are around 110 pairs of Crested Lark. The population is concentrated in climatically favourable
areas such as the Thiiringer Becken or river valleys. 7. A monocausal relationship between the population decline
and current climate changes can be ruled out. The following factors are responsible for the drop in numbers of this
species: eutrophication of the landscape leading to aretreat to a few habitats in urban areas and a fragmentation into
small subpopulations; the rapid alterations of these habitats, which provide favourable conditions only in their initial
stages; high rates of loss caused by habitat deterioration and increased predator pressure due to the urbanization of
predators. As a result of habitat fragmentation, and the consequent small size of suitable areas, local singular events
can depress numbers below the level required for the survival of a population.

Keywords: Galerida cristata, Thiiringen, breeding status, population size, sink population, habitat use.
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1. Einleitung

Es ist ein vielbeklagter und wohl ebenso unverin-
derlicher Umstand, daf3 Vogelarten, solange sie
zu den alltdglichen Erscheinungen gehdren, nur
ungeniigende Beachtung finden. Dies dndert
sich erst dann, wenn uniibersehbare Zeichen von
Bestandsschwund auffillig werden. Dann freilich
sind frithere Bestandsgrofen kaum mehr auch
nur annihernd genau zu rekonstruieren und die
Ursachen des Riickgangs nur unzureichend
nachzuvollziehen. Ein typisches Beispiel fiir eine
solche Vogelart ist die Haubenlerche. Bei der
Durchsicht vieler »Jahresberichte« unterschied-
licher ornithologischer Fachgruppen und Ver-
bande aus verschiedenen Teilen Thiiringens fiel
auf, daB die Haubenlerche weitgehend zu den
Vogeln gehorte, fiir die in der Vergangenheit
entweder keine Angaben angefordert oder die
(weil hdufig?) nicht gemeldet wurden. Exem-
plarisch sei hier nur erwihnt, dal von 38 Aus-
gaben der »Schnellnachrichten der Fachgruppe
Erfurt« zwischen 1963 und 1975 nur in acht die
Haubenlerche iiberhaupt erwédhnt wird, obwohl
(oder gerade weil) sie in dieser Zeit ein recht hiu-
figer Brutvogel war und in einer dort abgedruck-
ten Artenliste mit einem Brutbestand zwischen
16 und 50 Brutpaaren angegeben ist.

So ist es schlieBlich nicht verwunderlich, wenn
auch im Artkapitel zur »Vogelwelt Thiiringens«
(RONICKE 1986) ein sehr unzureichendes Bild
vermittelt wird, wenngleich es scheint, daf3 dem
Autor nicht alle, auch zur damaligen Zeit ver-
fiigbaren Informationen vorgelegen haben.

Im nachfolgenden soll in einer Phase starker
Bestandsdepression bei der Haubenlerche in ganz
Mitteleuropa (BAUER & BERTHOLD 1996) versucht
werden, den aktuellen Bestand fiir das Jahr 1999
in Thiiringen abzuschitzen. Desweiteren wird der
Versuch unternommen, nach den vorhandenen
historischen Quellen die Einwanderungsge-
schichte und das erneute Verschwinden der Art
aus weiten Teilen Thiiringens zu rekonstruieren.

2. Methode

Der Verein Thiiringer Ornithologen rief im Dezember
1998 zu einer landesweiten Haubenlerchenerfassung
fiir das Jahr 1999 auf. Da sich schonbald herausstellte,
dafl die Art vielerorts gidnzlich verschwunden ist,
wurde spéter auch um die Meldung historischer Daten
gebeten. In einigen Gebieten, so z. B. im Ostteil des
Kyfthiuserkreises, im Landkreis Sonneberg, in den
Stadtgebieten von Gotha, Erfurt u. a., wurde intensiv
nach Vorkommender Art gesucht; aus einigen Gebieten

wurden nur Zufallsbeobachtungen gemeldet. Da die
Art heute wohl nahezu ausschlielich auf groflere
Ortschaften beschrinkt ist, bleibt der mogliche Fehler,
der sich durch fehlende Nachsuche z. B. in einigen
dorflichen Landwirtschaftsbetrieben ergibt, relativ
gering. Aus solchen Lebensrdumen liegen fiirdie letzten
15 Jahre aus ganz Thiiringen keine Hinweise mehr auf
Haubenlerchenbruten vor. Dennoch bleiben Bearbei-
tungsliicken. So ist es z. B. fraglich, ob in Strauffurt,
Gebesee, Ebeleben und Schlotheim tatsidchlich keine
Haubenlerchen mehr vorkommen.

Allen Personen, die sich an der oft miihevollen
Erfassung in wenig attraktiver Landschaft beteiligt
haben oder anderweitig einen Beitrag an der Zusam-
menstellung lieferten, danke ich herzlich. Dies waren:
Wolf-Thomas AprLunG, Erfurt; Jirgen AUERSWALD,
Dreba; Maik Frank, Langula; Bernd FRIEDRICH,
Stadtilm; Bernd FrOHLICH, Weimar; Johanna GOLLE,
Gera; Dr. Gerhard GRON, Miihlhausen; Horst GULLAND,
Sémmerda; Hans-Bernd HARTMANN, Leinefelde; Martin
HELLER, Jena; Jiirgen HEYER, Jena; Eckehard HOPFNER,
Niedersachswerfen; Dr. Norbert Hoser Altenburg;
Ulrich IHLE, Weimar; Renate JANKER, Langula; Klaus
Kaminski, Erfurt; Andreas KAsTNER, K6lleda; Hartmut
Kvrinkg, Weimar; Dr. Alfons Kurz, Schleusingen; Hart-
mut LAaNGE, Reichenbach; Christoph LEnManN, Klett-
bach; Klaus LIEDER; Ronneburg; Peter MAUCKNER, Bad
Langensalza; Giinter MaurF, Miihlhausen; Achim
MERZWEILER, Gera; Dr. Eberhard MEY, Rudolstadt; Kar-
sten MEYER, Apolda; Axel MORsTEDT, Bad Langensalza;
Thomas PreIFFeR; Weimar; Georg PFUTZENREUTER, Deu-
na; Andreas POWERT, Sonneberg; Dirk RapPMANN, Jena;
WolfgangREUTER, Greiz; Ernst RODIGER, Bad Franken-
hausen; Jorg Rozyckl, [lmenau; Wolfgang SAUERBIER,
Bad Frankenhausen; Frank ScHLEI, Weilensee; Andreas
Scumipt, Bad Langensalza; Erwin Scimipr, Rastenberg;
Klaus ScumipT, Barchfeld; Klaus Scumipt, Grof3fahner;
Thomas ScHLUFTER, Sondershausen; Hans-Joachim
SEEBER, Suhl; Jiirgen SperL, Dresden; Frank STREMKE,
Tromlitz; EgbertTHon, Clingen; Roland TiTTEL, Gotha;
Jorg-Rainer TROMPHELLER, Erfurt; Karlheinz ULBRICHT,
Erfurt; Ingo Uscumann, Bad Berka; Katja UscHMANN,
Bad Berka; Rudolf WENDLING, Wiehe; Jorg WEIPERT,
Plaue; Dr. Jochen WIESNER, Jena; Dietmar WODNER,
Glasehausen; Wolfgang WoBoRrNIk, Bollstedt. Bei der
Beschaffung von Literatur unterstiitzten mich Hans-
Dietrich HAEMMERLEIN, Thiemendorf, Dr. Bernd NicoLAr
und Riidiger Hovrz, beide Halberstadt, sowie Dr. Hel-
mutRENNAU, Ismaning. Auchihnen gilt mein herzlicher
Dank.

3. Zur Bestandsentwicklung auferhalb
Thiiringens

Die Situation der Haubenlerche in Thiiringen kann
nur im Kontext mit den Bestandsverdnderungen
in ganz Mitteleuropa sinnvoll eingeordnet wer-
den. Diese 148t sich in Stichworten wie folgt dar-
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stellen (PATzoLp 1971): Erste Erwdhnung in der
Mitte des 13. Jh.; verstirkte Ausbreitung im 16.
Jh.; Riickgang im kiihleren 17. Jh.; erneuter Be-
standsanstieg mit Arealerweiterung im 18. Jh;
Hohepunkt der Bestandsentwicklung und weitere
Ausbreitung im 19. Jh.; Verringerung der Aus-
breitungsgeschwindigkeit und Stagnation zu Be-
ginn des 20. Jh.; Riickgang seit dem Ersten Welt-
krieg; deutliche, aber nur kurzzeitige Erholung
nach dem Zweiten Weltkrieg; ab etwa 1960 ein-
setzender Bestandsschwund in groflen Teilen
Mitteleuropas, wobei der Zeitpunkt des einset-
zenden Riickgangs uneinheitlich war und selten
genau erfaflit wurde. Hinweise darauf liegen aber
aus vielen Gebieten vor: z. B. Rheinland - seit An-
fang der 60er Jahre (MILDENBERGER 1984), Wolfs-
burger Raum - 70er Jahre (FLADE & JEBRAM 1995),
Bayern - Ende der 70er Jahre (Wust 1986),
Sachsen - seit 1960 (PATzoLD et al. 1998), Berlin
(West) - seit etwa 1975 (Ornithologische Arbeits-
gruppe Berlin,West, 1990), Bremen - seit 1985
(SErTz & DALLMANN 1992). Dariiberhinaus gehen
in vielen europiischen Landern die Bestidnde dra-
matisch zuriick (Ubersicht bei BAUER & BERTHOLD
1996) und sind z. B. in der Schweiz (seit 1994)
schon vollig erloschen. Die Art briitet in Oster-
reich nur noch in der Steiermark (RIEDER & AuU-
BRECHT 1994; SackL & SAMwALD 1997). In den Nie-
derlanden ging der Bestand von 3000-5000 BP
in den Jahren 1973-1977 auf 400-500 im Jahr 1991
zurlick (GORBAN & RANNER 1997).

4. Die Entwicklung der Haubenlerchen-
bestéinde in Thiiringen bis 1999

4.1. Erster Hinweis bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts

Den ersten Hinweis auf das Briiten der Hauben-
lerche in Thiiringen liefert J. F. v. BEuLwITZ in
seinem Verzeichnis gesammelter Vogeleier um
1770 aus dem Fiirstentum Schwarzburg-Rudol-
stadt(MEY 1992). Es gibt Anlal3 zu der Vermutung,
dafl dieser Nachweis in der damaligen Schwarz-
burg-Rudolstiadter Unterherrschaft Frankenhau-
sen und somit in der Gegend um den Kyffhiuser
erbracht wurde. Diese Landschaft gehort mit nur
450 mm Jahresniederschlag sowie Januartempe-
raturen von - 0,3°C und Julitemperaturen um 18°C
zu den trockensten und wirmsten in ganz Mit-
teleuropa (KuGLER 1967). Etwa zeitgleich erwihnt
auch RULING (1786) die Haubenlerche aus dem
nordlich angrenzenden Gebiet im »Verzeichnis
aller wilden Thiere auf dem Harze«, wenngleich

daraus nicht ersichtlich ist, ob sie dort auch brii-
tete.

Wahrscheinlich war die Haubenlerche bereits
schon vor der Wende vom 18. zum 19. Jahrhun-
dert an mehreren Stellen im klimatisch beglinstig-
ten Thiiringer Becken heimisch. BrReum (1830)
fand sie in den Jahren 1805 und 1806 bei Vehra,
etwa 18 km nordlich von Erfurt, im zentralen Thii-
ringer Becken. Dies war, wenngleich nicht beson-
ders erwahnt, zur Brutzeit, denn ihm fielen neben
den Haubenlerchen die dort ebenfalls vorkom-
menden Schafstelzen auf. Spéter (1841) vermerkt
er, daf} er sie »im May an der Unstrut« fand. Seine
nachfolgenden Angaben sind widerspriichlich
oder mifiverstandlich: Wihrend er 1830 schreibt:
»Ich hatte diese Vogel schon in den Jahren 1805
und 1806 an der Unstrut bey Vehra, 6 Stunden
unter Langensalza beobachtet, ... allein bis zu den
Jahren 1813 war keine ... von Jena bis Gotha zur
Brutzeit zu sehen, ob sie gleich schon seit langer
Zeit bey Gotha, Erfurt, Weimar und Jena iiber-
wintern« heilt es spater (BREnm 1841): »Im Jahre
1805 war diese Haubenlerche [die von BREHM als
eine von 7 Subspecies beschriebene Galerida cri-
stata - H. G.] an der Unstrut 6 Stunden von
Langensalza abwirts, im Jahre 1807., 1808. und
1809. traf ich sie zwischen Weimar und Erfurt, 1
Stunde von letzterer Stadt zur Brutzeit an«. BREHM
(1830) erldutert in dem zitierten Absatz das »Fort-
riicken« von Vogelarten, so dal moglicherweise
unter »von Jena bis Gotha« eine gedachte geo-
graphische Linie zu verstehen ist, die dann deut-
lich stidlich von Erfurt-Weimar liegt. Allerdings
kann sein Zusatz »... seit langer Zeit bey Gotha,
Erfurt, Weimar und Jena iiberwintern ...« Zweifel
an dieser Deutung nicht vollig beseitigen.

Auf letztere Beobachtungen gehen HILDEBRANDT
& SEMMLER (1975) mit keinem Wort ein, obwohl
sie die Brehm-Quelle von 1841 (allerdings mit
falscher Spaltenangabe) erwihnen. Bei RONICKE
(1986) fehlt selbst ein Hinweis auf die Beobach-
tungen von 1805 und 1806, und er verlegt die
erste Beobachtung zur Brutzeit gar auf das Jahr
1821. Dies jedoch ist auf jeden Fall unzutreffend.
Ebenso die Vermutung, die Haubenlerche sei »erst
mit den Russen 1813 eingeschleppt, wie Liebe
dreimal dem Volksmund nacherzidhlt« (H.-D.
HAEMMERLEIN briefl.). Aus der ersten Hilfte des
19. Jh. erwihnt Brenm (1830, 1841) die Hauben-
lerche aus einer Reihe weiterer Orte. Darunter sind
auch Beobachtungen zur Brutzeit: Im Sommer
1821 zwischen Erfurt und Gotha, im Juni 1827 zwei
Paare bei Wandersleben, Ende Mai 1830 »auf den
Déchern der Vorstadt von Neustadt an der Orla«.
Zur Mitte des 19. Jh. war die Haubenlerche bei
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Schlotheim (Thiiringer Becken) sommers wie win-
ters »sehr hdufig« (SPERRSCHNEIDER 1853). Aus
diesen wenigen belegten Eckdaten kann jedoch
auf den zeitlichen und rdumlichen Verlauf der
Ausbreitung hochstens gemutmaflt werden, denn
insgesamt fehlen aus weiten Teilen Thiiringens
jegliche Quellen, und der Aktionsradius der weni-
gen Vogelkundigen jener Zeit war eher beschei-
den, ebenso die Zahl ornithologischer Publika-
tionen.

Auflerhalb der Brutzeit war die Haubenlerche
anfangs des 19. Jh. bereits eine gewohnliche Er-
scheinung.

BEecHsTEIN (1807) schreibt: »Nur im Herbst und
Winter trifft man sie in Thiiringen in den Stddten und
Dorfern, auf den Landstralen, Miststétten, vor den
Stillen und Scheunen unter den Sperlingen und Gold-
ammern, einzeln und in Menge an. ... Im October trifft
man sie in Thiiringen schon einzeln auf den Landstrafien
an, wo sie sich mit den weiflen Bachstelzen herum
beiflt, zu Ende dieses Monats vereinigen sie sich zu
kleinen Gesellschaften und fliegen bey Stiddten und
Dorfern auf kahlen erhabenen Plidtzen herum, und in
kalten Wintern kommen sie in grof3en Ziigen selbst in
die Stddte und Dorfer ...«

Ahnlich klingt dies bei BREHM (1841): »In Wangen-
heim bei Gotha erlegte ich sie im October auf den
Wegen und 6den Rasenplitzen in der Nidhe des Dorfes
und zwischen Kranichfeld und Arnstadt sah ich sie im
December neben und auf grolen Bauernhifen«.

In Jena briitete die Haubenlerche zu dieser Zeit
noch nicht. So berichtet ZENKER (1836) von dort, daf}
sich »die Heckenlerche (Galerida cristata et viarum) ...
nur im Winter auf den Strafen blicken l48t.«

Auch in Siidthiiringen erschien sie »nur wihrend
strenger Winter« (REGEL 1895).

Was die »Einwanderung« der Art nach Thiiringen
betrifft, so darf sie nicht so verstanden werden,
dal} groBriumig eine breite Ausbreitungsfront
aus e i n e r geographischen Richtung auf unser
Territorium traf und es nach und nach in Besitz
nahm. Vielmehr hat die Haubenlerche schon weit-
aus frither als erstmals fiir Thiiringen belegt, fiir
sie glinstige mitteleuropédische Lebensrdume zu-
mindest zeitweilig besiedelt (z. B. MARSHALL 1886;
HEYDER 1952; GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985),
wobei sowohl klimatische Faktoren als auch sol-
che der Bodenstruktur und der Landnutzung ein
Rolle spielten. Bei der Arealausweitung im spiten
18. und im 19. Jh. haben giinstige Ausbreitungs-
wege, wie etwa FluBtiler, wahrscheinlich auch
Verkehrstralen oder Hindernisse, wie z. B. be-
waldete Gebirgsziige, auch in Thiiringen den
rdumlichen und zeitlichen Verlauf der Ausbreitung

mitbestimmt. So kann fiir die Gebiete nordlich des
Thiiringer Waldes die Ansicht von REGEL (1896)
»fiir unser Gebiet kommt die norddeutsche Ein-
zugslinie in Betracht« zutreffen, die friiher bereits
Liese (1872) dhnlich formulierte: »mag wohl ...
von Nordosten in unser Gebiet eingewandert
sein.« Moglicherweise erfolgte sie aus der Leipzi-
ger Tieflandsbucht heraus, wo zu diesem Zeitpunkt
schon groflere Bestidnde existierten (u. a. BREHM
1841, GLuTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985). Die
Einwanderung nach Siidthiiringen wird dagegen
aus siidlicher Richtung, evtl. liber das Maintal,
erfolgt sein.

Von der ersten Erwahnung der Art in Thiirin-
gen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts stammen,
mit Ausnahme einer Meldung aus der ebenfalls
wirmebeglinstigten Orlasenke, alle belegten Hin-
weise auf Bruten aus dem durch sein mildes Klima
gekennzeichneten Thiiringer Becken. Das ver-
wundert bei der Bewohnerin trockenwarmer Stand-
orte insofern nicht, als diese Zeitspanne noch in
das Ende der »kleinen Eiszeit« fillt, die erst etwa
um 1855 zu Ende ging (FLouN 1988) und einen
insgesamt kontinentalen Klimacharakter mit kiih-
len Sommern und kalten Wintern aufwies (HUPFER
& THIELE 1989).

4.2. Zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts

Noch nach der Mitte des 19. Jahrhunderts bleiben
Angaben zum Briiten der Haubenlerche recht
spdrlich, werden aber bereits in den beiden letz-
ten Jahrzehnten vor der Jahrhundertwende hiufi-
ger. Vor allem stammen sie nun aus einem zuneh-
mend groferen Gebiet.

Bereits 1859 wird sie fiir Gera als ein hiufiger
Brutvogel erwihnt (Ornithol. Sektion Gera 1859
- zitiert bei HILDEBRANDT & SEMMLER 1975). Im
Altenburger Raum briitete sie um 1860 »nur ein-
zeln«, hat sich aber seit dieser Zeit »sehr gemehrt,
briitet mit Vorliebe an Bahndimmen und kommt
im Winter zahlreich in Dorfer und Stidte« (Kog-
PERT 1896). Aus der Bemerkung SPERRSCHNEIDERS
(1853), dal} sich die Art bei Jena »doch ziemlich
hidufig findet«, geht nicht hervor, zu welcher
Jahreszeit dies sein sollte. Noch fiir die Zeit nach
der Jahrhundertmitte erwdhnen ndmlich SiGis-
MUND (1862; zitiert bei MEY 1992), dal} sie nur
winters in das Saaletal kommen, bzw. WEBNER
(1888), daB} sie »beim ersten Schneefall in der
Stadt« erscheint. Letzterer berichtet aber bereits
kurz darauf (1893), da3 die Haubenlerche nun
zahlreicher Brutvogel sei, »dessen Liedchen man
im ersten Frithjahr von den Déchern der Stadt
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hort.» Bereits kurz nach der Jahrhundertmitte
(oder bereits vorher?) soll sie schon auf den kah-
len Hochfldchen der Ilmplatte bei Stadtilm geni-
stet haben (SiGisMUND 1858; zitiert bei MEY 1992).
Drei Jahrzehnte spiter gibt es auch den ersten
Hinweis fiir das Briiten auf dem Eichsfelde. Nach
STRECKER (1879) trat sie »vor 30 und mehr Jahren«
- also zur Mitte des 19. Jh. - nur im Winter auf ;
»jetzt ist sie Standvogel und nistet hier. Sie ist fast
so haufig wie die Feldlerche.« Auf die STRECKER-
SCHE Aussage stiitzt sich wohl auch BRINKMANN
(1933), wenn er angibt: » Auf dem Eichsfelde trafen
die ersten Haubenlerchen 1849 ein, 1879 waren
sie hiufig«. Im Verzeichnis des Freiherrn v. MIN-
NIGERODE wird das Jahr 1860 genannt, in dem die
Haubenlerche erstmals im nordlichen Eichsfeld
bei Bockelnhagen auftrat (BLatH 1900). Diesen
Zeitpunkt hdlt BorcHERT (1927) fiir eigenartig
spit. Fiir das an Nordwestthiiringen grenzende
hessischen Witzenhausen verweist SUNKEL (1926)
auf eine Notiz des Grafen voN BERLEPSCH, der die
Art dort zu jener Zeit (1880) einen »unbedingten
Sommervogel« genannt haben soll. In der zitier-
ten Quelle, die gleichlautend noch einmal bei
GEBHARDT & SUNKEL (1954) erwidhnt wird, fehlt
allerdings die BERLEPscHsche Aussage zu Witzen-
hausen. Aus den vom Oberforster v. VULTEIUS
dem Ausschuf} fiir Beobachtungsstationen der
Vogel zwischen 1877 und 1884 gemeldeten Beob-
achtungen geht hervor, dafl die Haubenlerche
auch in Walkenried, 15 km NW von Nordhausen,
mindestens seit 1878 gebriitet hat: »In Walkenried
wurden die Haubenlerchen wihrend des ganzen
Sommers vom 8. Mirz bis zum 27. October ...
beobachtet. Bruten wurden notirtin ... Walkenried
Mai und Juli ...« (Anonymus 1880). Aus dem
nordthiiringischen Sondershausen wird sie fiir
1876 noch als Strichvogel angefiihrt, der im Win-
ter in die Straflen der Ortschaften kommt (Bau et.
al.1877), bereits aber fiir 1885 und 1886 als hdufiger
Standvogel (Anonymus 1887, 1888).

In diesem Zeitraum hatte die Haubenlerche auch
den Frankenwald in Hohen um 540 m besiedelt.
LieBE (1878) nennt Ebersdorf und Lobenstein, wo
sie zur Brutzeit angetroffen wurde. Hier ist eine
Einwanderung iiber das Saaletal denkbar. Weiter
stidlich, im benachbarten oberfriankischen Hof,
gab es sie zu dieser Zeit nur im Winter. Dagegen
war sie 50 km weiter, in dem am Siidrand der Mit-
teldeutschen Gebirgsschwelle gelegenen Bay-
reuth »schon sehr hdaufig und nach dem Sperling
der gemeinste Vogel« (GuBITZ & PFEIFER 1993). In
den beiden letzten Dezennien des 19. Jh. tauchen
bereits Hinweise zur Brutzeit aus dem Thiiringer
Wald auf. Fiir 1884 wird sie aus mehreren Orten

an dessen Nordrand (Dorrberg, Finsterbergen,
Tabarz) nur als Wintergast aufgefiihrt. Nach An-
gaben von Revierforster PRESSLER soll sie in Katz-
hiitte aber schon 1885 Brutvogel gewesen sein,
der Mitte Oktober wieder abzog, bereits ein Jahr
friiher wird sie von Hohleborn bei Seligenthal als
Standvogel gemeldet (Anonymus 1886,1887).
Zumindest fiir Katzhiitte, das in einem tief ein-
gekerbten, bewaldeten Tal liegt, erscheinen Zwei-
fel an der Richtigkeit dieser Beobachtung ge-
rechtfertigt. Allerdings muf} an dieser Stelle auch
darauf verwiesen werden, dal sich das damalige
Landschaftsbild des Thiiringer Waldes deutlich
von dem heutigen unterschied. Bis in die 50er
Jahre des 20. Jh. wurde Ackerbau, besonders im
Umfeld der Dorfer, bis in die hochsten Lagen be-
trieben und der Anteil ackerbaulich genutzter
Flachen konnte bis 50% des Offenlandes einneh-
men. Dabei waren die Felder und Wiesen durch
den fortwihrenden Nihrstoffentzug auBeror-
dentlich karge Standorte (z. B. BRETTFELD & Bock
1994). Auch von Siidthiiringen gibt es in den
beiden letzten Jahrzehnten vor der Jahrhundert-
wende erste Beobachtungen zur Brutzeit. Wih-
rend noch Rumer (1880) fiir das Werratal aus-
driicklich betont: »Alauda cristata bemerkte ich
nicht«, wird sie 1885 von Erbenhausen /Rhon als
Standvogel gemeldet (Anonymus 1887). Auch im
nur 5 km von der thiiringischen Landesgrenze
entfernten unterfriankischen Mellrichstadt hat sie
1895 bereits in wenigen Paaren gebriitet (WUsT
1986). Fiir das oberfrinkische Coburg, das bis
1920 zum thiiringischen Herzogtum Sachsen-
Coburg-Gotha gehorte, erwihnt BRUCKNER (1926),
daf sie dort seit den 70er Jahren »im Winter auch
in das Stadtgebiet« kam. Doch muf} sie schon zu
BRUCKNERs Zeiten und friiher dort gebriitet haben,
denn schon 1885 wird die Haubenlerche fiir das
direkt an Coburg angrenzende Weidach als Stand-
vogel bezeichnet, der sich dort seit Jahren stark
vermehrt habe (Anonymus 1887).

4.3. Beginn des 20. Jahrhunderts bis 1940

Die Art war in diesem Zeitraum in den tieferen
Lagen vielerorts inzwischen so hdufig geworden,
dafB} sie kaum noch besondere Beachtung fand
und die Angaben dazu weitgehend allgemeiner
Natur sind.

In Erfurt war sie »hiufiger Jahresvogel, der im
Winter auch die Straflen der Stadt belebt« (TIMPEL
1935) und bewohnte auch, wie die Feldlerche,
»zahlreich die weiten Fluren der Ebenen« (TIMPEL
1912). Von verschiedenen Orten des Thiiringer
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Beckens ist dies durch Tagebuchnotizen von Rein-
hold Fenk belegt. So z. B. Kornhochheim (1912),
Ingersleben (1912), Gotha (1912), Dachwig (1912),
Frottstedt (1912, 1916, 1921), Seebergen (1913),
Miihlberg (1913), Griefstedt (1919, 1921, 1924),
Waltershausen (1919), Kloster Donndorf (1915),
zwischen Frankenhausen und Rottleben (1920).
Unter dem 20. 2. 1933 vermerkt er: »Erfurt-Nord:
haufiger Vogel dieser von Schienen durchzoge-
nen Ortschaften«. Zu jener Zeit war sie auch in
der Nihe der Dorfer des Thiiringer Beckens nord-
lich vom Ettersberg bei Weimar hiufiger Brut-
vogel (GEsSNER 1938 zitiert bei HEYER 1973). Von
Nordthiiringen fehlen aus dieser Periode Auf-
zeichnungen, jedoch fand sie RINGLEBEN (1934)
in der unmittelbar nordlich angrenzenden Golde-
nen Aue »ziemlich hdufig an den Stadt- und Dorf-
rindern« briiten. Fiir das erste Drittel des 20. Jh.
nennt er sie auch fiir die Gegend um Miihlhausen
einen haufigen »Brutvogel vor den Stddten und
Dérfern« der selbst auf Brachflichen im Hainich
briitete (RINGLEBEN 1931). Im Eichsfeld dagegen
soll sie (wieder?) seltener gewesen sein. Nach
NEUREUTER (1912) trat sie zu jener Zeit selbst im
klimatisch giinstigeren Untereichsfeld nur verein-
zelt auf. Weiter schreibt er dazu: »In das Bergland
geht sie nicht hinauf. Auf dem Unter-Eichsfelde
ist sie dagegen hdufiger vertreten, geht aber kaum
siidlicher als das Leinatal.« In seinen Tagebii-
chern werden als Brutplitze Niederorschel, Kiill-
stedt, Rohrberg, Westhausen und Heiligenstadt
genannt (WODNER 1975). Zu Beginn des 20. Jh.
briitete sie auch in Eisenach. Nach BUsING (1914)
nistete dort »z. B. auf dem Dach des hiesigen
Diakonissenhauses seit mehreren Jahren ein Hau-
benlerchenpaar.« Von Dachbruten aus dieser Zeit-
spanne (1912) wird auch von Altenburg berichtet
(HILDEBRAND & SEMMLER 1975).

In der Umgebung von Greiz war die Hauben-
lerche zu Beginn des 20. Jh. ein »bekannter und
regelmiBiger Brutvogel ... an Bahnbodschungen,
auf Bahnhofen ..., Brachldndereien ... und ande-
ren, nicht in Waldnihe liegenden Plidtzen« (HELLER
1926). HirscHFELD (1932) berichtet aus der Gegend
von Hohenleuben, daf} sie dort »hiufig anzutref-
fen« war. Er fand u. a. ein Nest unter einer Eisen-
bahnschiene. Nach SCHMIEDEKNECHT (1927) war sie
insgesamt »in Thiiringen jetzt an vielen Orten, wo
sie friiher nicht war, z. B. Rudolstadt, Blankenburg«
(s. Nachtrag p. 76). Nun tauchen auch vermehrt Hin-
weise aus dem siidthiiringischen Gebirgsvorland
und dem Thiiringer Wald auf. SUNKEL (1926) ver-
merkt, da3 die Rhon zu Beginn des 20. Jh. »nur
an wenigen Stellen Haubenlerchen« hat. Er traf
sie »an den Rindern des Gebirges und in den

Talern meist auf thiiringischem Gebiet.« Am 23.
Juli 1936 sah ersie bei Breitungen (SUNKEL 1953).
Am gleichen Ort bemerkte sie FENK schon im Juni
1921 (Fenk, Tagebuch). Im Grabfeld soll sie in
der ersten Hilfte des 20. Jh. »nicht selten an
Bahnhofen und Schuttplitzen« gebriitet haben
(GunDELWEIN 1953). WEIB (1908) nennt Brutplitze
im Grabfeld aus Romhild und Heldburg, im Wer-
ratal aus Frauenbreitungen, Wasungen und (Bad)
Salzungen. Desweiteren gibt er sie fiir die Mei-
ninger Kalkplattenlandschaft von Untermaffeld,
Themar und Hildburghausen an; aus dem Schal-
kauer Thiiringer Wald-Vorland von Schwarzen-
brunn und Effelder. Im nur 15 km von der heutigen
Landesgrenze siidlich gelegenen unterfranki-
schen Bad Neustadt hat sie mindestens seit 1909,
vermutlich aber schon frither in wenigen Paaren
gebriitet (WUsT 1986).

Aus dieser Zeit des Bestandshochs stammen
auch vermehrt Beobachtungen aus dem Thiirin-
ger Gebirge. WEI (1908) nennt Brutzeitbeob-
achtungen aus dem Hohen Thiiringischen Schie-
fergebirge von den Orten Heubach und Steinheid,
wihrend sie nach seinen Angaben in Unterneu-
brunn nur im Winter erschien. Ob die andernorts
(z. B. RINGLEBEN 1970) erhobenen Zweifel an der
Zuverldssigkeit der WEi3schen Angaben auch
fiir die kaum mit einer anderen Art zu verwech-
selnde Haubenlerche berechtigt sind, kann hier
nicht geklidrt werden. Zumindest gelten sie nicht
in pauschaler Form und nicht alle Beobachter
betreffend, worauf eingeschrinkt bereits RING-
LEBEN selbst, ausdriicklich aber MEY (1997) hin-
wies. Auch WicHTRrIcH (1937) zdhlt die Hauben-
lerche zu den Brutvogeln des »hochsten Thii-
ringens«. Er erwihnt, da der »Kosakenvogel«
tiberall gehort wurde und bis in eine Hohe von
750 m ii. NN briitend vorkam. Fiir Dorrberg gibt
er sie als Brutvogel an, wogegen sie in Finster-
bergen nur im Winter vorgekommen sein soll. Die
wenigen Ansiedlungen im hoheren Thiiringer
Wald waren aber offenbar nur von kurzer Dauer.
Fiir die Gegend um Schmiedefeld fiihrt sie GERBER
(1934), unter Berufung auf den ortsansidssigen
G. EHRHARDT, nur als Durchziigler auf.

Insgesamt scheint in dieser Zeitspanne auch
in Thiiringen der Hohepunkt der Bestandsent-
wicklung erreicht und lokal z. T. bereits iiber-
schritten gewesen zu sein. Fiir Greiz datieren
LaNGE & LEo (1978) das Verschwinden der Art
schon in das erste Drittel des 20. Jahrhunderts.
Auch fiir das Eichsfeld vermutet WobpNER (1975),
dal die Haubenlerche bereits zu Beginn des Jahr-
hunderts »gewaltig an Siedlungsraum und Zahl
eingebiiit« hat.
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Abweichend davon fiihrt BorcHERT (1927) die
Haubenlerche fiir das nordlichste Eichsfeld und
das angrenzende Harzgebiet unter den Arten mit
»vergrofierter Flichendichte« auf. Ein allgemeiner
Bestandsriickgang nach dem Ersten Weltkrieg,
wieihnPATzoLp (1971) formuliert, ist fiir Thiiringen
aus den vorhandenen Daten nicht zu erkennen.

4.4. Zeitraum von 1940 bis 1960

Aus diesem Zeitraum fehlen fiir viele Regionen
Thiiringens selbst pauschale Angaben, jedoch
miissen schon zu Beginn dieser Periode, lokal
auch schon frither und moglicherweise verstérkt
durch den strengen Winter 1940/41, die Hauben-
lerchenbestinde in groerem Umfang zuriickge-
gangen sein.

Fiir Gera gibt GUNTHER (1969) an, dal} die im
ersten Drittel des 20. Jh. hdaufige Haubenlerche
danach fast tiberall verschwand. In Auma ist sie
»bis 1934 in groBer Anzahl auf den Straflen
beobachtet worden. Die letzten Exemplare wurden
im Jahre 1946 gesehen« (BarNikow et al. 1971).
Nach FLOBNER (1977) war in Gera und Jena der
(vorldufige) Tiefstand der Bestandsentwicklung
in der Mitte der 50er Jahre erreicht. Auch fiir das
benachbarte Hessen sind GEBHARDT & SUNKEL
(1954) der Meinung, daf} zu diesem Zeitpunkt die
Art ihre stdarksten Siedlungsdichten bereits iiber-
schritten hatte und konstatieren: »Vielfach ist die
Lerche aus dem Landschaftsbild ganz verschwun-
den.« In einer Fuinote verweisen sie auf einen
thiiringischen Brutplatz: »Kurz hinter der thiirin-
gischen Landesgrenze stellte REINHARDT nach dem
zweiten Weltkrieg Bruten im Bahngeldnde von
Treffurt fest.« In den Tagebiichern von R. FENk
(1883-1953) wird die Haubenlerche im obigen
Zeitraum nur 4mal erwihnt: 12. 3. 1943, Erfurt-
Nord; 5. 4. 1943, Gotha; 13. 4. 1944 Boxberg bei
Gothaund 17. 5. 1944 Erfurt, am Baggerteich. Dr.
H. RENNAU (miindl.), der aus friiheren Zeiten die
Haubenlerche als hidufigen Vogel in der Umge-
bung von Miihlhausen kannte, vermerkt 1954
»sie erscheint langst nicht mehr so haufig wie
frither« (RENNAU 1954, Mskr.).

Damit erschopfen sich schon alle Hinweise,
und die Geschehnisse in diesem Zeitraum bleiben
weitgehend im Dunkeln. Ganz sicher entsprechen
die wenigen Nachrichten nicht den tatsidchlichen
Verhiltnissen. Zumindest aber ist der fiir andere
Regionen erwihnte Bestandsanstieg in den er-
sten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg (ABs
1963) fiir Thiiringen nicht belegt.

4.5. Zeitraum von 1960 bis 1999

Besonders in den 60er bis 80er Jahren entstanden
in vielen grofleren thiiringischen Stddten Platten-
bausiedlungen, die ebenso wie grofle Anlagen
zur Tierhaltung fiir die Haubenlerche voriiber-
gehend giinstige Lebensrdume boten. Fiir das
erste Jahrzehnt dieses Zeitraumes gibt es noch
relativ wenige Belege. Offensichtlich muf} aber
bereits zu dieser Zeit zumindest eine leichte, lokal
auch stdrkere, Bestandserholung eingetreten
sein. So berichtet z. B. SEMMLER (1970) von Jena:
»erst in den letzten Jahren siedelten sich in den
Neubaugebieten Jena-Nord I und II wieder Hau-
benlerchen an«, wihrend die Jahre davor ein
Brutplatz nach dem anderen verlassen worden
war. Auch in Eisenach tauchte sie zwischen 1973
und 1976 erstmals wieder auf (E. MEY miindl.).
Auf einen (iiberregionalen?) Bestandsanstieg
deuten auch hohe Winterkonzentrationen hin,
wenn man davon ausgeht, dafl vor allem Jung-
vogel Zugbewegungen ausfithren (GLutz voN
BLoTZHEIM & BAUER 1985). Die hochsten bekannt-
gewordenen Herbst- und Winterkonzentrationen
aus Erfurt gab es in den 60er Jahren: 3. 2. 1963 -
ca. 50, 2.11.1965-ca. 30, 20.2.1966 - ca. 50, 15. 10.
1967 - 20, 26. 12. 1969 - ca. 50 Individuen (alle
aus »Schnellnachrichten der Fachgruppe Erfurt«).
Solche Zahlen wurden spiter nie wieder regi-
striert. Fiir eine Bestandserholung spricht auch,
dal es auf dem Hohepunkt der Bautitigkeit in
der Mitte der 70er und Beginn der 80er Jahre noch
in mehreren thiiringischen Stiddten zumindest
lokal recht gute Haubenlerchenbestidnde gab. So
z. B. um 1975/76 in Jena (20-25 BP) in Gera
(mind.15 BP), Saalfeld (5-7 BP) und Rudolstadt-
Schwarza und Bad Blankenburg (je 3-4 BP) -
(FLoBNER 1977). Fiir Erfurt wird die Zahl von 12
BP fiir 1982 angegeben (TITTEL 1984). Doch be-
reitsJahre zuvor (1975) fand K. ULBRICHT in einem
kleinen Erfurter Neubaugebiet (Roter Berg) allein
10 Brutpaare. Fiir Weimar nennt HEYER (1973) 15
Brutpaare.

Noch zu Beginn der 60er Jahre war die Art um
Seebach »ganz vereinzelt Brut- und Wintervogel«
(MansreLD 1963). Auf dem Truppeniibungsplatz
Weberstedt am Hainich fand E. MEy (miindl.) 1975
zwei Haubenlerchenpaare zur Brutzeit (21. Mirz).
Bereits 1983 war sie aus fast allen Dorfern des
damaligen Kreises Miihlhausen verschwunden
(PensL 1989). Diese Entwicklung war nicht auf
Thiiringen begrenzt und wurde z. B. etwa zeit-
gleich auch aus dem angrenzenden ehemaligen
Bezirk Halle gemeldet (GNIELKA 1985). Spitestens
seit diesem Zeitpunkt, wahrscheinlich aber schon
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viel friither, war die Verbreitung der Art in Thii-
ringen, mit Ausnahme einiger Bruten in den Berg-
baufolgelandschaften und Truppeniibungsplit-
zen, auf Sekundirbiotope im Bereich urbaner
Lebensrdume beschrinkt. Das fiihrte letztlich
dazu, daB nur noch inselartig verteilte Lebens-
rdume in groBeren Ortschaften oder deren Rand-
bereich besiedelt waren; mit allen Folgen einer
solchen Fragmentierung und eingeschriankter
Migration durch verstiarkte Synurbanisierung.
Ausdruck dieser Aufsplitterung des Bestandes
in kleine Teilpopulationen ist der sehr uneinheit-
liche, stark von lokalen Faktoren bestimmte Ver-
lauf der Bestandsentwicklung. Wihrend in den
70er Jahren einige Gebiete erst wieder neu
besiedelt wurden, war in dieser Zeit, z. B. im
Altenburger Land, bereits ein Riickgang erkenn-
bar (WEISSGERBER 1999).

Mit zunehmendem Alter und sich verandern-
den Strukturen in den entstandenen Plattenbau-
siedlungen setzte ab Mitte der 80er Jahre, massiv
aber in den 90er Jahren, der Bestandsschwund
in grolem Ausmal ein. Aus den wenigen verfiig-
baren Daten 148t sich dies fiir einige Gebiete zu-
mindest in Ansidtzen nachvollziehen. Nord-
hausen: 1982 - 8 BP; 1983 - 13 BP; 1984 -10 BP;
1985-18 BP; 1986-10 BP; 1988 - 12 BP; 1996 - 3
bis 4 BP und 1997 - 2 BP (Jahresberichte der FG
Nordhausen), 1999 kein Hinweis mehr auf eine
Haubenlerchenbrut; Gera: 1995 mindestens noch
3 Brutpaare, 1997 3-5 Brutpaare, 1999 nur noch
Einzelbeobachtungen von 2 Lokalitéten, die kei-
nen Brutverdacht rechtfertigen (Beobachtungs-
berichte fiir Landkreis Greiz und Stadt Gera);
Weimar: 60er Jahre 15 BP, 1983 bis 1985 4-5 BP
(HEyeR 1973; TitTEL & ULBRICHT 1987, FRIEDRICH
et. al. 1988, 1989), gegenwiirtig 2 BP; Wohngebiet
in Jena-Winzerla: 1990 und 1991 je 7 BP, 1992
und 1993 je 4 BP, 1994 bis 1997 jeweils 2 BP. Seit
1998 briitet die Haubenlerche dort nicht mehr (alle
Angaben D. RappmaNN, briefl.). Im Neubaugebiet
Porlitzer Hohe in Ilmenau briitete die Hauben-
lerche noch in der 2. Hilfte der 90er Jahre, 1998
wohl noch 2-3 Paare (J. WEIPERT miindl.), fiir 1999
gibt es keine Beobachtung mehr.

Offensichtlich kam es durch die wirtschaftliche
Umstrukturierung nach 1989 und dem Entstehen
von Industriebrachen und iiberdimensionierten
Gewerbefldchen auch kurzzeitig zu lokalen Neu-
ansiedlungen. So z. B. im sonst haubenlerchen-
freien Kreis Hildburghausen in Steinach fiir die
Jahre 1997 und 1998 (H.-J. SEEBER miindl.). Dieser
Platz war bereits 1999 wieder aufgegeben. Aus
kleineren Ortschaften liegt ein solcher Fall auch
fir Oldisleben (Kyffhiuserkreis) vor, wo die

Haubenlerche wahrscheinlich seit 1994 (erfolg-
reich?) briitet. Insgesamt sind solche Fille im Ver-
gleich zur Zahl und Grofle der neu entstandenen
Fldchen, die nach subjektivem Empfinden den
Anspriichen geniigen konnten, unverhiltnis-
mifig gering und in keiner Weise mit den Vor-
giangen in den 60er und 70er Jahren zu ver-
gleichen. Der Grad der Isoliertheit steht in den
meisten Fillen einer dauerhaft erfolgreichen An-
siedlung entgegen.

5. Zu Bestand und gegenwirtiger Verbreitung
der Haubenlerche in Thiiringen
sowie moglichen Ursachen des Riickgangs

Bei optimistischer Betrachtung kann aktuell von
einem Gesamtbestand von etwa 110 (Brut-?) Paa-
ren fiir ganz Thiiringen ausgegangen werden
(Abb. 1, Tab. 1). Auftillig ist, dall die noch heute
besiedelten Gebiete weitgehend in den trocken-
sten und warmsten Landschaften Thiiringens lie-
gen; innerhalb der 8°C-Isotherme fiir den Jahres-
durchschnitt. Diese sind das Thiiringer Becken,
das Kyffhauser-Unstrut-Gebiet, die Altenburger
LoBhiigellandschaft und die Tiler der Fliisse
Saale, Weille Elster, Werra und z. T. Ilm. Eine
derartige Bevorzugung von klimabegiinstigten
Tiefebenen und Fluftilern ist typisch fiir die
Verbreitung der Art in ganz Mitteleuropa (ABS
1963). Die Temperaturen der letzten Jahrzehnte
zeigen eine steigende Tendenz. Darauf reagieren
einige, vor allem mediterrane Arten, mit Arealaus-
weitung (s. BERTHOLD 1998). So sind Zweifel
berechtigt, da} groBklimatische Faktoren fiir den
derzeitigen Riickgang der Haubenlerchenbestin-
de verantwortlich sind, wie dies mehrfach vermu-
tet wurde (z. B. BErRck & LucaN 1995, HEYNE
1992). Der einsetzende Bestandsschwund, bereits
in den klimabegiinstigten 40er und 50er Jahren
des 20. Jahrhunderts, als es zum Beispiel vermehrt
Nachweise von Rotkopf- und Schwarzstirnwiir-
ger-Bruten in Thiiringen gab, verstirkt die Zweifel
an dieser Auffassung. Auch in anderen Gegen-
den wird darauf verwiesen, daf} ein direkter Zu-
sammenhang zur Klimaentwicklung nicht nach-
vollziehbar ist (z. B. SAckL & SamwaLD 1997). Ins-
gesamt kann zumindest eine monokausale Ab-
hingigkeit davon nicht glaubhaft gemacht werden.

Auferhalb dieser warmen Gebiete gibt es im
Eichsfeld einen bis auf wenige Paare stark ge-
schrumpften Restbestand. Dieser erscheint schon
weitgehend isoliert, denn auch in den angren-
zenden Flichen Hessens fehlt die Haubenlerche
bereits (BERck & Lucan 1995). In Sonneberg brii-



Anz. Ver. Thiiring. Ornithol. 4 (2000)

Abb. 1.

67

- >10BP
@c-10BP
® [-5BP

‘B Beobachtung
ohne Hinweis
auf Brut

Brutpldtze der Haubenlerche Galerida cristata 1999 in Thiiringen. Hellgraue Fliachen: Gebiete mit einer Jahres-
durchschnittstemperatur von 8°C bis 8,5°C. Dunkelgraue Flichen: Gebiete mit einer Jahresdurchschnittstemperatur

iiber 8,5°C.

tet die Haubenlerche mindestens seit den 30er
Jahren des 20. Jh. (A. PUwerTt). Wahrscheinlich
gibt es hier noch Kontakt zu den Vorkommen in
Unterfranken, denn von den anderen thiiringi-
schen Bruplitzen liegen sie weit entfernt.

1999 wurde folgende Orte tiber 10 000 Einwoh-
ner als haubenlerchenfrei gemeldet: Nordhausen
(letztmalig 1998), Sondershausen (letztmalig 1998),
Eisenach, Hildburghausen, Suhl (letztmalig 1978),
Lobenstein, Saalfeld, Rudolstadt (letztmalig 1994
in Rudolstadt-Schwarza), Ilmenau (letztmalig
1998), PoBneck. Erfurt weist mit 20 Brutpaaren
die zur Zeit grofite Lokalpopulation Thiiringens
auf. Wie aus Abb. 2 ersichtlich, liegen die Brut-
pldtze im oOstlichen Teil der bebauten Stadt, und
die Brutpaare haben untereinander lockeren, z. T.
auch engeren Kontakt; moglicherweise eine we-
sentliche Voraussetzung fiir eine iiberlebensféhi-

ge Population. Zwei Nester mit Jungvogeln etwa
gleichen Alters lagen 1999 nur 40 m auseinander
(Abb. 6). Brutplitze sind die hinreichend bekann-
ten Landschaftselemente wie Gewerbegebiete,
Neubaugebiete, Kasernen, Sportplitze, Garagen-
komplexe u.d. (Abb. 3-5). Bemerkenswert ist, daf}
12 der 20 Brutplidtze im Bereich oder in enger
Nachbarschaft von Gleisanlagen der Straenbahn
liegen. Ebenso auffillig zeigt es sich, dall grofle
neu erschlossene, aber noch nicht bebaute Ge-
werbefldachen, trotz nur schiitterer Vegetation
nicht besiedelt sind. Ahnliches gilt fiir solche
Gewerbeflichen, die weit vom bebauten Stadt-
gebiet entfernt liegen und wenig »Publikums-
verkehr« aufweisen. Insgesamt ist fiir die letzten
sechs Jahre, fiir die konkrete Daten vorliegen,
der Haubenlerchenbestand in Erfurt stabil. Die
in verschiedenen Beobachtungsberichten ge-
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Tab. 1. Haubenlerchen Galerida cristata -Bestand (ca. 110 Paare) in Thiiringer Ortschaften 1999.

Ort Landkreis Einwohner- | Brut- | Orte mit Lebensraum
-zahl' paare | G. cristata
ohne Hinweis
auf Brut
Artern Kyffhiuserkreis 7067 4 Gewerbegebiet,
Einkaufsmarkt
Oldisleben Kyfthiuserkreis 2 688 1 Einkaufsmarkt
Bad Frankenhausen | Kyffhiuserkreis 9542 1 Wohngebiet mit
Einkaufsmarkt
Wiehe Kyffhiuserkreis 2418 1-2 Sportanlage,
Ruderalflichen
RofBleben Kyffhiduserkreis 4 848 2 Industriebrache
Sommerda Sommerda 22 861 4 Wohngebiet mit
Einkaufsmarkt
Leubingen
(zu Sommerda) 1 Gewerbegebiet,
ehem.
Armeeobjekt
Kolleda Sommerda 6256 3 Gewerbegebiet,
Wohngebiet an
Gewerbefldchen
angrenzend
Weiflensee Sommerda 4030 6 Gewerbegebiet,
Landwirtschafts-
betriebe
Erfurt kreisfreie Stadt 202 931 20 Neubaugebiete ,
Gewerbe- und
Markt-Fldchen,
Gleisanlagen
Miihlhausen Unstrut-Hainich-Kreis | 39 030 1 1 Einkaufsmarkt,
Industriegebiet
Herbsleben Unstrut-Hainich-Kreis | 3 299 1 Landwirtschafts-
betrieb
Oberdorla Unstrut-Hainich-Kreis | 2 423 1 Industriegebiet
Bad Langensalza Unstrut-Hainich-Kreis | 20 118 6-10 Neubaugebiet
Thamsbriick (zu
Bad Langensalza) 1 Stillegungsfldche
Leinefelde Eichsfeld 14 715 2-4 Neubaugebiet,

Milchhof
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Ort Landkreis Einwohner- | Brut- | Orte mit Lebensraum
-zahl! paare | G. cristata
ohne Hinweis
auf Brut

Heiligenstadt Eichsfeld 17 077 1 Gewerbegebiet
Arnstadt Ilmkreis 25 865 9) Gewerbefldchen,

Neubaugebiete
Gotha Gotha 49 055 5 Neubaugebiete,

Industriebrachen
Weimar kreisfreie Stadt 62 324 2 Neubaugebiet
Siilenborn
(zu Weimar) 1 Gewerbegebiet
Apolda Weimarer Land 26 644 1 Neubaugebiet
Jena kreisfreie Stadt 99 095 1 Neubaugebiet
Oberrofila (zu Jena) 1 Gewerbegebiet
Isserstedt (zu Jena) 1 Verkaufsflichen
Jena-Winzerla 1 Garagenkomplex
Greiz Greiz 27324 1 Neubaugebiet
Gera kreisfreie Stadt 116 419 2 Neubaugebiete
Profdorf Altenburger Land 4-6 Kippengeldnde
Rositz Altenburger Land 3 257 1 Bahngeldnde
Altenburg-Nord 43 042 8-10 Neubaugebiet
Altenburg-Siidost 1 Schulgeldnde
GoBnitz Altenburger Land 4534 2-3 Autoverladeplatz
Schmélln Altenburger Land 11320 4 Neubaugebiet
Niederleupten Altenburger Land 2-3 Flugplatz
Sonneberg Sonneberg 24951 4 Gewerbefldchen,

Neubaugebiete

' Nach Statistisches Jahrbuch Thiiringen, Ausgabe 1999.
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Grimm: Historische und aktuelle Situation der Haubenlerche Galerida cristata in Thiiringen

Abb. 2. Lage und Verteilung der Brutplitze der Haubenlerche Galerida cristata 1999 im Stadtgebiet von Erfurt

nannten Zahlen (z. B. Rost et. al. 1996, 1999)
betrafen wohl immer nur Teile der Stadt und sind
durchweg zu niedrig.

Uber die Ursachen des allgemeinen Bestands-
riickgangs kann gegenwirtig nur spekuliert wer-
den. In Thiiringen warnt uns das Beispiel der
Grauammer Miliaria calandra vor voreiligen
Schliissen. Wihrend wir fiir ihr Verschwinden
eine Fiille von Griinden rasch fanden, macht uns
gegenwirtig ihre eindrucksvolle Riickkehr weit-
gehend sprachlos. Dennoch sollen, unter obigem
Vorbehalt, einige mogliche Faktoren ins Feld
gefiihrt werden.

Wahrscheinlich waren die oben erwihnten
klimabegiinstigten thiiringischen Landschaften
seit jeher die Gebiete mit der hochsten Bestands-
dichte. In ihnen konnte sich die Art auch unter

den sich zunehmend ins Pessimum wandelnden
anderen Faktoren noch bis heute halten, wiahrend
sie in den klimatisch suboptimalen Randgebieten,
vor allem auf Grund geringerer Abundanz und
hoherem Isolationsgrad der in Frage kommenden
Lebensraume, bereits verschwunden ist. SCHER-
NER (1996) fand in Nordwestdeutschland zwischen
1951 und 1979 eine um 26 % verringerte Reproduk-
tionsleistung, was folglich zu einer deutlichen
Minderung der Neuansiedlungsrate fiihren muf.
Ein Hinweis auf iiberregional geringe Nachwuchs-
zahlen diirften auch die aktuellen geringen Win-
terkonzentrationen sein. Fiir die geringen Nach-
wuchszahlen macht ScHERNER (1996) vor allem
Verluste vor und in den ersten Tagen nach dem
Schliipfen verantwortlich. Diese sind, nach Beob-
achtungen aus Erfurt zu urteilen, auch in Thii-
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Abb. 3.
Haubenlerchenbrutplatz
im Erfurter Neubaugebiet
Roter Berg 1999.

Man beachte die schiittere
Vegetation im Vordergrund.
- Foto: H. GrRimM,

6. 5. 1999.

Abb. 4.

Wie hier in Erfurt-Nord
befanden sich 12 von 20
Haubenlerchenrevieren
1999 im Stadtgebiet
Erfurts im Bereich von
Gleisanlagen der Strafien-
bahn. - Foto: H. GrRimM,
8. 5. 1999.

Abb. 5.

Brutgebiet der Hauben-
lerche Galerida cristata
in einem Gewerbegebiet
am Stadtrand von Artern/
Kyffhauserkreis. -

Foto: H. GrimM,

18. 5. 1999.
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ringen hoch und steigen mit zunehmender Ver-
schlechterung der Lebensrdume weiter an. Nach
REMMERT (1992) sind selten gewordene Arten, die
in suboptimalen Lebensrdumen existieren miis-
sen, einem hoheren Feinddruck ausgesetzt, als
in ihrem Optimalbereich. Aber auch aus anderen
Griinden hat sich dieser Feinddruck in den letzten
20 Jahren verstirkt. Elstern Pica pica und Raben-
krahen Corvus c. corone briiten mit steigender
Abundanz in den Stiddten (z. B. Grimm 1989, 1996).
Neben Katzen Felis silvestris »famil.« und Hun-
den Canis lupus »famil.« sind Steinmarder Mar-
tes foina und Fuchs Vulpes vulpes verstirkt Stadt-
bewohner geworden. Seit Anfang der 70er Jahre
sind in Deutschland die Fuchsbestidnde auf {iber
300 % angestiegen, und vitale Fuchspopulatio-
nen sind »flichendeckend und mit bisher nicht
erreichter Individuenzahlen in unserer Kultur-
landschaft vorhanden« (GoreTzk1 1998). Dies trifft
auch fiir die Ortschaften und ganz besonders auf
die Randbereiche der groflen Stddte zu, auf die
heute die letzten Haubenlerchenvorkommen be-
schrankt sind. Verluste durch Katzen sind zumin-
dest 2mal 1997 fiir Erfurt belegt (J. SpErL briefl.).

Die neuzeitlich aus Hessen mitgeteilten und
als »extrem« eingestuften Neststandorte stimmen
mit den »normalen« aus Erfurt weitgehend tiber-
ein: »Stralenrand in unmittelbarer Ndhe (2,5 m)
zu einem Kinderspielplatz und einer Strafle...«
(BERCK & LucaN 1995). Von Ahnlichem berichtet
BauManN (1987) aus Braunschweig: u. a. 1,15 m
neben einem Parkplatz; Bordstein an einer Ver-
kehrsinsel; in 78 cm Entfernung zum Biirgersteig;
Kreuzungsbereich einer Strafle, in Pflanzkiibel

Abb.6.

Brutplatz der Hauben-
lerche Galerida cristata
1999 in Erfurt.

Das Nest befindet sich
direkt am hellen Gara-
gentor (Bildmitte),

ein weiteres in gleicher
Weise nur 40 m entfernt.
- Foto: J.-R. TrRoM-
PHELLER, 3. 6. 1999.

1,5 m neben der Fahrbahn, etc. Auch in Erfurt
standen von 8 zwischen 1995 und 1999 gefunde-
nen Nestern 6 in dichter Nachbarschaft zu Be-
reichen, die stark vom Menschen frequentiert wer-
den: zweimal Hochbeet neben Stralenbahnhalte-
stelle, je einmal Hochbeet im Tankstellenbereich,
Verkehrsinsel, dicht neben Gehweg an Strafen-
bahnhaltestelle und Parkdeck eines Einkaufs-
marktes. Dieses Verhalten konnte man voreilig
als Anpassung an den wachsenden Préddations-
druck in der Gegenwart interpretieren. Aber
bereits fiir das 19. Jh. schreibt LieBe (1872): »Da
sie ihre Nester auBerordentlich gut verstecken,
und zwar oft an Orten, wo fortwihrend voriiber-
gehende Menschen das Raubzeug verscheu-
chen und die Nester “verwittern’, so kommen
immerhin viele Bruten auf.« Dies weist auf einen
hohen Grad von Synanthropie bereits zu Beginn
der Einwanderung nach Thiiringen hin. Die einst
erfolgreiche Strategie scheint aber mit zuneh-
mender Synurbanisierung der Priddatoren nur
noch bedingt zu »funktionieren«. Dagegen schei-
nen direkte Verluste durch den zunehmenden
StraBBenverkehr bei der Haubenlerche nach wie
vor zu den Ausnahmen zu gehoren. Es erstaunt
immer wieder, zu sehen, wie geschickt sich Hau-
benlerchen zur »Rush-hour« auf belebten Stras-
senkreuzungen bewegen. In den letzten 50 Jahren
wurde nur eine offensichtlich durch Straflen-
verkehr umgekommene Haubenlerche in das Na-
turkundemuseum Erfurt eingeliefert. UHLENHAUT
(1995) erwihnt aus Magdeburg zwischen 1961
und 1993 drei Tiere, von denen zwei Verkehrsopfer
waren.
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DaB3 auch der Bodentyp die Verbreitung der
Haubenlerche beeinfluf3t, wird mehrfach in der
Literatur erwihnt. So besitzt z. B. die Art im be-
nachbarten Sachsen-Anhalt ein geschlossenes
Verbreitungsgebiet in den Sandgebieten im Nord-
osten (GNIELKA & ZAUMSEIL 1997). Ahnliches wird
von Hessen berichtet (BERck & Lucan 1993). Der-
artige Boden fehlen in Thiiringen. Die Vermutung
MANSFELDs (1963), da3 der Haubenlerche der
schwere Boden der Umgebung von Seebach (wie
auch andernorts im Thiiringer Becken) offenbar
nicht zusagt, trifft unter der gegenwértigen Nahr-
stoffsituation wohl zu. Das war aber wahrschein-
lich nicht immer so und dieser vom Optimum ab-
weichende Faktor konnte durch entsprechenden
Bewirtschaftung in Grenzen kompensiert werden.
In einer interessanten Studie hat SCHERNER (1996)
den Einflufl der Bewirtschaftung auf die Verbrei-
tung und den Bruterfolg der Haubenlerche dar-
gelegt. Die hohen Néahrstoffgaben und die zusétz-
lich hohe Stickstoffdeposition aus der Luft,
welche allein die Werte des in der Landwirtschaft
zur Jahrhundertmitte eingesetzten weit iibersteigt,
fiihren zum raschen Aufwachsen der Bestidnde
und zu massiver Verdnderung der mikroklimati-
schen Verhiltnisse; hin zu kiihleren und feuch-
teren Bedingungen. Dies trifft nicht nur die Hau-
benlerche und ist als Ursache fiir Bestandsein-
buflen bereits fiir viele andere Arten beschrieben
worden. Das dies isoliert nicht als einzige Ur-
sache angesehen werden kann, zeigen uns die
Bestandseinbriiche in den 40er und 50er Jahren.
Zu jener Zeit erreichte der Stickstoffeinsatz in
der Landwirtschaft einen Tiefpunkt (1946/47 nur
etwa 1/10 des Wertes von 1970/71 - HENNING
1988), und die Nutzung der Biomasse auf allen
Flichen war in der Nachkriegszeit weit hoher als
heute. Wahrscheinlich ist es immer ein Ursachen-
komplex, bei dem einzelne Faktoren, gegenseitig
beeinflult, mehr oder weniger stark wirksam
werden. Trotz dieser Einschrinkung mul3 unter
den heutigen klimatischen- und Nutzungsver-
hiltnissen die Eutrophierung der Landschaft als
das Hauptproblem fiir die Haubenlerche ange-
sehen werden. Fiir ihren Riickgang in Thiiringen
148t sich folgende Kausalbeziehung aufzeigen,
die im wesentlichen auch fiir andere Landschaf-
ten gilt. Dabei wirken die verschiedenen Faktoren
lokal unterschiedlich stark: Mit zunehmender
Intensivierung der Landwirtschaft (besonders N-
Diingung) verschwanden karge oder lidngere Zeit
offen gehaltene Flachen. Potentielle Habitate wur-
den somit auf wenige anthropogen geprigte Se-
kundirbiotope im Siedlungs- und Siedlungs-
randbereich reduziert. Folge war nicht nur eine

drastische Verkleinerung der Siedlungsfliche,
sondern vor allem eine starke Verinselung der
Population. Eine solche Habitatfragmentation hat
vor allem bei Arten mit geringem Aktionsradius
- wie bei der Haubenlerche - die ganzjihrig orts-
gebundene Ressourcen beanspruchen, verhee-
rende Wirkung (BezzeL 1995). Dariiber hinaus
weisen die besiedelten Sekunddrbiotope mehrere
Merkmale auf, die einer langfristigen relativen
Stabilitdt der Bestdnde entgegenwirken: Es sind
Flachen im Initialstadium, die nach kurzer Zeit
sowohl anthropogen verdndert werden, als auch
- durch hohen Nihrstoffeintrag - rasch der Suk-
zession unterliegen. Die Dichte der Priddatoren
in diesen Lebensrdumen ist in den letzten Jahren
deutlich angestiegen. Der hohe Grad an Synan-
thropie, den die Haubenlerche bereits seit Jahr-
hunderten auszeichnet, wird heute auch von
einigen ihrer Pradatoren (z. B. Fuchs, Steinmarder,
Elster, Rabenkrihe, auch Turmfalke Falco tinnun-
culus) ebenso erreicht. Dadurch sinkt die Zahl
der Nachkommen und die Wahrscheinlichkeit
von Neuansiedlungen. Infolge der Verinselung
des stark geschrumpften Bestandes wird schnell
und of't, bereits durch Einzelereignisse hervorge-
rufen, die GroB3e tiberlebensfdhiger Populationen
unterschritten.
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Das Blaukehlchen hat in den letzten 20 Jahren
einst besiedelte Gebiete in Mitteleuropa zuriick-
erobert und ist seit etwa den 1990er Jahren sogar
als Brutvogel in »der intensiv genutzten, mit
verschilften Griaben durchzogenen Agrarland-
schaft« (z. B. in Rapskulturen) in Erscheinung
getreten. Auch der Bestand der rotsternigen
Form in den Hochlagen der mitteleuropéischen
Gebirge (Alpen, Riesengebirge), von dort punk-
tuell erst seit Mitte der 1970er Jahre glaubhaft
bekannt, hat zugenommen. Ein »Allerweltsvogel«
wird es dadurch sicher nicht werden konnen, was
wohl auch niemand wirklich erwartet. Die Dar-

stellung von Fakten und Zusammenhingen iiber
das Leben europdischer Blaukehlchen ist ein-
priagsam und schlieBt neueste Erkenntnisse ein.
Dem Verfasser gelingt es ausgezeichnet, seine
langjdhrige produktive Liebe zu dieser Vogelart
zu dokumentieren. Die Monographie behandelt,
von ansprechenden Illustrationen begleitet,
Taxonomie, Verbreitung, Okologie, Verhalten und
Brutbiologie des Blaukehlchens vor allem in
seinem europdischen Areal. Bemerkenswert ist
der origindre Abschnitt iiber interspezifisches
Verhalten und Habitatnutzung von Schwarz-,
Braun- und Blaukehlchen in ein und demselben
Lebensraum (im friiheren innerdeutschen Grenz-
streifen zwischen Thiiringen und Bayern). Die
»Sammlung Vogelkunde im Aula-Verlag« findet
mit dem vorliegenden Blaukehlchen-Band eine
gelungene Fortsetzung.

E. My
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Zum Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels Loxia c. curvirostra im Thiiringer Wald
und seinem Vorland

Hans MUNcH*
Mit 8 Abbildungen und 8 Tabellen

Zusammenfassung

Das Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels im Thiiringer Wald und seinem Vorland wird fiir den Zeitraum von 1702
bis 1935 nach Angaben in der Literatur und miindlich iiberlieferten Berichtendargestellt. In der Zeit von 1936 bis 1975
wurde sein Vorkommen vom Verfasser zusammen miteiner grolen Zahl von Helfern umfassend untersuchtundregistriert.
- Wihrend dieser 40 Jahre konnte der Fichtenkreuzschnabel alljdhrlich, aber mit sehr unterschiedlicher Dauer seines
Auftretens nachgewiesen werden, am hiufigsten im Gebirge. Dabei gab es in 21 Jahren Brutnachweise, in 12 Jahren
Brutverdichtigungen und nur in 7 Jahren keinerlei Hinweise auf Brutvorkommen. Die Zahl der Individuen, die das
6212 km?grofle Untersuchungsgebiet zeitweise bevolkert haben, betrug nach groben Schitzungen in manchen Jahren
mehrere Hundert, in anderen bis zu 5000 Individuen. Ahnlich fluktuierten auch die Brutbestinde, die in manchen
Fortpflanzungsperioden auf bis zu 500, inanderen bis zu 1000 Brutpaare geschétzt wurden. - Regelrechte Zugbewegungen
waren in den meisten Jahren festzustellen. Von den in der Untersuchungszeit beringten Vogeln gab es vier Wiederfunde,
davon einen nach 15 Monaten nur 15 km vom Markierungsort entfernt. Als ein typisches Verhalten wurde nachgewiesen,
daf3 bettelnde Jungvogel regelméfig auch von Artgenossen gefiittert werden, die nicht ihre Eltern sind. Erkenntnisse
gab es zu Fragen des Lebensraumes und der Erndhrung. Die Aufnahme von Mineralstoffen wurde an verschiedenen
Ortlichkeiten festgestellt, auch eine durch »StraBensalz« verursachte Katastrophe. - Unter den insgesamt 1427 ge-
fangenen Fichtenkreuzschnidbeln befanden sich vier Exemplare mit individuellen Aberrationen des Gefieders und zwei
Individuen mit MiRbildung des Schnabels. Bei den Finglingen waren im Geschlechterverhéltnis die 3 mit 16,4 %
zahlreicher als die @, und im Verhiltnis zwischen Rechts- und Linksschldgern gab es kaum einen Unterschied. Die
ménnlichen Finglinge sind nach verschiedenen Fiarbungstypen ihrer Kleider registriert worden. MaBe und Masse
wurden von einer groleren Anzahl Vogel ermittelt. - Zum Status wird festgestellt, da der Fichtenkreuzschnabel im
Thiiringer Wald und seinem Vorland all jahrlich, aber sehr unterschiedlich inder Zahl sowieder Dauer seines Aufenthalts
vorkommt und mehr oder weniger regelmiBig auch zur Brut schreitet. Die Ergebnisse der Untersuchung werden im
Einzelnen ausgewertet und diskutiert.

Summary
Status of the Common Crossbill Loxia c. curvirostra in the Thiiringer Wald and its surroundings

The status of the Common Crossbill in the Thiiringer Wald (Forest) and surrounding country is presented. For the
period 1702 to 1935, data from written and oral records are used, while during the period 1936 to 1975 the status of
the species was researched and recorded by the author and a large number of assistants. - The Common Crossbill was
recorded annually in this 40-year period, most commonly in the uplands, though the duration of its occurrence varied
greatly. Breeding was recorded in 21 years, possible breeding in 12 years, and only in 7 years was there no evidence
of breeding. Rough estimates of the number of individuals in the 6212 km? study area varied between several hundred
in some years to up to 5000 in others. The breeding population fluctuated in a similar fashion, with a range of around
500 to 1000 breeding pairs in various breeding periods. - Regular migration was recorded in most years. There were
4 recoveries of birds ringed during the study period, one of them only 15 km from the ringing site 15 months later.
In the course of the study it became clear that it was typical behaviour for begging young birds to be fed by adults that
were not their own parents. Findings were made concerning questions of habitat and diet. Intake of minerals was
recorded in various places, including a “catastrophe“caused by the consumption of salt spread on roads. - The were
4 birds with individual plumage aberrations and 2 birds with bill deformation among the total of 1427 crossbills
trapped. Also, the sex ratio showed 16.4% more & than ?; the ratio of birds with upper mandible crossed either to
the right or to the left was almost equal. The various colour-types in male plumage were recorded in the hand, as were
mass and measurements of a large number of birds. - The status of the Common Crossbill in the Thiiringer Wald was
found to be that the species occurs annually, though both numbers and duration of stay vary greatly between years,
and breeds more or less regularly. Various points arising from the study are analysed and discussed.

Keywords: Loxia c. curvirostra, Passeriformes, Fringillidae, Germany, Thiiringer Wald, faunistic, migration,
morphology, behaviour.

* Zoologe H. Miinch, Waldweg 1, D-98724 Ernstthal a. Rennsteig
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Einleitung

Die Nominatform des Fichtenkreuzschnabels
Loxia c. curvirostra L., 1758 hat von allen Sub-
spezies das weitrdumigste Verbreitungsgebiet. Es
erstreckt sich liber fast ganz Europa, grofie Teile
vom nordlichen Asien sowie auf Kleinasien und
den Kaukasus. In Mitteleuropa bewohnt der
Fichtenkreuzschnabel viele Gebiete mit ausge-
dehnten Fichtenwildern, vor allem die Alpen und
Mittelgebirge. Vom Thiiringer Wald kenne ich ihn
als »Krinitz« aus friithesten Kindheitserinnerun-
gen. In den Gebirgsorten war damals die Vogel-
liebhaberei weit verbreitet und der Kreuzschna-
bel wegen seines fleifig vorgetragenen Gesangs,
teils auch in Verbindung mit abergldubischen
Vorstellungen, ein besonders geschitzter Stuben-
vogel. Nicht nur im Elternhaus hatte ich solche
Vogel stindig um mich, in der Wohnung des
Freundes gehorten sie ebenfalls zum lebenden
Inventar, und bei meinen Streifziigen durch die
Waiilder waren sie oft zu horen und zu sehen.

Schon in meiner Jugend hatte ich viel Umgang mit
Vogelstellern, lernte die Kreuzschnibel nichtnur fangen
und pflegen, sondern erfuhr auch manches von den
vielfdltigen Erscheinungen im Leben dieser Vogel.
Damit traten Fragen und Probleme auf, die mir Vo-
gelfanger und -liebhaber aber nicht beantworten
konnten. Selbst ornithologisch geschulte Personen, mit
denen ich inzwischen bekannt geworden war, wuliten
oft keine befriedigende Antwort. Auch die Fachlite-
ratur konnte es nicht immer, und 6fters waren fiir ein
und denselben Vorgang sehr unterschiedliche Erkla-
rungen bei den einzelnen Autoren zu finden.

Mit dem Problem der unterschiedlichen Feder-
kleider, ihrer zeitlichen Folge und méglichen Firbung
begann ich mich eingehend zu beschiftigen, als einige
der im Thiiringer Wald anséssigen konzessionierten
Finger mir Untersuchungen an frisch gefangenen,
lebenden Kreuzschnibeln ermoglichten. Da dieser Fang
aber auf bestimmte Monate im Jahr beschrinkt war,
wurden zu anderer Zeit wiederholt von mir selbst und
einigen Helfern solche Vogel fiir Untersuchungszwecke
gefangen, in den Jahren 1950 bis 1954 gleichzeitig zur
Beringung fiir die Vogelwarte Helgoland. Obwohl
derartige Arbeiten nur gelegentlich durchgefiihrt und
mitunter jahrelang unterbrochen werden muften,
konnten in der Zeit von 1936 bis 1975 insgesamt 1427
Fichtenkreuzschnibel beider Geschlechter und aller
Altersklassen in den verschiedenen Jahreszeiten von
mir untersucht und biologische Daten gesammelt
werden. Zugleich wurde zusammen mit einem weit-
verzweigten Netz von Helfern wihrend des genannten
Zeitraumes von 40 Jahren das Auftreten des Fich-
tenkreuzschnabels im Thiiringer Wald und seinem
Vorland kontinuierlich beobachtet und registriert.

Aufgabe der vorliegenden Arbeit ist es, spe-
ziell fiir das Thiiringer Wald-Gebiet das Vorkom-
men des Fichtenkreuzschnabels, von den dltesten
Berichten in der Literatur angefangen, bis zum
AbschluB3 meiner Untersuchungen Ende 1975,
umfassend darzustellen sowie unsere Kenntnis
von verschiedenen biologischen Daten zu erwei-
tern und damit zusammenhidngende Fragen zu
diskutieren.

Dieses umfangreiche Material, zusammen mit den
von 1930 bis 1975 durchgefiihrten Untersuchungen
zum Vorkommen des Bindenkreuzschnabels (MUNCH
1980), sowie den von 1936 bis 1975 erfafiten Nach-
weisen des Kiefernkreuzschnabels (MUNCcH 1998), trug
wesentlich zur Vervollstindigung meiner Monographie
der Gattung Loxia (MUNcH Ms.) bei. Diese mufite aus
dem Verlagsprogramm 1981 des A. Ziemsen Verlages,
Wittenberg Lutherstadt aus bekannten DDR-Griinden
(s.MUNcH 1998) herausgenommen werden und konnte
nicht erscheinen. Meine darin ausfiihrlich dargestellten
Untersuchungsergebnisse iiber den Fichtenkreuz-
schnabel im Thiiringer Waldgebiet blieben deshalb
unverdffentlicht und werden hiermit erstmalig pub-
liziert.

Dank: Allen Personen, die an meinen Untersuchungen
in vertrauensvoller Zusammenarbeit und oft jahrzehn-
telang irgendwie mitgewirkt haben, mochte ich an dieser
Stelle meinen verbindlichsten Dank aussprechen. Es
sind dies die Herren O. BAUER, Ilmenau; A. BAtz,
Lauscha; Dr. H. v. BOETTICHER, Coburg; P. BoHM,
Heubach b. Eisfeld; W. Bonwm, Piesau; P. CzurLock,
Wittmannsgereuth; P. DEMMLER, Haselbach b. Sonne-
berg/Thiir.; M. EicHHORN, Bohlen/Thiir.; H. EILHAUER,
Oberweillbach; A. ENDERS, Unterweillbach; F. ENGEL-
HARDT, Schmiedefeld a. Rstg.; O. ENGELHARDT, Schmie-
defeld a. Rstg.; H. EscHer, Rudolstadt; R. FLEISCH-
HAUER, Frauenwald; O. FRANKE, Oehrenstock; K. GEIER,
Schnett; A. GEYER, Grofibreitenbach; H. GREINER,
Steinach/ Thiir.; M. GREINER, Haselbach b. Sonneberg/
Thiir.; E. GUNDELWEIN, Heina b. Meiningen; A. HAHN,
Katzhiitte; H. Hampg, Ernstthal a. Rstg.; F. HEINE,
Arnstadt; H. HEiNz, Lauscha; H. HENKEL Goldisthal;
F. HENNLEIN, Sachsenbrunn; M. HEB, Neustadt a. Rstg.;
B. HEuBLEIN, Judenbach; W. HEUBLEIN, Schwirzdorf
b. Sonneberg / Thiir.; H. HEYDENBLUT, Themar; A. HonN,
Geiersthal; R. JAGER, Lichte; K.-H. Jann, Oberweif3-
bach; R. Jann, Lichte; W. KaHnL, Frauenwald; L.
KAwmprg, Neuhaus a. Rwg.; K. KEITEL, Steinbach b.
Sonneberg/Thiir.; H. KEmPTER, Oberweillbach; O.
KLEINTEICH, Sachsenbrunn; A. KocH, Steinach/Thiir.;
H. KocHh, Heubach b. Eisfeld; M. Koch, Deesbach; O.
KocH, Deesbach; O. KocH, Masserberg; M. KOHLER-
STurM, Steinach/Thiir.; R. KorN, Buchbach b.
Grifenthal; H. Kuunirt, Viernau; R. LANGBEIN, Gri-
finau-Angstedt; G. Lotzg, Deesbach; E. LOCHNER,
Deesbach; H. LutHARDT, Steinach/Thiir.; E. LuTz,
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Gehlberg; F. Lutz, Altenfeld; A. MACHELEIDT, Volk-
mannsdorf b. Saalfeld; W.Matz, Meuselbach; Dr. E.
MEY, damals Eisenach; O. MicHALKE, Ehrenstein; K.
Moritz, Zella-Mehlis; R. MOLLER, Mohrenbach; M.
PauLus, Crock; A.Rausch, Altenbergen; E.RoBMANN,
Ernstthal a. Rstg.; A.RoTH, Zella-Mehlis; E. SCHILLING,
Fehrenbach; H. SchippeL, Sonneberg/Thiir.; F. ScHMIDT,
Fehrenbach; M. ScumipT, Masserberg; W. SCHMIDT,
Neuhaus a. Rwg.; F. SCHNEIDER, Schmiedefeld a. Rstg.;
M. ScHNEIDER, Schmiedefeld a. Rstg.; E. SCHONHEIT,
Lehesten/Thiir. Wald; P. ScHONHEIT, Neuhaus a. Rwg.;
O. ScHorrt, Grifenthal; E. Scuwasg, Ebersdorf b.
Ludwigstadt; A. ScHwarz, Meura; K. SEIFerT, Tambach-
Dietharz; E. STARKER, Ebersdorf b. Ludwigstadt; H.
STEINER, Piesau; Dr. G. TROMMER, Coburg; W. WAGNER,
Schmiedefeld a. Rstg.; O. WEIGELT, Scheibe-Alsbach;
W. WEIGELT, Neuhaus a. Rwg.; K. WENzEL, Alten-
bergen; H. WiEGanD, Kleintettau /Oberft.; F. WIRSCHING,
Waffenrod; W. ZIMMERMANN, Albrechts b. Suhl; H.
Z1TZMANN, Steinheid.

Mein Dank giltauch Herrn F. H. Baugr in Eisfeld,
der mir die Wiederfunde von in den Jahren 1980 bis
1990 beringten Fichtenkreuzschnébeln bekanntgab.

Untersuchungsgebiet

Das behandelte Gebiet umfafit - wie in meinem Fau-
nenwerk (s. Literaturverzeichnis) - den Thiiringer Wald
mit seinem siidlichen und nordlichen Vorland und liegt
zwischen 50° 117 und 51° 37 nordlicher Breite sowie
10°57und 11° 31 6stlicher Lange. Es wird durcheine
Linie wie folgt umgrenzt: im Norden Creuzburg- War-
za-Ichtershausen-Orlamiinde, im Osten Orlamiinde-
Lehesten-Kronach-Kiips, im Siiden Kiips- Hellingen-
Henneberg und im Westen Henneberg- Schwarzbach-
Dorndorf-Unterellen-Creuzburg (Abb. 1).

Seine Fliche betragt 6212 km?, die Hohen liegen
zwischen 172 und 982 m ii. NN. Politisch gehort das
Gebiet heute vorwiegend zum Land Thiiringen, nur
ein kleiner Abschnitt im Siiden und Siidosten zu
Bayern. Als Thiiringer Wald wird das Gebirge verstan-
den, das sich von der Werra im Nordwesten bis zum
markanten Taleinschnitt der Loquitz-HafBlach im
Stidosten erstreckt, wo es in den Frankenwald tiber-
leitet. Der von Geologen als Schiefergebirge bezeich-
nete Gebirgsteil wird also mit zum Thiiringer Wald
gerechnet, wie es seit Jahrhunderten tiblich ist und
schon immer vom Volke als fest verankerter Begriff
verstanden wird.

Die Bewaldung des Gebirges betrigt 80 bis 90 %,
wobei als Hauptbaumarten im mittleren und ostlichen
Teil die Fichte Picea abies, im nordwestlichen Gebiet
die Rotbuche Fagus sylvatica znsammen mit der Fichte
vorherrschen. Groflere zusammenhéingende Waldge-
biete befinden sich auch im nordlichen und siidlichen
Vorland, wo manche Gegenden 20 bis 40, einige aber
auch bis zu 80 % Waldanteil aufweisen. Dort sind in

sehr unterschiedlicher Verteilung als Hauptbaumarten
die Fichte, Waldkiefer Pinus sylvestris, Rotbuche und
Traubeneiche Quercus petraea anzutreffen.

Material und Methode

Das fiir diese Arbeit benutzte Material besteht neben
den aus der Literatur bekannten Vorkommen vor allem
aus den unverdffentlichten Ergebnissen meiner Un-
tersuchungen. Es wird aus methodischen Griinden in
zwei Perioden gegliedert, eine dltere, die Zeit von 1702
bis 1935 betreffend und eine neuere, die von 1936 bis
1975 reicht.

Vorkommen von 1702 bis 1935

Eine Zusammenstellung der aus der Literatur er-
sichtlichen Angaben und der von verschiedenen
Beobachtern mir miindlich tiberlieferten Berichte
zum Vorkommen wihrend dieses Zeitraumes er-
gibt folgendes Bild:

1702: Als dltesten Nachweis des Fichtenkreuzschna-
bels im Thiiringer Wald und seinem Vorland diirften
die Ausfiihrungen iiber den » Krumschnabel« gelten,
die v. PErNAU (1707), der nahe am Gebirgsrand auf
Schlofl Rosenau (Kr. Coburg) seinen Wohnsitz hatte,
in der ersten (1702) und zweiten Auflage seines
Biichleins bringt. Er berichtet vom Briiten im Winter,
Umbherstreifen im Sommer, gelegentlichem Auftreten
in »grossen Hauffen« (Invasionen) und tiber erstaunlich
viele andere Erscheinungen im Leben dieser Vogel.
1710: Ungefdhr zur selben Zeit wie v. PERNAU hat
auch v. GocHHAUSEN (1710) in der ersten sowie den
spiteren Auflagen seines Buches vom »Grienitz«
berichtet. Wie seine Ausfiihrungen erkennen lassen,
ister wahrscheinlich oft von Weimar in den Thiiringer
Wald gekommen und hat sich mit dem Fortpflanzungs-
geschehen, den Farbveridnderungen, der Rechts- und
Linksschnébligkeit, dem Zug und anderen Eigen-
schaften dieser Vogel beschiftigt.

1794/95: BEcHSTEIN (1807) schreibt, dafl im Thiiringer
Wald die Nester von Dezember bis Mirz, zuweilen
noch im April gebaut werden. Im Dezember 1794 und
Januar 1795, als bei aullerordentlicher Kilte »das Ther-
mometer etlichemal 29 bis 31 Grad« zeigte, damals in
Réaumur gemessen, waren Mitte und Ende Januar »die
jungen Kreuzschnibel alle gliicklich ausgekommen«
und es »wimmelte« von solchen in den Fichtenwildern.
1851: Im Verzeichnis der Vogel des Herzogtums
Meiningen setzt G. BRUCKNER (1851) hinter dem
»Griinitz« den kurzen Vermerk »Standvogel«.

1858: SicismunD (1858) schreibt »... in den hoheren
Forsten von Schwarzburg aufwirts briitet um das
Neujahr der Kreinz (Loxia).«
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Abb. 1. Das Untersuchungsgebiet.

1888-1899: Bestand wechselt auflerordentlich. Zahl-
reich im Winter 1888/89 bei Friedrichroda, Tabarz und
Winterstein, vielfach auch Bruten. Hdufig auch im
Sommer 1893. Dagegen fehltenim Winter 1895/96 die
Zapfen und mit ihnen auch die Kreuzschnibel (GERBING
1901).

Sein Grofivater N.ZitzMANN erzihlte ihm, daf3 Ende
Dezember 1888 an der Grundmiihle bei Judenbach
beim Fillen einer groflen Fichte ein Nest mit Jungen
vernichtet wurde (K. KeITEL miindl.).

Nach SCHMIEDEKNECHT ist er »Seit etwa 5 Jahren
Brutvogel bei Blankenburg, z. B. Gemeinde und Kes-
selberge« (REGEL 1894).

Im Coburger Land wurden Brutstitten gefunden
1895 im Wildpark von Monchréden und 1899 an der
ABlitz bei Neuensorg (A. BRUCKNER 1926).

Bei Mehlis erschienen erste Gesellschaften im
Sommer 1898 und verzehrten dienoch frischen halb-
reifen Fichtenzapfen. Seit Herbst wurden »Griinitze«
immer zahlreicher, an sonnigen Dezembertagen lockten
und sangen sie in den Wildern. Im Herbst schon
vernahm man da und dort das Zirpen der Jungen, und
wihrend des Winters erscholl iiberall das Geschrei der
Sproflinge, wenn sie den Eltern von Baum zu Baum
nachflogen (HORNING 1899).

1908: Fiir verschiedene Orte im Thiiringer Wald wird
er als »in manchen Jahren sehr hiiufig« angegeben und
»im Pfaffenholze bei Heldburg briitend« (WEif3 1908).
1909: Erschienen im Sommer in gewaltigen Scharen,
zogen vom Schwarzatal immer in Richtung Langer Berg.
Drangen in Willmersdorf in die Gérten ein, wo sie die
noch unreifen Johannis- und Stachelbeeren schroteten
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und verzehrten. An einem Morgen auf Langem Berg
von zwei Fangern 104 Individuen erbeutet (O. NEUBECK
miindl.).

1911: Im Sommer in ungeheuren Mengen. In Meura
kamen sie, angelockt durch die Kifigvogel, sogar in den
Ort und fraflen innerhalb weniger Tage fast simtliche
SiiBkirschen von den Baumen, aber nur das Frucht-
fleisch. Ferner wurden die Baume einer friihen, klein-
friichtigen Birnensorte beflogen. Die Birnen sind teil-
weise halb gefressen, die Kerne aber stets aus dem
Gehiuse geholt worden (A. SCHWARZ miindl.).

1914: Anfang Mai bei Mohrenbach auf mittelhoher
Fichte ein Nest, aus dem beim Besteigen des Baumes
die fastfliiggen Jungen fliichteten (R. MOLLER miindL.).
1917: Im Forst Brehmenstall bei Ernstthal a. Rstg.
Ende Februar auf Fichte ein Nest mit drei Eiern. Es
wurde beim Holzfillen erst entdeckt als die Altvogel
den am Boden liegenden Baum wiederholt dort an-
flogen, wo sich das zerstorte Gelege befand. Ende
Dezember beim Forsthaus Bernhardtsthal bei Neuhaus
a. Rwg. auf Fichte ebenfalls ein Nest, an dem Altvogel
bereits Junge fiitterten (R. RoBMANN miindl.).

1919: Bei Bockschmiede oberhalb Sitzendorf im
Sommer ein Schwarm von 250-300 Individuen auf
einem Kahlschlag, wo Lockvogel hingen (A. ENDERS
miindl.).

Nach Gewihrsminnern aus Schmiedefeld a. Rstg.
schreibt WicHTrICH (1937): »Mehr oder weniger zahl-
reicher Brutvogel (meist Mirz Eier) geht bis auf die
Kuppen, so am Teufelskreis des Schneekopfes ... Adolf
Ehrhardt sah sie auch September und Oktober briiten
1919. Er fing Ende Oktober d. J. 6 Junge und 2 Alte.
Die Jungen konnten noch nicht selbst die Hanfkrner
offnen.«

1921/22: Ende Dezember 1921 nahe Heubach bei Eis-
feldein Nestin ca. 8 m Hohe direkt am Stamm einer
Fichte. Beide Altvogel fiitterten abwechselnd die Jun-
gen. Anfang Januar wurden Nest und Junge zusammen
mit dem gefangenen @ in einen Kifig gesetzt, wo dieses
die Jungvogel mit Weichfutter (wie fiir Schwarzplatten)
erfolgreich aufzog (H. HEB miindl.). Im Juli 1922
wurden auf dem Gehren bei Jagdshof an einem Vor-
mittag von ihm und zwei weiteren Fiangern zusammen
350 Individuen gefangen (K. KerteL miindl.).

1923: Auf der Moosbergebene oberhalb Goldisthal
fand er am 30. Dezember bei hohem Schnee am Fuf3
einer méchtigen Fichte, wo eine starke Seitenwurzel
schneefrei lag, einen fast fliiggen Jungvogel, der wohl
zu friith das Nest verlassen hatte. Er wurde aufge-
péppelt und viele Jahre im Kéfig gehalten (K. GEIER
miindl.).

1924: Im April bei Thossenthal (Sachsenbrunn) Nest
auf Kiefer. Es stand im obersten Teil des Gipfels, der
so schwach war, dall Besteigen unmdoglich erschien.
Fiittern von Jungvogeln wurde beobachtet (O. KLEIN-
TEICH miindl.).

1926: In Coburg von Februar bis Hochsommer eine
kleine Schar im Friedhof auf Thujen und Lirchen von

H. v. BoETTICHER beobachtet (A. BRUCKNER 1926). Dazu
schreibt v. BOETTICHER (1943), daf3 er damals dort den
Fichtenkreuzschnabel auch als Brutvogel feststellen
konnte.

1927: In Thiiringen in den hoheren Lagen, nur in
manchen Jahren inden Niederungen (SCHMIEDEKNECHT
1927).

1929: Mitte Mirz bei Sophienau (Sachsenbrunn) auf
Fichte, nahe am Stamm, Nest mit vier Eiern, die auch
eine Woche spiter noch bebriitet wurden (O. KLEINTEICH
miindl.).

1934: Anfang Februar oberhalb der Schmiicke am
Schneekopf drei kaum fliigge Jungvogel, die einzeln im
Schnee saf3en, gesammelt (P. TEICHMULLER miindl.).
1935: Im Bibergrund bei Masserberg Mitte Februar
ein Nest mit Jungen in gefillter Fichte gefunden. Bei
seiner Titigkeit als Holzmacher hat er in friiheren
Jahren in den Wildern um Fehrenbach bereits zweimal
zur Winterszeit solche Brutstitten angetroffen (E.
ScHILLING miindl.). Waldarbeiter berichteten, daf} sie
Ende Dezember im Wickersdorfer Forst auf einer
Fichte ein Nest mit Eiern fanden (A. MACHELEIDT
miindl.).

Vorkommen von 1936 bis 1975

Das in diese Periode fallende Material besteht fast
ausschlieBlich aus Beobachtungen in freier Natur,
die von meinen Helfern und mir aufgezeichnet
sowie aus Untersuchungen, die an 1427 gefan-
genen lebenden Fichtenkreuzschnidbeln durch-
gefiihrt wurden. In der Literatur sind Angaben
liber regionales Auftreten nur wenige zu finden,
so bei v. BOETTICHER (1943), GUNDELWEIN (1956),
AUMANN (1959), HEINE (1964), BARNICKEL (1979)
Horanp & ScHmipt (1984) und LEBER (1986). Fast
alle dort genannten Nachweise aus meinem Unter-
suchungsgebiet sind bereits vor ihrer Veroffent-
lichung mir von Helfern gemeldet und in meine
Erhebungen bzw. Auswertung einbezogen wor-
den. Dagegen wurde die bei LIEBERT & ZIENERT
(1976) erwihnte angebliche Brutkolonie bei Frie-
debach in meinen Untersuchungen nicht beriick-
sichtigt, da dies unglaubwiirdig erscheint, worauf
ich in der Diskussion noch eingehen werde.

Ergebnisse der
40jdhrigen Untersuchungsperiode

In der Auswertung aller Daten zum Vorkommen
wurden Nachweise von einzelnen Individuen, Trupps
und groferen Verbdnden zusammengefalit, aufge-
schliisselt nach Jahren und Monaten. Dabei blieben
unberiicksichtigt die Tage und Anzahl der jeweils
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beobachteten Vogel. Um Aufschluf tiber die regionale
und vertikale Verbreitung zu erbringen, ist unter-
schieden worden zwischen Vorkommen im Gebirge
und solchen im Vorland, wobei eine Hohenstufe von
ca. 450 m . NN, die etwa der des Gebirgsrandes
entspricht, die Grenze bildet. Die Gesamtheit der
Nachweise ermdglichte zugleich Aussagen iiber
jahreszeitliche Verteilung und Dauer der Vorkommen.
Bei langerfristigem lokalem Auftreten erfolgte auch
eine Abschitzung der Bestands- bzw. Populations-
groflen.

Um das Brutvorkommen und den Fortpflanzungs-
zyklus moglichst exakt zu ermitteln, gelangten vor
allem die Brutnachweise zur Auswertung. Als solche
anerkannt wurden nur Funde von Nestern, Beobach-
tungen von % mit Nistmaterial und von Altvogeln
beim Fiittern ausgeflogener Jungen. Andere Angaben
wie das Beobachten von Paarungsaktivitdten oder von
Jungvogeln, die lediglich auf Brutverdacht hinweisen,
wurden entsprechend berticksichtigt und einbezogen.

Das umfangreiche Beobachtungsmaterial erbrachte
auflerdem Einblicke in weitere Erscheinungen im Leben
dieser Vogel. So konnten Erkenntnisse zu Fragen der
Erndhrung, des Lebensraumes, der Wanderungen, des
Verhaltens und anderer Kriterien gewonnen werden.

Die individuell und lebend untersuchten 1427
Fichtenkreuzschnibel waren im Laufe von vier Jahr-
zehnten zu unterschiedlichen Jahreszeiten und in ver-
schiedenen Regionen gefangen worden. Diese Gegeben-
heiten erscheinen wohl geeignet fiir repridsentative
Aussageniiber die relative Haufigkeit der Geschlechter,
der Rechts- und Linksschldger sowie der verschiedenen
Kleider. Von einer grofleren Anzahl dieser Individuen
wurden zugleich Daten zu den Maflen und der Masse
(Gewicht) gesammelt und ausgewertet.

Zeit

In dem Zeitraum von 1936 bis 1975 konnte der
Fichtenkreuzschnabel im Thiiringer Wald und
seinem Vorland ohne Ausnahme alljdhrlich nach-
gewiesen werden, wobei die Dauer seines Auf-
tretens aber sehr unterschiedlich war (Tab. 1). In
manchen Jahren ist er nur in wenigen, meist auf-
einanderfolgenden Monaten, in anderen aber viel
ofter und weit ins nachfolgende Jahr hinein bis
zu 15 Monaten fortdauernd festgestellt worden.

Dementsprechend war auch die Dauer seiner
Abwesenheit sehr variabel. Er fehlte in manchen
Jahren nur in einzelnen Monaten, meist aber in
mehreren aufeinanderfolgenden und mit einer
Dauer bis zu 7 Monaten. Insgesamt zeigt sich,
dal} der Fichtenkreuzschnabel in den 40 Jahren
bzw. 480 Monaten der Erhebungen in 316 Mo-
naten nachgewiesen, in 164 Monaten aber nicht
angetroffen wurde (Tab. 2).

Bei einer Verteilung der Nachweise auf Jahres-
zeiten sind die Monate Marz, Mai, Juni Juli, Sep-
tember und Oktober am stirksten, die Monate
Januar und Dezember aber am schwichsten ver-
treten (Abb. 2).

Vertikalverkommen

Eine Verteilung der in Tab. 1 angegebenen Nach-
weise auf Vorland (unter ca. 450 m . NN) und
Gebirge (liber ca. 450 m ii. NN) zeigt Tab. 3. Dazu
sei vermerkt, da3 Vorkommen zwar bis zu den
hochsten Lagen des Gebirges festgestellt wur-
den, aber die grofite Zahl der Nachweise auf
Hoéhenlagen zwischen 600 und 900 m ii. NN, im
Vorland zwischen 300 und 400 m ii. NN entfallt.

Langerfristig bestidndiges Auftreten des Fich-
tenkreuzschnabels in bestimmten Gebieten er-
folgte meist in Verbindung mit starken bis aufler-
gewohnlich hohen Zapfenertrigen der Fichte.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daf} die Fichtenbliite
bzw. der Samenanfall regional, vor allem zwischen
Vorland und Gebirge, oft erhebliche Unterschiede
zeigten, vermutlich bedingt durch Hohenlage und
Wetterverhiltnisse.

Besonders lang andauernde Vorkommen gab
es in einzelnen Gebieten mit weitrdumigen Fich-
tenwilderniiberall im Gebirge, vor allem in dessen
mittleren und siidostlichen Teil. Von diesen Perio-
den seien hier nur solche mit einer Dauer von 6
oder mehr Monaten aufgefiihrt. Es wurden Fich-
tenkreuzschnibel festgestellt von September
1948 bis Juli 1949 (11 Monate), Juni 1953 bis
Februar 1954 (9 Monate), Juli 1954 bis August
1955 (14 Monate), Juni bis November 1956 (6
Monate), Mai 1958 bis Mirz 1959 (11 Monate),
Juni 1962 bis April 1963 (11 Monate), April bis
November 1964 (8 Monate), Januar bis Juli 1965
(7 Monate), April bis November 1966 (8 Monate),
Juli bis Dezember 1967 (6 Monate), April bis
Oktober 1971 (7 Monate), Februar bis November
1972 (10 Monate) und schlieBlich Mai bis Oktober
1975 (6 Monate). Im Gegensatz zum Gebirge
waren im Vorland solche Vorkommen, die linger
als 6 Monate andauerten, relativ selten. Kreuz-
schnibel konnten im nordlichen Vorland bei Arn-
stadt von September 1963 bis April 1964 (8 Mo-
nate) stindig beobachtet werden (s. auch HEINE
1964). Im Siiden waren sie im Raum Sonneberg-
Neustadt-Coburg von November 1967 bis Mai
1968 (7 Monate) regelmifBig und im Westen in
einem grofleren Waldgebiet bei Stedtfeld-Gorin-
gen von August 1970 bis August 1971 (13 Mo-
nate) ebenfalls stdndig anzutreffen.
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Tab. 1.

Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels Loxia c. curvirostra im Thiiringer Wald und seinem Vorland von 1936 bis
1975. B =ein- oder mehrmalige Feststellung im bezeichneten Monat. Ohne Quadrat = kein Nachweis. Obere Zeile =
im Gebirge (iiber ca. 450 m ii. NN), untere Zeile = im Vorland (unter ca. 450 m ii. NN)

Jahr Jan. Febr. Mirz Apr. Mai Juni Juli Aug. Sep. Okt. Nov. Dez.

1936 T e ) i a ] ] g
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1937 n ] oW A
[~ n n
1938 T T
RN i N
1939 L T S A
n E =
1940 B =& N o il W, ol
E =
1941 i n n ] "
n
1942 ] e e L. ol T
n
1943 PR e | ™
= n
1944 T W e n
=
1945 E = T =
E = n n
1946 . =
E = e
1947 B S T e
7 i = a
1948 E = " E =
TN n
1949 VLS L At A )y W = B, .
TR n n
1950 Wi "I R
] n i .. ) ' ]
1951 n R N n
' = lama - 5 N
1952 E = N - }
= E =
1953 L T Py A E =
n N e
1954 S L i, 0 LS ool ow| e cwpel ol
n n n
1955 “GED EAY Natl SR e B R et
N = ™
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Tab.
Fortsetzung und Schluf.

Jahr Jan. Febr. Midrz Apr. Mai Juni Juli Aug. Sep. Okt. Nov. Dez.
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Tab. 2.
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Dauer der Vorkommen und Fehlanzeigen des Fichtenkreuzschnabels Loxiac. curvirostra im Untersuchungsgebiet von

1936 bis 1975 wie in Tab. 1 angegeben.

Fortdauer in Anzahl von Monaten

ISl 3= (5

o= el IR

Zahl der Vorkommen im

Vorland oder/und Gebirge 16 21 13 10 4 4

=) sy = | e

Zahl der Fehlanzeigen S4SHID A= SENE G,

flia et SRR Ao

Monate
[T
IR =36
i 164

Tab. 3.

Vertikale Verteilung der in Tabelle 1 verzeichneten Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels Loxia c. curvirostra im
Untersuchungsgebiet von 1936 bis 1975 auf Vorland (unter ca. 450 m ii. NN) und Gebirge (iiber ca. 450 m ii. NN).

Vorkommen Anzahl der Monate
im Vorland 125
im Gebirge 262
im Vorland und Gebirge zugleich 71

Tab. 4.

Nachweise von Bruten des Fichtenkreuzschnabels Loxia c. curvirostra im Thiiringer Wald und seinem Vorland von

1936 bis 1975. - G = Gebirge; V = Vorland.

Datum Vertikale Ort Beobachtung Nachweis
bzw. Fund

23.02. 1936 G Sommerberg bei Nest mit Eiern auf

Witzendorf Kiefer A. MACHELEIDT
01. 05. 1936 G Waldhaus bei Nest mit Jungen auf

Ludwigstadt Fichte E. STARKER
27.07. 1938 G Miihlleite bei Fiittern von fliiggen

Jagdshof Jungvogeln K. KErreL
02. 08. 1938 G Schneetiegel bei Nest mit Jungen auf

Gehlberg Fichte E.Lurz
25.02. 1939 G Spitzberg bei Nest mit Eiern auf

Judenbach Fichte H. MiUNcH
09. 02. 1943 G Hiihnertalskopf bei Nest mit Jungen auf

Geiersthal Fichte A. Honn
28.03. 1943 G Erbisbiihl bei Fiittern von fliiggen

Sonneberg Jungvigeln H. ScHippEL
30. 11. 1948 G Spitzberg bei ? mit Nistmaterial

Judenbach B. HEUBLEIN
16.01. 1949 G Schanze bei Nest mit Eiern auf O. KocH

Deesbach gefillter Fichte Deesbach
27.01. 1949 G Brandberg bei Nest mit Jungen auf 0. KocH

Deesbach gefillter Fichte Deesbach
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Datum Vertikale Ort Beobachtung Nachweis
bzw. Fund

06. 02. 1949 G Brandberg bei Nest mit Jungen auf 0. Koch,

Deesbach gefillter Fichte Deesbach
20. 03. 1949 \Y% Baumleite bei Fiittern eines fliiggen

Henfstadt Jungvogels K. HEYDENBLUT
04. 04. 1949 G Finsterer Grund bei Nest mit Jungen auf

Lichte Fichte H. MUNCH
16. 04. 1949 G Fellberg bei Nest mit Jungen auf

Steinach Fichte M. KOHLER-STURM
05. 05. 1949 G Rehtal bei Nest mit fliiggen

Goldisthal Jungvigeln H. HENKEL
19.01. 1950 G Nesselberg bei Nest mit Eiern auf

Tambach-Dietharz Fichte K. SEIFERT
19. 02. 1950 G Sturmheide bei Nest mit Eiern auf

IImenau Fichte O. BAUER
28.11. 1953 G Melmich bei ? mit Nistmaterial

Oberweillbach G. Lorze
1175 1122, 11255} G Melmich bei Nest mit Eiern auf

Oberweif3bach Weifltanne G. Lotz
22. 03. 1955 A% Langer Grund bei Nest mit Jungen auf

Thilendorf Kiefer O. MICHALKE
08. 05. 1955 G K1. Hohe Warte Nest mit Jungen auf

bei Bahnhof Rennsteig Fichte F. ENGELHARDT
12.07. 1955 G Schafsgrund bei Fiittern von fliiggen

Heubach Jungvogeln P. Boum
22.05. 1957 \Y% Fichten-Kiefernalt- Fiittern eines fliiggen

holz b. Wachenbrunn Jungvogels K. HEYDENBLUT
21. 02. 1961 A% Fichten-Kiefernwald Nest mit Jungen auf

bei St. Bernhardt Fichte E. GUNDELWEIN
24.12. 1962 G Reischeltal bei ? mit Nistmaterial

Neustadt a. Rstg. M. Hef
05.01. 1963 G Kl Tierberg bei ? mit Nistmaterial

Lauscha H. Heinz
14. 02. 1963 G KI. Tierberg bei Nest mit Jungen auf

Lauscha Fichte H. Heinz
19. 02. 1963 G Pappenheimer Berg Nest mit Jungen auf

b. Ernstthal a. Rstg. Fichte H. HEmnz
17.03. 1963 G Hohenloher Grund Nest mit Jungen auf

bei Viernau Fichte K. KUHHIRT
22.04. 1963 G Pumpwiese bei Fiittern von fliiggen

Finsterbergen Jungvogeln K. WENZEL
25.11. 1964 G Itzquelle bei @ mit Nistmaterial

Stelzen F. HENNLEIN




Anz. Ver. Thiiring. Ornithol. 4 (2000) 87

Datum Vertikale Ort Beobachtung Nachweis
bzw. Fund
31.01. 1965 G Nihe Friedhof von Nest mit Jungen auf
Stelzen Fichte F. HENNLEIN
19. 03. 1965 G Saargrund bei Nest mit Jungen auf
Sachsenbrunn gefillter Fichte F. HENNLEIN
08. 04. 1965 G Leinagrund bei Nest mit Jungen auf
Finsterbergen Fichte K. WENZEL
14. 04. 1965 G Kuppe bei Fiittern von fliiggen
Frauenwald Jungvogeln R. FLEISCHHAUER
03.03. 1968 G Sandsteinbruch bei Nest mit Eiern auf
Steinheid Fichte H. MiNcH
12. 04. 1968 G Laubeshiitte bei Fiittern von fliiggen
Ernstthal a. Rstg. Jungvogeln H. MoNcH
14. 04. 1968 \Y% Thanner Grund bei Fiittern eines fliiggen
Thann Jungvogels G. TROMMER
15. 04. 1968 G Apelsberg bei Nest mit fliiggen
Neuhaus a. Rwg. Jungen auf Fichte W. WEIGELT
19. 02. 1969 G Am Rennsteig bei Nest mit Jungen auf
Igelshieb Fichte H. HamPE
10. 03. 1969 G Gliickstahl bei Nest mit fliiggen
Neuhaus a. Rwg. Jungen auf Fichte L. KAMPFE
17. 05. 1969 v Hohenstein bei Fiittern von fliiggen G. TROMMER (auch
Coburg Jungvogeln BARNICKEL et al. 1979)
14. 02. 1970 G Pappenheimer Berg b. Nest mit Eiern auf
Ernstthal a. Rstg. Fichte H. MUNcH
17.04. 1970 G Mittelberg bei Fiittern von fliiggen
Piesau Jungvogeln H. STEINER
19. 04. 1972 G Alte Mutter bei Nest mit fliiggen
Neuhaus a. Rwg. Jungen auf Fichte P. SCHONHEIT
24.12. 1974 G Kleeberg bei ? mit Nistmaterial
Lippelsdorf R. JanN
21. 06. 1975 G Holltal bei Fiittern von fliiggen
Lichte Jungvogeln R. JAGER
Brut auf Waldkiefern und 1 auf Weil3tanne Abies alba.

Wihrend der 40jdhrigen Untersuchungsperiode
im Thiiringer Wald und seinem Vorland konnten
47 Brutnachweise des Fichtenkreuzschnabels
erbracht werden. Sie bestehen aus dem Auffin-
den von 29 Nestern mit Eiern oder Jungvogeln,
den Beobachtungen von 6mal ¢ mit Nistmaterial
und 12mal von Altvogeln beim Fiittern ausge-
flogener, noch unselbstindiger Jungen (Tab. 4).
Von den Nestern befanden sich 26 auf Fichten, 2

An einigen dieser Brutstitten konnten regelmifi-
ge Kontrollen und detaillierte Untersuchungen
zur Brutbiologie durchgefiihrt werden, iiber die
in meiner Kreuzschnabel-Monographie (s. Lite-
ratur) berichtet wird.

Die Bruten fielen alle in Zeiten andauernder
lokaler Vorkommen von mindestens vier Monaten,
meist aber einer viel lingeren Verweildauer.
Scheinbar kiirzere Aufenthaltszeiten wie beim
Nestfund 1936 (3 Monate) sind in dem hier nicht
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Tab. 5.
Jahrliche Verteilung der Brutnachweise und Brutverdichtigungen des Fichtenkreuzschnabels Loxia c. curvirostra im
Thiiringer Wald und seinem Vorland von 1936 bis 1975. - N = Brutnachweise; V = Brutverdichtigung.

Abb. 2.
Jahreszeitliche Ver-
teilung der in Tabelle 1
verzeichneten Vor-
kommen des Fichten-
kreuzschnabels Loxia
C. curvirostra im
Untersuchungsgebiet
von 1936 bis 1975.

Abb. 3.

Jahreszeitliche Ver-
teilung der in Tabelle 5
verzeichneten Brut-
nachweise des Fichten-
kreuzschnabels Loxia
c. curvirostra im Un-
tersuchungsgebiet von
1936 bis 1975.

Jahr | 36 37 38 39 40 41 42 43 H 45 46 47 48
N - N N \% - \Y% N A% v - \% N

Jahr | 49 50 51 5P 53 54 55 56 57 58 59 60 61
N N \Y - N - N \Y% N v \Y% - N

Jahr | 62 63 | o4 65 66 | 67 68 69 70 71 72 73 74 |75
N N N N \% A% N N N \Y% N - N | N
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berticksichtigten Auftreten von 1935 begriindet,
aber beim Nestfund 1939 (3 Monate) und beim Fiit-
tern eines Jungvogels 1957 (2 Monate) in der liik-
kenhaften Erfassung des Vorkommens. Eine Ver-
teilung der Nachweise auf Jahreszeiten zeigt, daf3
das Fortpflanzungsgeschehen vor allem in einer
Periode von Januar bis Mai erfolgte (Abb. 3).

Aufler den Brutnachweisen wurden oft brut-
verdichtige Paare, singende & und/oder Balzflii-
ge beobachtet, dazu in allen Monaten, haupt-
sdchlich aber im Friihjahr und Sommer, auch
Vogel im Jugendkleid gesichtet oder gefangen.
Solche Feststellungen konnen fiir eine Erfassung
des moglichen Brutvorkommens ebenfalls wich-
tig sein. Deshalb wurden alle verwertbaren
Angaben, die auf Brutverdacht hinweisen, zu-
sammengefalit und in Verbindung mit den Brut-
nachweisen in eine jahrliche Verteilung gebracht.
Danach gab es wihrend der 40jdhrigen Unter-
suchungszeit in 21 Jahren Brutnachweise, in 12
Jahren Brutverdichtigungen und nur in 7 Jahren
keinerlei Hinweise auf ein Brutvorkommen des
Fichtenkreuzschnabels. Diese Jahre, in denen an-
scheinend keine Brut erfolgte, lagen immer einzeln
zwischen solchen mit nachgewiesener und/oder
verdidchtigter Fortpflanzung, die 33 Jahre betrifft.
In dieser Zeit konnte es demnach moglicherweise
2mal in einem, Imal in zwei, Imal in drei, 1 mal in
vier, 2mal in fiinf und 1mal in 12 Jahren hinter-
einander zu Bruten gekommen sein (Tab. 5).

Fiir einige Waldgebiete, in denen es Brut-
nachweise und/oder Brutverdacht gab, wurden
auch Feststellungen zur Siedlungsdichte des
Fichtenkreuzschnabels aufgezeichnet. Auf dem
Spitzberg (624 m ii. NN) bei Judenbach habe ich
im Februar 1939 aufeinem 1,2 km? groBen Gebiet
mit vorwiegend Fichten-Altbestinden, durch
singende & geortet, mindestens vier brutver-
dédchtige Paare angetroffen, die liber die gesamte
Fldache zerstreut siedelten und von einem Paar
auch das Nest gefunden. Ebenfalls auf dem Spitz-
berg und dem vorstehend genannten Gebiet auf
derselben Fldche hat B. HEuBLEIN im Dezember
1948 wiederholt Kreuzschnibel bei Paarungs-
aktivititen beobachtet und bei einem Kontroll-
gang am 3. Januar 1949 mindestens 10 singende
d, teils auch Balzfliige zeigend, registriert.

Fiir den 350 ha groflen, vorwiegend von Fich-
ten bestockten Gemeindewald Deesbach, mit der
Schanze (760 m ii. NN) als der dort hochsten Er-
hebung, liegen Angaben von O. KocH vor, der
dort als Hilfsforster tdtig war. Von Anfang Januar
bis Ende Mirz 1949 konnte er an 21 verschie-
denen Stellen territorial singende & bzw. brut-
verdidchtige Paare beobachten und mehrmals

auch Nester an gefillten Bdumen finden. Nach
seiner Schitzung war das Gebiet damals von min-
destens 40 bis 50 Brutpaaren besiedelt.

Auf einer ca. 740 m ii. NN gelegenen 100 ha
grof3en Fliche eines Fichtenwald-Gebietes mit
hohem Anteil von Altholzern bei Schmiedefeld
a. Rstg. hat F. ENGELHARDT im Mérz und April
1955 auffallend hdufig Kreuzschnibel bei Paa-
rungsaktivitdten beobachten konnen und die Be-
siedlung mit mindestens 10 bis 12 Brutpaaren ver-
anschlagt. Anfang Mai wurde noch ein Nest mit
fast fliiggen Jungen entdeckt.

Ein Paar Fichtenkreuzschnibel, das am 1. Mirz
1968 in einem Schmelzwassertiimpel auf der Land-
strale am Sandberg (833 m ii. NN) bei Steinheid
badete, war der AnlaB, daf ich am dortigen Fich-
tenwald eine ca. 20 ha grofle Fliche vom 3. bis
21. Mirz wiederholt kontrollierte. Dabei konnten
auBer einem Nestfund noch mindestens fiinf brut-
verdidchtige Paare festgestellt werden.

Im Frithjahr 1970 erschienen in Ernstthal a.
Rstg. regelméBig Fichtenkreuzschnibel paarwei-
se oder in kleinen Trupps an unserem Haus, um
aus den Fugen am Sockel Mortel aufzunehmen.
Sie kamen meist vom Pappenheimer Berg (835 m
. NN) und flogen fast immer an dessen Siidhang
wieder zuriick. Daraufhin habe ich dort eine
Fliche von 1,5 km?2, bestockt mit 97 % Fichten
und 3 % Lidrchen Larix decidua, von Anfang
Februar bis Mitte Mirz regelméfig kontrolliert,
wegen der hohen Schneelage vorwiegend ent-
lang der Waldrinder, Forstwege und Schneisen.
Obwohl nur eine Brut durch Nestfund nachge-
wiesen wurde, gab es eindeutige Hinweise auf
Brutverdacht bei weiteren fiinf Paaren. Das Auf-
treten von ausgeflogenen Jungvogeln, vor allem
im Mirz, bekriftigte die Annahme, daf} dort
damals schitzungsweise mindestens 10 bis 12
Brutpaare siedelten.

Zahl

Unterschiedlich wie Zeit und Dauer im Auftreten
des Fichtenkreuzschnabels war auch die Menge
der Individuen. Je nach Ort und Jahreszeit konn-
ten einzelne Vogel, Paare, Familien und kleine
lockere Trupps bis 20 Exemplaren relativ hiufig,
weniger oft Scharen bis 100 und selten grofle
Schwirme bis zu 300 Vogel beobachtet werden.
Hohe Frequenzen gab es vor allem bei Invasio-
nen. In einzelnen gréfBeren Nadelwaldgebieten,
wo sich Kreuzschnibel vier Monate oder ldnger
aufhielten, waren ziemlich regelmifBig Bestinde
von schitzungsweise bis zu 100, zeitweise aber
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mehreren Hundert Individuen anwesend. Gegen
Ende solcher Perioden lokalen Vorkommens er-
schienen meist auch fliigge Jungvogel.

Fiir das gesamte Untersuchungsgebiet 1463t
sich die Zahl der Individuen, die es zeitweise be-
volkert haben, nur grob abschitzen. Nach Aus-
wertung aller Angaben der verschiedenen Beob-
achter ist er zwar alljdhrlich vorgekommen, aber
in manchen Jahren waren es lediglich mehrere
Hundert, in anderen aber bis zu 5000 Kreuz-
schnibel, vermutlich aus Brutvogeln, Zu- und
Durchziiglern bestehend. Solche enormen Fluk-
tuationen unterliegen auch die Brutbestinde. In
manchen Brutperioden haben schitzungsweise
bis zu hochstens 500, in anderen jedoch auch bis
1000 Brutpaare das Untersuchungsgebiet besie-
delt.

Zug

Regelrechte Zugbewegungen des Fichtenkreuz-
schnabels, die deutlich mit Zuwanderung oder
Wegzug in Verbindung standen, wurden in den
meisten Jahren festgestellt. Vor allem in den Som-
mer- und Herbstmonaten hat die Population teil-
weise oder vollstindig das Untersuchungsgebiet
voriibergehend verlassen. Dabei war auffallend,
dafl eine Abwanderung manchmal sogar bei
reichlichem Nahrungsangebot erfolgte. Die Dauer
der Abwesenheit betrug S6mal nur ein bis zwei
und 24mal drei bis sieben Monate (Tab. 2).

Der Einflug fiel hauptsichlich in die Zeit von
Februar bis Mai. Einwanderungen grofleren Aus-
mafles gab es lediglich in Jahren mit Invasionen,

Tab. 6.

wie 1948, 1953, 1962 und 1971, wobei der Einflug
frithestens ab Juni begann.

Von den wihrend der Untersuchungsperiode
im Thiiringer Wald und seinem Vorland beringten
Fichtenkreuzschnibeln liegen vier Wiederfunde
vor (Tab. 6). AuBerdem wurden zwei Vogel im
Thiiringer Wald festgestellt, die im Harz beringt
worden waren. Es sind dies Ringnummer He
74331121, & beringt 30. 9. 1967 bei Walkenried,
gefangen Anfang Mirz 1968 bei Finsterbergen
und Ringnummer He 7403526, & beringt 01. 10.
1967 bei Walkenried, tot gefunden 31. 3. 1968 bei
Finsterbergen. Die Entfernung vom Beringungs-
ort betrug 85 km nach Siiden. Ein weiterer Vogel
mit Ringnummer Hi 7041090, am 14. 7. 1968 in
Serrahn/ Mecklenburg beringt, wurde am 27.
7.1968 bei Grofibreitenbach wiedergefunden. Er
hatte eine Strecke von 375 km in Richtung Siid-
west zuriickgelegt. Schlieflich sei noch erwihnt,
daBl nach GRON (1967) ein adultes & mit Ring-
nummer Stockholm YR 7401 am 1. 6. 1958 auf der
Insel Gotska Sandon (Schweden) markiert und am
4. 5. 1959 bei GroBbreitenbach gefangen wurde.

Verhalten

In den bisherigen Ausfiihrungen sind bereits ver-
schiedene der typischen Verhaltensweisen des
Fichtenkreuzschnabels erwihnt, von einigen wei-
teren wird hier berichtet.

Der Brutfiirsorgetrieb ist stark ausgeprigt, und
in gemischten Verbdanden wurde oft beobachtet,
daf} bettelnde Jungvogel auch von Artgenossen
gefiittert werden, die vermutlich nicht ihre Eltern

Vier Wiederfunde von im Thiiringer Wald und seinem Vorland in der Untersuchungsperiode von 1936 bis 1975

beringten Fichtenkreuzschnidbeln Loxia c. curvirostra.

vom Beringungsort 380 km stidlich.

1 Ringnummer He 7215190, % ad. beringt 12. 06. 1955 bei Neuhaus a. Rwg.,
50,31 N, 11,09 E, wiedergefunden 13. 12. 1955 bei Gorizia/Udine,
46,04 N, 13,03E, in Nordost-Italien. Entfernung vom Beringungsort ca. 510 km stidlich.

2 Ringnummer He 7370309 @ ad. beringt 10. 03. 1963 bei Eisenach,
50,59 N, 10,19 E, getotet 01. 04. 1965 bei Petuchowo, 59,10 N, 53,10 E, in Ruflland. Entfernung
vom Beringungsort ca. 2800 km nordostlich.

3 Ringnummer Hi 7073447 & ad. beringt 09. 05. 1971 bei GroRbreitenbach,
50,34 N, 11,01 E, kontrolliert 26. 07. 1972 bei Lauscha, 50,29 N, 11,10 E. |
Entfernung vom Beringungsort 15 k msiidostlich. |

4 Ringnummer Hi 7117903 ? ad. beringt 13. 07. 1974 bei GroBbreitenbach, 50,35 N,11,01 E,
kontrolliert 25. 09. 1976 bei Ebensee, Hochsteinalm, 47,49 N, 13,47 E, in Osterreich. Entfernung
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sind. Um diese Frage exakt zu kldren, machte ich
zusammen mit H. Heinz wéhrend der Invasion
1962 folgenden Versuch. An einem mit Lockvo-
geln versehenen Fangplatz bei Lauscha wurden
an mehreren Tagen im Juni zwei wenige Wochen
alte Jungvogel, einzeln gekifigt, dazugegeben.
Von den voriiberkommenden Trupps und Scha-
ren fielen wiederholt Vogel ein, und wenn sich
einer einem Jungvogel niherte, wurde er von
diesem meist lebhaft angebettelt. Wiederholt kam
es dann zum Fiittern durch die Gitterstidbe hin-
durch, obwohl dies schwierig war und die Futter-
ibergabe nicht immer erfolgreich verlief. Da es
sich bei den fiitternden Vogeln mit Sicherheit
immer wieder um andere Individuen handelte,
konnte das Betreuen fremder Junge eindeutig
nachgewiesen werden.

In den Gebirgsorten, wo die Kifige mit Kreuz-
schnibeln oft auflen neben einem Fenster hin-
gen, werden solche nicht selten von freilebenden
Jungvogeln angeflogen, die dann meist ebenfalls
um Futter betteln. Mitunter kommen auch Vogel
anderer Altersklassen zu den gekifigten Artge-
nossen hin, wozu sie nicht irgendwelche Nah-
rung, sondern nur der Geselligkeitstrieb veranlafit,
wenn auch manchmal zufillig verstreute Samen-
korner aufgelesen werden. Solche Besucher, ob
Jung- oder Altvogel, zeigen meist wenig Scheu,
so dafl man sie oftmals mit einem Kiascher fangen,
manchmal sogar mit der Hand greifen konnte.

Wie gekifigte Fichtenkreuzschnibel auf den
Angriff eines Greifvogels reagieren, konnte ich
einmal am vorerwidhnten Fangplatz beobachten.
Ein Sperber Accipiter nisus stie} plotzlich auf
einen Kiéfig, schlug den darin befindlichen Lock-
vogel, zog ihn durch das Drahtgitter hindurch
und verschwand mit der Beute. Die librigen drei
Lockvogel hatten ungehindert den Vorgang sehen
konnen, blieben aber wie schockiert in geduckter
Haltung vollig bewegungslos in ihren Kifigen
sitzen und lieBen auch keinerlei Laute vernehmen.
Erst einige Minuten nach dem Vorfall begannen
sie allméhlich wieder ihre iibliche Lebhaftigkeit
zu zeigen.

Lebensraum

Im Untersuchungsgebiet bewohnte der Fichten-
kreuzschnabel vor allem Wilder mit Fichten, so-
wohl reine Bestidnde als auch solche, die mit
Tannen, Kiefern, Lirchen oder Laubgehdlzen
gemischt waren. Wichtig war dabei nicht die
GroBe der Waldkomplexe, sondern nur das Vor-
handensein von geniigend Bdumen mit Zapfen
als Nahrungsgrundlage. Wo dies der Fall war,

kam es bisweilen sogar inmitten von Stiddten
gelegenen koniferenreichen Parks oder Friedho-
fen zu Bruten.

Neben dem Nahrungsangebot spielen bei der
Wahl des Brutortes aber noch andere dkologi-
sche Faktoren eine wesentliche Rolle. Geldnde-
miflig wurden meist freie Lagen wie Hinge,
Bergriicken oder Hochebenen besiedelt, dagegen
tief eingeschnittene, enge Téler kaum einmal.
Sowohl in reinen Fichten- als auch in Misch-
wildern wurden stets dltere Bestidnde bevorzugt.
Eine Vorliebe bestand fiir lichte, offene Wiilder,
denn in dichten Forsten lagen die Brutplitze im-
mer nahe an stark gelichteten Stellen wie Schnei-
sen, Wegen, Wiesen, Kahlschldgen, Windbruch-
flichen oder Schonungen. Andererseits diente
gelegentlich auch eine aus Jungwuchs heraus-
ragende oder sonstwie auf freier Flache exponiert
stehende Baumgruppe als Brutort.

Nahrung

Beobachtungen zur Erndhrungsweise des Fich-
tenkreuzschnabels lassen erkennen, daf von allen
im Untersuchungsgebiet vorkommenden Konife-
renarten die Fichte, insbesondere ihr Zapfen- und
Samenertrag, die Hauptrolle spielt. Dabei war
wiederholt festzustellen, da3 in samenreichen
Jahren, wo jeder Baum reichlich Nahrung bot, die-
se nur von ganz bestimmten, ausgewihlten »Fraf3-
biumen« genommen wurde. Unter solchen war
der Boden oft mit Hunderten von abgebissenen,
mehr oder weniger bearbeiteten Zapfen iibersit.

Nicht nur bei Samenmangel dienten im Winter
und Friihjahr fast regelmadfig auch Blatt- und
Bliitenknospen der Fichte als Nahrung. Junge Trie-
be wurden oft auch abgebissen und nach dem
Befressen fallengelassen. Solche Zweigspitzen
- auch Abspriinge genannt - lagen dann in grof3er
Menge auf dem Waldboden. Dabei war auffallend,
daB nicht wahllos und gleichméBig alle, sondern
nur ganz bestimmte Bdume befressen wurden,
andere dazwischen vollig verschont blieben. Es war
dhnlich wie bei den vorerwihnten »Frafibiumen«
im Zusammenhang mit der Samennahrung.

Das Verzehren von Beeren beobachtete W.
SchMiDT in Igelshieb (Neuhaus a. Rwg.) am 14.
September 1968. Ein Schwarm von etwa 300
Fichtenkreuzschnibeln lief3 sich spidtnachmittags
auf den Ebereschen Sorbus aucuparia direkt
neben seinem Haus nieder. Sie zerschroteten die
Beeren und frafen fast nur die Kerne. Nachdem
fast alle an Bdumen und Biischen hdngenden
Friichte verzehrt waren, wurden auch noch die
zu Boden gefallenen aufgenommen. Dies geschah
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fortdauernd bis zum Einbruch der Dunkelheit,
dann iibernachteten die Vogel in den Bidumen
und Biischen, waren am nidchsten Morgen aber
verschwunden.

Im Sommer 1956 konnte H. KUHHIRT in Viernau
beobachten, dafl Fichtenkreuzschnibel auf einem
Apfelbaum die noch sehr kleinen, nur etwa 1 cm
Durchmesser aufweisenden Friichte als Nahrung
aufnahmen.

Die Aufnahme animalischer Kost wurde ver-
schiedentlich nachgewiesen, als an den am Bo-
den liegenden abgebissenen Fichtentrieben die
zapfenidhnlichen Gebilde (Ananasgallen) der Grii-
nen Fichtengallenlaus Sacchiphantes (Chermes)
viridis zerbissen und mit ausgefressenen Larven-
kammern zu finden waren.

Obwohl keine Nahrung im eigentlichen Sinne,
ist das Verlangen nach Mineralstoffen bei den
Kreuzschnibeln besonders grof3. Verschiedentlich
konnte beobachtet werden, wie Salzlecken, die
fiir das Wild angebracht waren, besucht wurden.

Die ungewdhnlichsten Stitten fiir salzhung-
rige Kreuzschnibel waren bis vor wenigen Jahr-
zehnten die Gleisanlagen am Bahnhof Ernstthal
a. Rstg. An diesem, inmitten ausgedehnter Fich-
tenwaldungen gelegen, wurden die damals noch
verkehrenden Dampflokomotiven regelmifig
entschlackt, wobei immer Asche auf die Gleis-
bettung herabfiel. An solchen Stellen konnte man
oft Kreuzschnibel beobachten, die sich zwischen
und neben den Schienen aufhielten, um Kohlen-
asche zu fressen. Diese enthilt verschiedenste
Salze und wurde von den Vogeln so begierig
aufgenommen, dal} sie meist erst kurz vor einem
sich ndhernden Zug aufflogen.

Die Aufnahme von Mortel durch Fichten-
kreuzschnibel konnte ich im Friihjahr 1970 eben-
falls in Ernstthal a. Rstg. beobachten. Die Sockel-
mauer unseres Hauses besteht aus Natursteinen,
die breiten Fugen dazwischen waren damals noch
nicht mit Zement ausgestrichen. Dies hatten die
Kreuzschnidbel der umliegenden Wilder bald
entdeckt und erschienen wihrend mehrerer Wo-
chen fast tdglich paarweise oder in kleinen Trupps
an der Mauer. Sie krallten sich an den rauhen
Steinen fest und pickten eifrig Mortel aus den
Fugen. Dabei zeigten sie sich keinesfalls scheu,
so daf} ich mich mitunter bis auf zwei Meter nihern
konnte, bevor sie abflogen.

Anscheinend ist fiir die Kreuzschnébel nur der
Salzgeschmack entscheidend, einen Unterschied
zwischen dem Organismus zutrdglichen und ihm
schiadigenden (toxischen) Stoffen vermogen sie
nicht zu machen. So kann das im Winter auf Fahr-
straBen verstreute »Straflensalz«, in Form kleiner

Kornchen oder in feuchten Schnee bzw. Wasser
gelost, von den Vogeln aufgenommen, mitunter
Gesundheitsschidden oder sogar den Tod bewir-
ken.

Eine solche Katastrophe ereignete sich im
schneereichen Winter 1969/70 auf der etwa 8 km
langen Strafle zwischen Katzhiitte und Neuhaus
a. Rennweg. Sie fiihrt lings eines engen Tales,
das fast nur von steilen Hdangen mit vorwiegend
dlteren Fichtenbestdnden begrenzt wird. Dort
weilte von Anfang Dezember 1969 bis Anfang
Mirz 1970 mit kurzen Unterbrechungen fast
tdaglich beim Holzeinschlag O. KocH (Masserberg)
und wurde auf diese Weise zufillig Zeuge eines
Massensterbens. Er fand wihrend des genann-
ten Zeitraumes, vor allem aber im Februar 1970
ca. 100 Fichtenkreuzschnibel und ca. 20 Erlenzei-
sige Carduelis spinus im frischtoten Zustand.
Die meisten dieser Vogel wiesen schwere Beschi-
digungen auf (da sie von Fahrzeugen erfafit wor-
den waren) und nur wenige, die abseits der Stral3e
lagen, zeigten keine dufBleren Verletzungen. Die
Zahl der tot aufgefundenen stellt sicherlich nur
einen Teil der tatsdchlich ums Leben gekomme-
nen Vogel dar, da es sich ausschlieBlich um zufil-
lige Funde handelte, denn die Strafle wurde weder
regelmédfig noch auf allen Abschnitten kontrol-
liert. Ferner ist zu bedenken, daf3 in hohem Schnee
gefallene oder von Rdumfahrzeugen mit Schnee
verschiittete Tiere unauffindbar bleiben mufiten.

Geschlechterverhiltnis

Wihrend der 40jdhrigen Untersuchungsperiode
wurden 1427 gefangene Fichtenkreuzschnibel un-
tersucht, von denen 22 geschlechtlich nicht iden-
tifiziert werden konnten. Die librigen 1405 Indi-
viduen waren 817 (58,2 %) & und 588 (41,8 %) 2,
wobeil das mannliche Geschlecht mit 16,4 %
iiberwiegt.

Rechts- und Linksschnébler

Von den 1427 gefangenen Fichtenkreuzschnibeln
hatten 711 (49,82 %) den Unterschnabel nach
rechts und 716 (50,18 %) nach links gebogen.
Die Zahl der Linksschldger lag um 0,36 % hoher.

Kleider

Die minnlichen Féanglinge wurden nach verschie-
denen Farbungstypen ihrer Kleider registriert. Die
Verteilung der Firbung von 274 & im 1. Jahres-
kleid zeigt Tab. 7 und dieselbe von 227 & im
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Tab. 7.
Fiarbung von 274 & im 1. Jahreskleid des Fichtenkreuzschnabels Loxia c. curvirostra im Thiiringer Wald und seinem
Vorland.

Kleingefieder Individuen Prozent

fastrein gelb 36 13,1

vorwiegend gelb, weniger rot 30 11,0

gelb und rot in etwa gleichem Anteil 29 10,5

vorwiegend rot, weniger gelb 67 245

fast rein rot 112 40,9

Gesamt 274 100
Tab. 8.
Firbung von 227 & im Adultkleid des Fichtenkreuzschnabels Loxia c. curvirostra im Thiiringer Wald und seinem
Vorland.

Fiarbungstyp Individuen Prozent

fastrein oder vorwiegend gelb 8 3,5

gelb undrotin etwa gleichem Anteil 7 Shl

fast rein oder vorwiegend rot 212 93,4

Gesamt 227 100

Adultkleid Tab. 8. Untersucht wurden auch 256
& wihrend ihrer Jugendmauser, die infolge ver-
schiedenen Alters sehr unterschiedliche Stadien
ihres Federwechsels zeigten, deshalb nicht nach
Farbungstypen bestimmter Kleider zu ordnen
waren.

Unter den 1427 gefangenen Fichtenkreuz-
schnibeln befanden sich vier Exemplare mit in-
dividuellen Aberrationen. Ein & in vorwiegend
rotem Adultkleid, gefangen Anfang Mirz 1949
bei Crock von M. PauLus, hatte auf den Fliigeln
zwei deutliche schmale weille Binden (Abb. 5).
Ein @ im L. Jahreskleid, gefangenam 9. April 1963
bei Steinach von H. GREINER, zeigte auf Fliigeln
und Schwanz partiellen Albinismus (Abb. 6) und
ebensolchen ein & im roten 1. Jahreskleid, das
an Stirn und Scheitel vollig weil3 befiedert, am 3.
Mai 1971 bei Neuhaus a. Rstg von L. KAMPFE ge-
fangen war. Partieller Melanismus wurde festge-
stellt bei einem & im roten Adultkleid, dessen
gesamte Oberseite matt schwarz und nur am Biir-
zel ganz leicht rotlich angehaucht war. Diesen
Vogel hatte W. WAGNER am 21. Mirz 1946 bei
Schmiedefeld a. Rstg. gefangen.

Mabe und Masse

Die Fliigellange wurde gemessen bei 361 Exem-
plaren, davon 215 & im 1. Jahres- und Adultkleid,
140 @ im 1. Jahres- und Adultkleid sowie 6 Vogeln
im Jugendkleid unbestimmten Geschlechts. Die
DurchschnittsmalBe ergaben bei den & 97,0 und
bei den @ 94,5 mm. Die Variablenwerte und ihre
Frequenz sind aus Abb. 7 ersichtlich. Bei den 6
Jungvogeln betrug die Fliigellinge 1mal 92, 2mal
94, 1mal 95 und 2mal 97 mm.

Die Schwanzlinge wurde an 124 Exemplaren
gemessen und betrug bei 79 8 54 bis 64, im Mittel
59,22 mm, bei 45 ? 54 bis 62, im Mittel 58,27 mm.

Die Mafe des Schnabels sind bei 135 Exempla-
ren beiderlei Geschlechts registriert worden. Die
Linge des Oberschnabels betrug 16,5 bis 21, im
Mittel 18,63 mm. An der Basis hatte der Schnabel
eine Gesamthohe von 9,5 bis 12, im Mittel 10,70
mm und der Unterschnabel eine Breite von 9,5
bis 11,5, im Mittel 10,82 mm.

Unter den Finglingen befanden sich zwei Indi-
viduen mit MiBbildungen des Schnabels. Ein & in
vorwiegend rotem 1. Jahreskleid, gefangen am
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Abb. 4.

Normal gefirbtes & vom
Fichtenkreuzschnabel Loxia c.
curvirostra. 20. Februar 1970
Pappenheimer Berg bei
Ernstthal a. Rstg. - Fotos:

H. MUNCH.

Abb. 5. Priparat eines adulten
& vom Fichtenkreuzschnabel
Loxia c. curvirostra mit indivi-
dueller Aberration, gefangen
Anfang Mirz 1949 bei Crock
von M. PauLus.

Abb. 6. Weibchen im 1. Jahres-
kleid vom Fichtenkreuzschnabel
Loxia c. curvirostra mit par-
tiellem Albinismus, gefangen

9. April 1963 bei Steinach von
H. GREINER.
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Abb. 7. Fliigellinge von
215 & und 140 Q des
Fichtenkreuzschnabels 60 -
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18. Mirz 1955 bei Schmalenbuche (Neuhaus a.
Rwg.) von W. WEIGELT, hatte einen anomal lang
gewachsenen Unterschnabel, und am Oberschna-
bel war die vordere Hilfte knickartig aufwirts
gebogen, so daf} beide Spitzen fast ungekreuzt
nach oben zeigten und weit voneinander standen
(Abb. 8). Das andere Exemplar, ein & im selben
Kleid, gefangen am 19. April 1952 bei Lauscha
von A.BATz, hatte einen normal entwickelten Ober-
schnabel von 18 mm Liénge, dem Unterschnabel
aber fehlte die vordere Hilfte mit der Spitze. Er
war nur 8 mm lang und endete schaufelartig breit.

Der Lauf (Tarsus) war bei 48 Exemplaren beider
Geschlechter 16 bis 21, im Mittel 17,95 mm lang.

Abb. 8.

Priiparat eines & im 1. Jahreskleid
vom Fichtenkreuzschnabel Loxia
c. curvirostra mit Miibildung des
Schnabels, gefangen 18. Mirz
1955 bei Schmalenbuche (Neuhaus
a. Rwg.) von W. WEIGELT. -

Foto: H. MUNCH.
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Die Masse (Gewicht) wurde bei 132 Exempla-
ren, aus Alt- und Jungvogeln bestehend, ermittelt.
Sie betrug bei 80 & 29 bis 48, im Mittel 37,8 g,
und bei 52 @ 30 bis 46, im Mittel 36,9 g.

Diskussion

Der Fichtenkreuzschnabel galt von jeher als ein
typischer Bewohner der weitrdumigen Fichtenwil-
der des Thiiringer Waldes und seines Vorlandes.
Ob er jedoch alljahrlich vorkommt oder nur nach
langeren zeitlichen Unterbrechungen, diese Fra-
ge war bisher noch nie untersucht worden. Zu
ihrer Kldrung konnen auch die Angaben aus der
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dlteren Periode, die Zeit von 1702 bis 1935 betref-
fend, kaum etwas beitragen, denn sie sind meist
sehr allgemein gehalten oder beziehen sich nur
auf einzelne Gebiete und bestimmte Jahre.

Erst die jahrzehntelangen Erhebungen von
1936 bis 1975 erbrachten den Nachweis, daf} der
Fichtenkreuzschnabel im Untersuchungsgebiet
in jedem Jahr auftrat, die Zeit und Dauer seines
Vorkommens aber sehr unterschiedlich waren.
Zwar ist er zeitweise nur sparlich und an wenigen
Orten festgestellt worden, ein volliges Fehlen in
einem Zeitraum von einem oder gar mehreren
Jahren - wie bisher allgemein angenommen - gab
es jedoch nicht. In den 40 Jahren der Untersu-
chungen im 6212 km? groflen Gebiet betrug die
langste Zeit seines Fehlens nur 1mal 7, sonst fiinf
oder weniger Monate. Dabei ist zu bedenken, daf3
er in einzelnen Monaten, aus denen keine Beob-
achtungen vorliegen, nicht unbedingt gefehlt
haben muf.

Andererseits dauerte im Vorland und/oder Ge-
birge seine Anwesenheit alljdhrlich mehrere Mo-
nate, wenn auch mit Unterbrechungen und reichte
ofters bis ins nachfolgende Jahr hinein, so daf}
dann Aufenthaltszeiten bis zu 15 Monaten regi-
striert wurden (Tab. 2). Ein ganzjdhriges Vorkom-
men, d. h. stindiges Auftreten wihrend eines ge-
samten Kalenderjahres konnte keinmal festge-
stellt werden. In den Jahren 1964 und 1965 betrug
die Dauer seiner Anwesenheit jeweils maximal 1]
Monate.

Die besonders lang andauernden Vorkommen
waren meist auf einzelne, bestimmte Waldgebiete
beschrinkt und lagen vor allem in den Gebirgs-
regionen. Dies erscheint nicht verwunderlich,
denn die dortigen grofflichigen Fichtenwilder
mit ihren Zapfenertrdgen bildeten dafiir den ent-
scheidenden nahrungsokologischen Faktor. Die
Verteilung der Nachweise auf den Jahresablauf
zeigt, daf er in den Monaten Mirz, Mai, Juni,
Juli, September und Oktober am regelméBigsten
angetroffen wurde, deren einzelnen Frequenzen
sich aber nur gering unterscheiden (Abb. 2). Er-
wihnt sei noch, dafl im Thiiringer Wald auch in
neuerer Zeit in einem etwa 800 ha grofien, im
Gebirge gelegenen Forstrevier ein 13 Monate
lang andauerndes Vorkommen von April 1992 bis
April 1993 beobachtet werden konnte (Rost 1995).

Es diirfte von Interesse sein, die Ergebnisse
der Untersuchungsperiode im Thiiringer Wald
mit den Verhiltnissen in verschiedenen anderen
Gebieten Deutschlands, wo ebenfalls vor Jahr-
zehnten Erhebungen zum Vorkommen des Fich-
tenkreuzschnabels durchgefiihrt wurden, zu ver-
gleichen. Im Norden ist er im Harz auf einer etwa

850 km2 grofien Flidche von 1948 bis 1987 bis auf
eine Ausnahme alljdhrlich, vor allem in Hohen-
lagen von iiber 500 m ii. NN und gelegentlich mit
langeren, 7 bis 20 Monaten dauernden Aufent-
halt nachgewiesen worden. Jahreszeitlich war sein
Vorkommen von Mai bis September regelméfiger
als in den librigen Monaten (NOTHDURFT et al. 1988).

Im Siiden wurden im bayerischen Alpenraum,
dem Werdenfelser Land, auf einem bis zu 1440
km? groBen Gebiet von 1966 bis 1972 regelmiBig
Kontrollen durchgefiihrt. Dort war der Fichten-
kreuzschnabel vermutlich immer anwesend, wenn
auch in unterschiedlicher Zahl, denn als Zeiten
des Fehlens sind lediglich 9mal je ein und 3mal je
zwei Monate festgestellt worden. Im mehrjihrigen
Mittel trater am regelmé@Bigsten im 2. und 3. Quar-
tal, teils auch im Oktober auf. Die Aufenthalts-
dauer betrug Imal vier, Imal 11 und 2mal 13 Mo-
nate, wobei der Schwerpunkt der Verbreitung in
der subalpinen Stufe lag (BezzeL 1972, BEzzeL &
LECHNER 1978).

Im nordwestdeutschen Flachland wurde im
Bezirk Oldenburg in einem Waldgebiet von 575
ha das Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels
von 1962 bis 1975 registriert. Dabei konnte seine
Anwesenheit fast alljahrlich festgestellt werden,
nur im Kalenderjahr 1965 fehlte er vollstidndig.
Die Aufenthaltsdauer betrug fast immer mehrere
Monate, am ldngsten 2mal 8, 1mal 9 und 1mal 16
Monate. Aufgetreten ist er zu allen Jahreszeiten,
deutlich seltener aber von Mirz bis Juni (KEBLER
1976).

Diese Angaben iiber den Fichtenkreuzschna-
bel aus verschiedenen deutschen Gebieten zei-
gen im Vergleich mit den Feststellungen im Thii-
ringer Wald und seinem Vorland keine wesent-
lichen Unterschiede in Bezug auf das jahrliche
Vorkommen, die Dauer des Aufenthaltes sowie
die Hohenverbreitung im Harz und Alpenraum.
In diesen beiden Gebieten ist auch das jahres-
zeitliche Auftreten im allgemeinen dhnlich wie im
Thiiringer Wald, davon abweichend aber im Be-
zirk Oldenburg. Die Ursache fiir diesen Unter-
schied konnten moglicherweise die geographi-
sche Lage, die nahrungsokologischen und ver-
schiedene andere Verhiltnisse sein.

Von den 47 Brutnachweisen fallen 29 auf Ne-
ster, die mit drei Ausnahmen alle auf Fichten
standen. Die beiden auf Waldkiefern gefundenen
Brutstitten befanden sich in mit Fichten ver-
mischten Bestidnden, in denen allerdings die Kie-
fer vorherrschte. Die Wei3tanne, auf der das Nest
direkt am Stamm gebaut war, stand in einem
groBeren Forstbezirk, der zu 75 % mit Fichten
und 25 % Tanne bestockt war.
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Im Zusammenhang mit den Neststandorten beim
Fichtenkreuzschnabel muf hier auf die ganz aufler-
gewohnliche Literaturstelle » 1975 bei Friedebach Brut-
kolonie mit drei Nestern auf einer Kiefer (W )« (LIEBERT
& ZiENERT 1976) eingegangen werden. Obwohl mir
diese Angabe sogleich nicht glaubhaft erschien, habe
ich dennoch den genannten Beobachter, W. WALTHER,
wiederholt brieflich ersucht, mir doch Einzelheiten zu
seiner angeblichen Feststellung mitzuteilen. Meine
verschiedenen Schreiben blieben aber unbeantwortet,
wodurch die Unglaubwiirdigkeit voll bestitigt und die
Literatur miteiner weiteren Falschmeldung belastet ist.

Bei der jahreszeitlichen Verteilung der Brut-
nachweise (Abb. 3) fehlen solche fiir die Monate
September und Oktober, da in dieser Zeit lediglich
Brutverdacht bestand. Deshalb konnte es damals
moglicherweise auch zu Bruten gekommen sein,
wie folgende Beobachtung aus neuerer Zeit zeigt.
Im Thiiringer Wald wurden in einem Gebiet mit
sehr gutem Nahrungsangebot im September und
Oktober 1992 fiitternde Altvogel angetroffen, die
demnach im August und September 1992 gebriitet
hatten (Rost 1995).

Obwohl der Fichtenkreuzschnabel alljihrlich
im Untersuchungsgebiet vorkam, briitete er an-
scheinend nicht in jedem Jahr. Dies und wie sich
Brutnachweise und -verdidchtigungen zusam-
mengefalit auf die einzelnen Jahre verteilen, zeigt
Tab. 5. In dieser sind beide Kategorien gemeinsam
ausgewertet, wodurch sich verschiedene Perio-
den von mehreren aufeinanderfolgenden Jahren
ergeben. Dabei ist zu bedenken, dafl innerhalb
eines lingeren Zeitraumes, meist in unterschied-
licher Zahl, Jahre mit Nachweisen als auch solche
mit Verddchtigungen liegen und es in letzteren
keineswegs immer zu Bruten gekommen sein muf3,
etwa in der 12jahrigen Periode von 1961 bis 1972.

In einzelnen Waldgebieten festgestellte bzw.
geschitzte Zahlen der Brutpaare liegen im all-
gemeinen in Grofenordnungen, wie sie dhnlich
auch aus anderen Gegenden Deutschlands be-
kannt sind. So wurden von KEBLER (1976) im Raum
Oldenburg in einem 150 ha groBlen Altholz-
bestand die Zahl auf 20 bis 30 Brutpaare und von
ScHUBERT (1977) in einem etwa 25 km? grofien
Waldgebiet Baden-Wiirttembergs der Brutbestand
auf mindestens 42 Paare geschitzt. Erwihnt sei
auch eine neuere Angabe aus dem Thiiringer
Wald, woRosT (1995) in einem 800 ha grof3en Forst-
gebiet 15 bis 20 Brutreviere feststellen konnte.

Die Menge der Individuen wie auch die Grofe
der Brutbestinde des Fichtenkreuzschnabels im
Thiiringer Wald und seinem Vorland waren in der
40jdhrigen Untersuchungsperiode starken jihrli-
chen Schwankungen unterworfen. Deshalb sind

auch die in der Gesamtbetrachtung angegebenen
Zahlen nur relativ und als grobe Abschitzungen
zu verstehen.

Die Feststellungen zum Zugverhalten des
Fichtenkreuzschnabels im Thiiringer Wald zeigen,
dal keineswegs immer und allein ein Mangel an
Nahrung die Ursache fiir Abwanderungen sein
muB, sondern es sich dabei eher um einen re-
guldren Zug mit gewisser Periodizitdt handelt.
Derartige Vorginge entsprechen auch den An-
gaben von Bus et al. (1959), wonach einheimische
Kreuzschnibel einem regelrechten Friihjahrs-
und Herbstzug unterliegen konnen. Nach WEBER
(1953) fillt der Herbstzug hauptsichlich in den
Monat September, und im Verlauf dieses Zug-
geschehens sollen die Populationen der Gebirge
Mitteleuropas auch in zapfenreichen Jahren Wan-
derungen bis in die Ebene unternehmen (WEBER
1971/72). Das Auftreten von Kreuzschnibeln im
Oldenburger Raum in manchen Jahren zwischen
Juni und Oktober wird von KEBLER (1976) ebenfalls
mit dem Herbstzug in Verbindung gebracht. Sol-
che Wanderbewegungen haben nicht unbedingt
ihre Ursache, aber offensichtlich immer ihre
Grundlage in einer endogenen Zugdisposition
(BERTHOLD 1977).

Die Wiederfunde von vier in der Untersu-
chungsperiode beringten Fichtenkreuzschnibeln
ermoglichen Aussagen liber ihre Wanderungen
und vermutliche Herkunft (Tab. 6). Bei dem Fund
Nr. 2 handelt es sich zweifellos um einen Inva-
sionsvogel, der nach 23 Monaten in sein Her-
kunftsland zuriickkehrte. Es ist anzunehmen, daf3
er zwischenzeitlich in einem Auffanggebiet, viel-
leicht den Alpen, ein- oder zweimal gebriitet hatte.
Die Funde Nr. | und 4 waren moglicherweise
Brutvogel des Thiiringer Waldes, deren regulérer
Zug sie bis nach Italien bzw. Osterreich fiihrte,
oder es handelte sich bei ihnen um Géste bzw.
Durchziigler. Beim Fund Nr. 3 deutet aber vieles
darauf hin, daf es ein Vogel der heimischen Popu-
lation war, der 14 Monate nach der Markierung
erneut im Thiiringer Wald nachgewiesen wurde.

Die beiden im Harz beringten und nach 5 bzw.
6 Monaten bei Finsterbergen, nur 85 km vom
Markierungsort entfernt, wiedergefundenen Fich-
tenkreuzschnibel konnten einer mitteleuropa-
ischen Population angehért haben, denn ihre Da-
ten entsprechen dem reguldren Zuggeschehen.
Dagegen war der in Mecklenburg beringte und
bereits nach 12 Tagen bei Grof3breitenbach kon-
trollierte Kreuzschnabel hochstwahrscheinlich ein
Durchziigler bzw. Invasionsvogel.

Die aus den vorgenannten Wiederfunden ge-
wonnenen Erkenntnisse wurden spéter noch be-
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kriftigt durch Funde von ebenfalls im Thiiringer
Wald, aber zwischen 1980 und 1990 beringten
Fichtenkreuzschnédbeln. Diese Bereicherung un-
serer Kenntnis verdanke ich Herrn F. H. BAUER in
Eisfeld, der mir Kopien seiner Fundmitteilungen
iiberlieB3, die hier eine nihere Betrachtung ver-
dienen.

Von den mit Ringen der Vogelwarte Hiddensee
in der obengenannten Zeitspanne markierten
Kreuzschnibeln liegen insgesamt 17 Wiederfun-
de vor. Von diesen sind 9 Vogel besonders inte-
ressant, da sie nach 1mal einem, 2mal 6, 3mal 10,
2mal 14 und 1mal sogar 41 (!) Monaten und nur 6
bis 78 km vom Markierungsort entfernt, wie-
dergefunden wurden. Dabei lagen die Fundorte
von 8 dieser Vogel ebenfalls im Thiiringer Wald
und nur von einem im Fichtelgebirge. Von zwei
weiteren Kreuzschnidbeln wurde einer nach 7
Monaten und 196 km entfernt im Nordwesten,
der andere nach 19 Monaten und 265 km entfernt
im Siidwesten Deutschlands wiedergefunden.
Die Fundorte der tibrigen 6 Vgel lagen 1 mal nach
14 Monaten in Osterreich, 2mal nach 4 bzw. 25
Monaten in Italien, Imal nach 11 Monaten in
Finnland, 1mal nach 11 Monaten in der Schweiz
und 1mal nach 25 Monaten in Spanien.

Von Interesse diirften auch drei im Fichtel-
gebirge markierte Kreuzschnibel sein, von denen
einer nach fiinf, der andere nach 22 und der dritte
nach 49 Monaten im Thiiringer Wald wieder-
gefunden-wurden. Die Entfernung betrug jeweils
70,85 und 115 km.

Von den genannten Ringfunden sind beson-
ders wichtig die nach 1980 im Thiiringer Wald
beringten 9 Kreuzschnibel, welche alle bis auf
eine Ausnahme (Fichtelgebirge) meist nach vielen
Monaten dort auch wiedergefunden wurden
sowie die drei im Fichtelgebirge markierten und
im Thiiringer Wald nachgewiesenen Vogel,
ebenso der bereits 1971 im Thiiringer Wald be-
ringte, dort nach 14 Monaten wieder festgestellte
Kreuzschnabel (Tab. 6, Nr. 3) und schlieBlich die
beiden 1967 im Harz markierten und im Thiiringer
Wald gefundenen Vogel. Sie sind Belege dafiir,
dal diese Kreuzschnibel mit groer Wahrschein-
lichkeit mehr oder weniger regelmifig sowohl
weggezogen als auch wieder heimgekehrt sind
in ihr Herkunftsgebiet, obwohl sie zwischenzeit-
lich vielleicht anderswo sogar gebriitet haben.
Dies ist ein deutlicher Hinweis auf eine mogliche
lokale Population des Thiiringer Waldes, deren
Areal vielleicht sogar bis zum Harz im Norden
und bis zum Fichtelgebirge im Stidosten reicht.
Zu solcher Annahme berechtigen Ringfunde, die
zeigen, daB3 Kreuzschnibel vom Thiiringer Wald

sowohl in das Fichtelgebirge als auch in den Harz
hiniiber bzw. umgekehrt von diesen Gebirgen zum
Thiiringer Wald wandern konnen. Diese Befunde
stehen im volligen Widerspruch zu der Meinung
von GATTER (1993), wonach es beim Fichten-
kreuzschnabel keine festen Heimatgebiete und
dementsprechend auch »keine lokalen Popula-
tionen« gibt.

Zu den librigen 6 Wiederfunden der nach 1980
im Thiiringer Wald beringten Kreuzschnibel 148t
sich iiber ihre Herkunft kaum etwas aussagen.
Sie konnen sowohl heimischen Populationen an-
gehort haben als auch aus anderen Gebieten ge-
kommen sein. Lediglich fiir den in Finnland nach-
gewiesenen Vogel darf wohl mit einiger Sicherheit
angenommen werden, da} er nach 11 Monaten
wieder in sein Herkunftsland heimgekehrt war.

Uber das Verhalten des Fichtenkreuzschnabels
im weitesten Sinne ist in der Literatur bereits viel
und ausfiihrlich berichtet worden, dabei aber
kaum oder {iberhaupt nicht das Fiittern fremder,
also nicht eigener Jungvogel erwihnt. Dies ist je-
doch eine typische Verhaltensweise, wie es das hier
(p. 90 £.) beschriebene Experiment bewiesen hat.

Die Feststellungen tiber den Lebensraum und
die Erndhrungsweise der Kreuzschnibel im Un-
tersuchungsgebiet decken sich im wesentlichen
mit entsprechenden Angaben aus anderen
Gegenden Deutschlands (KEBLER 1976, SCHUBERT
1977, NoTHDURFT et al. 1988). Ein besonderes In-
teresse galt den Exemplaren von Fichten, die als
»Fraflbdume« bei der Nahrungsaufnahme bevor-
zugt wurden. Es zeigte sich, daf} solche Biaume
oft den tibrigen Bestand iiberragten, an Rindern,
auf Lichtungen oder dhnlichen Ortlichkeiten
standen. Dadurch erhalten sie mehr Sonne, was
sich wahrscheinlich auf die Menge, den Reifegrad
und die Qualitdt der Samen giinstig auswirkt.
Neben diesen Faktoren spielt vermutlich nicht
selten auch der Zapfentyp eine gewisse Rolle,
da in der Struktur der Zapfenschuppen bei den
verschiedenen Fichtenvarietiten einige Unter-
schiede bestehen. Die Bevorzugung bestimmter
Zapfentypen konnte auch BackHaus (1961) wih-
rend einer Fichtenkreuzschnabel-Invasion in West-
falen feststellen.

Das ermittelte Geschlechterverhiltnis, nach
dem die & mit 16,4 % iiberwiegen, darf wohl als
normal angesehen werden, da es beim Kiefern-
kreuzschnabel (MUNcH 1998) wie auch beim
Bindenkreuzschnabel (MUNcH 1980) dhnlich ist.

Im Verhiltnis der Rechts- und Linksschldger
hatten die letzteren lediglich einen 0,36 % hoheren
Anteil, so daff im allgemeinen wohl eine etwa
gleiche Haufigkeit anzunehmen wire. Fiir die
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Bezeichnung der Rechts- und Linksschnibligkeit
bei den Kreuzschnibeln wird heute allgemein in
der Wissenschaft die Richtung angegeben, in
der die Unterschnabelspitze am Oberschnabel
vorbeigewachsen ist (s. auch GLutz voN BLoTz-
HEIM & BAUER 1997). Da dies aber nicht beachtet
und die Richtung des Oberschnabels registriert
wurde, miissen fiir Vergleichszwecke bei den
diesbeziiglichen Angaben iiber den Fichten-
kreuzschnabel im Thiiringer Wald von Rost &
MicHEL (1998) die Bezeichnungen rechts als links
und umgekehrt betrachtet werden. Danach sind
die Linksschldger mit 52 % um 4 % stirker ver-
treten gewesen als die Rechtsschlidger. Nach dem
statistischen Material von WEBER (1971/72) -
ebenfalls nach Umkehrung der Bezeichnungen -
waren bei verschiedenen Untersuchungen in Meck-
lenburg die Linksschlidger sogar 11 bzw. 13 %, in
mitteleuropdischen Gebirgen dagegen nur 0,62 %
zahlreicher als die Rechtsschléger.

Die 274 & im 1. Jahreskleid waren auBeror-
dentlich verschieden gefirbt. Ihr Kleingefieder
variierte zwischen einer fast rein gelben und einer
fast rein roten Fiarbung in allen erdenklichen
Ubergingen und zeigte dadurch eine mannig-
faltige Fleckung, die bald mehrzu Gelb, bald mehr
zu Rot neigte (Tab. 7). Diese im Thiiringer Wald
festgestellte Verteilung der Firbungstypen fand
in dhnlicher Zusammensetzung auch WEBER
(1953) in anderen Gebirgen Mitteleuropas.

Eine mehr einheitliche Farbung zeigten die 227
d im Adultkleid. Thre Hauptfarbe war ein fast
reines oder vorwiegendes Rot und nur 6,6 %
insgesamt hatten ein gelbes bzw. gelbrotes Ge-
fieder (Tab. 8). Interessant ist, dal auch WEBER
(1971/72) zwischen 1935 und 1948 in verschie-
denen mitteleuropdischen Gebirgen, hauptséich-
lich Nord- und Ostbayerns, 177 adulte 3 des
Fichtenkreuzschnabels untersuchen und dabei
ein dhnliches Farbenverhiltnis finden konnte.
Derselbe Autor hat in den 1960er Jahren in Meck-
lenburg an 578 gefangenen adulten & festge-
stellt, dafl 59 % ein vollig rotes, 37 % ein rotgelb
geflecktes und 4 % ein vollig gelbes Gefieder tru-
gen. Hier ist allerdings zu beriicksichtigen, daf}
es sich dabei ausschlieBlich um Durchziigler und
wahrscheinlich 6stlich beheimatete Fichtenkreuz-
schnibel gehandelt hat.

Von neueren diesbeziiglichen Beobachtungen
aus dem Thiiringer Wald berichtet Rost (1995).
Erhat von Ende Dezember 1992 bis Anfang April
1993 mit einem Spektiv 11 singende & auf die
Gefiederfarbung kontrolliert, diese bei 6 Vogeln
als vollig gelb, bei den anderen fiinf als gelbrot
gefleckt festgestellt und nimmt an, dafl wenig-

stens ein Teil dieser & Altvogel waren. Der Autor
erwihnt auch von seinem Gewdhrsmann J. MI-
CHEL, »da} Wildvogelfinger und Beringer aus
dem hohen Thiiringer Wald ebenfalls von Jahren
mit fast ausschlieBlich gelben Minnchen berich-
ten.« Dies ist unklar und irrefiihrend, denn dabei
kann es sich mit Sicherheit niemals um adulte
Vogel gehandelt haben. Wie ich von J. MICHEL
(1997 miindl.) erfuhr, hat er bei seiner Berin-
gungstitigkeit nicht untersucht, ob die gefange-
nen méannlichen Fichtenkreuzschnibel erste Jah-
reskleider oder Adultkleider trugen, sondern sie
nur allgemein als 3 registriert.

Von den vier Fichtenkreuzschnibeln mit indi-
viduellen Aberrationen zeigt ein 3 zwei weille
Binden auf den Fliigeln (Abb. 5), eine Erschei-
nung, die nur aus dem westpaldarktischen Gebiet
bekannt ist. Jahrzehntelange Untersuchungen an
Fangpldtzen im Thiiringer Wald und in anderen
Gebieten Mitteleuropas ergaben, daf} oft jahre-
lang iiberhaupt kein aberrantes Exemplar im
Adultkleid - nur in diesem 1dBt sich mit Sicherheit
die Abweichung erkennen - erschien und unter
1000 gefangenen Fichtenkreuzschnédbeln im Durch-
schnitt ein solcher Vogel (0,1 %) zu finden war.

Abweichungen in der Gefiederfiarbung, die auf
abnormen Pigmentmangel zuriickzufiihren sind
(WeiBlinge), treten bei L. curvirostra verhiltnis-
maiBig selten auf. Ein vollig weiles Exemplar
(Totalalbino) habe ich nie gefunden und ist mir
aus der Literatur nicht bekannt. Ein @ im ersten
Jahreskleid zeigt eine Weilfarbung nur an Fliigeln
und Schwanz (Abb. 6). Im Kleingefieder sind
abnorme weifle Partien anscheinend noch viel
seltener. Bei einem & im roten ersten Jahreskleid
waren auf Stirn und Scheitel die Federn vollig
weil. Es wurde mehrere Jahre gekifigt und erhielt
nach jeder Mauser wieder die gleiche abnorme
WeiBlzeichnung. Hier war der Pigmentmangel
eindeutig genetisch bedingt. Im Gegensatz zum
Farbstoff mangel ist abnormer Pigmentiiberschuf,
also iibermaBige Ausbreitung der Melanine (Me-
lanismus) duferst selten. Einen solchen zeigte
teilweise ein & im roten Adultkleid, dessen ge-
samte Oberseite schwarz war.

Die Fliigellingen der von mir vermessenen
Fichtenkreuzschnibel betrugen im Mittel bei 215
3 jeden Alters 97,0 und bei 140 @ jeden Alters
94,5 mm (Abb. 7). Die ebenfalls im Thiiringer Wald
in neuerer Zeit von Rost & MICHEL (1998) ermit-
telten Mafe der Fliigellinge an einer dhnlich
groflen Zahl solcher Vogel zeigen kaum Unter-
schiede zu meinen Feststellungen und liegen
lediglich bei & 0,7 mm niedriger, bei ¢ 1,1 mm
hoher. Die von den genannten Autoren angege-
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benen Schwanzldngen sind ebenfalls bei jedem
der beiden Geschlechter nur etwa | mm grofler als
die von mir ermittelten Werte.

Geschlechtsbedingte Differenzen in den Maflen
des Schnabels beim Fichtenkreuzschnabel waren
nicht festzustellen, deshalb sind diese fiir beide
Geschlechter zusammengefalit ausgewertet. Dies-
beziigliche Angaben von Rost & MICHEL (1998)
zeigen bis auf eine Ausnahme (Schnabellinge
24,5 mm) keine wesentlichen Unterschiede zu
meinen Feststellungen.

Bei den beiden Féanglingen mit mi3gebildeten
Schnibeln konnte die Ursache fiir diese Deforma-
tionen nicht gekldart werden. Auffallend war, daf}
sich die Vogel keinesfalls in schlechtem Ernidh-
rungszustand befanden, und bei der Kifighaltung
zeigte sich, auf welche andere Weise, aber nicht
weniger geschickt, sie ihre Nahrung aufzunehmen
gelernt hatten.

Die Lauflinge ist ebenfalls ohne Unterschei-
dung der Geschlechter registriert worden und
zeigt Werte von 16 bis 21, im Mittel 17,95 mm,
wobei die geringen Differenzen zwischen dem
rechten und linken Lauf unberiicksichtigt blie-
ben. Ermittelt wurde die reale Lauflinge durch
Messen der Entfernung von der hinteren (ven-
tralen) Gelenkvertiefung zwischen Lauf und Un-
terschenkel bis zur oberen Gelenkvertiefung
zwischen Mittelzehe und Lauf (s. auch NIET-
HAMMER 1937). Dies zu erwihnen finde ich zwin-
gend notwendig, denn bei einer solchen reguldren
MefBweise konnen beim Fichtenkreuzschnabel
niemals die Laufldngen von minimal 19 bis maximal
27 mm reichen wie sie von RosT & MIcHEL (1998)
angegeben werden.

Die Masse wurde nur an frisch gefangenen
Alt- und Jungvogeln festgestellt und variierte
betrachtlich. Die hochsten Werte zeigten adulte,
scheinbar auf Wanderung befindliche Tiere, und
von diesen waren einige auch ziemlich fett. Bei
den von mir gewogenen 132 Exemplaren ergaben
sich Mittelwerte, die bei & 2,0 gund bei @ 1,8 g
hoher liegen als die von Rost & MicHEL (1998)
festgestellten, deren Material allerdings aus 425
Individuen bestand.

Von besonderem Interesse diirfte sein, was die
letztgenannten Autoren iiber eine bekannte Krank-
heit des Fichtenkreuzschnabels schreiben:

»Die hdufigste, an den Fénglingen festgestellte
pathologische Erscheinung sind die sogenannten>Kalk-
beine«. Es handelt sich dabei um schuppenartige weifle
Auswiichse am Fuf3 zwischen Ferse und Krallenan-
satz. Im Anfangsstadium hat der Fuf} einen diinnen
kalkigen Belag, der sich bei Fortdauer der Krankheit

zu einem harten Grund ausweitet. Damit lassen sich
die Zehen nicht mehr bewegen.«

Nach ihren Angaben zeigten in den Jahren 1987
bis 1990 von 119 untersuchten Végeln 34 (28,6 %)
»Anzeichen dieser Krankheit«. Ob es sich dabei
lediglich um kalkigen Belag oder auch fortgeschrit-
tene Stadien mit funktionell untauglichen Zehen
gehandelt hat, ist daraus nicht ersichtlich. Bemer-
kenswert erscheint, dall die Fangplitze sdmtlich
in der Umgebung von Neuhaus a. Rwg. lagen.

Diese »Kalkbeine« sind eine bekannte Erkran-
kung, die bisher jedoch ausschlieflich bei geki-
figten Kreuzschndbeln und meist erst nach ldn-
gerer Gefangenschaft sichtbar in Erscheinung
trat. Wihrend der 40jdhrigen Untersuchungs-
periode sindden vielen Helfern und mir wohl Tau-
sende von frischgefangenen Fichtenkreuzschni-
beln durch die Hinde gegangen, aber niemals
wurden an einem Vogel derartige krankhafte Ver-
anderungen festgestellt. Da seit Abschluf} dieser
Erhebungen aber Jahrzehnte vergangen sind,
habe ich 1998, nach Kenntnisnahme von der zi-
tierten Publikation, einige meiner fritheren Helfer,
die den Fang noch bis Ende der 1980er Jahre und
unweit von Neuhaus a. Rwg. betrieben haben,
nach ihren diesbeziiglichen Beobachtungen ge-
fragt. Einen derart erkrankten Kreuzschnabel hatte
aber keiner von ihnen jemals gefangen.

Die von Rost & MIcHEL (1998) geschilderten
Untersuchungen, auf die Zeit von 1987 bis 1990
und die Umgebung von Neuhaus a. Rwg bezo-
gen, wiren demnach ein erster Nachweis, daf}
Fichtenkreuzschnibel auch im Freileben an den
sogenannten »Kalkbeinen« erkranken kénnen.
Die Frage, warum dies nur im genannten Zeitraum
und nicht schon friiher und nicht auch von ande-
ren Fingern festgestellt wurde, muf} allerdings
offen bleiben.

Die Ergebnisse der 40jdhrigen Untersuchungs-
periode zum Vorkommen des Fichtenkreuzschna-
bels erbrachten Aufschliisse liber das zeitliche
und vertikale Auftreten, den Brutzyklus, die Zahl
der Individuen und das Zuggeschehen, zugleich
auch Einblicke in Verhalten, Lebensraum und
Nahrung. An den Fénglingen wurden auflerdem
Kenntnisse iiber verschiedene biologische und
morphologische Daten gewonnen. Als Status
kann demnach gelten, dafl der Fichtenkreuz-
schnabel im Thiiringer Wald und seinem Vorland
alljdhrlich, aber sehr unterschiedlich in der Zahl
sowie der Dauer seines Aufenthalts vorkommt
und mehr oder weniger regelmafig auch zur Brut
schreitet.
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Schriftenschau

HOLZINGER, Jochen (Hrsg.): Die Vogel Ba-
den-Wiirttembergs (Avifauna Baden-
Wiirttemberg). Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.
Band 3.1: Singvogel 1 (1999) Passeriformes -
Sperlingsvogel: Alaudidae (Lerchen - Sylviidae
(Zweigsidnger). 861 S., 780 s/w-Abb., 30 Farb-
Abb., 248 Tab.; 98,- DM; Format 18 x 24,5 cm,
Pappeinband; ISBN 3-8001-3493-4.

Band 3.2: Singvogel 2 (1997) Passeriformes -
Sperlingsvogel: Muscicapidae (Fliegenschnip-
per) und Thraupidae (Ammertangaren). 939 S.,
773 s/w-Abb., 16 Farbtaf., 271 Tab.; 98,- DM;
ISBN 3-8001-34837.

Dr. Jochen HoLzINGER hatdie MeBlatte fiir kiinftige
Landesavifaunen auf ein hohes Niveau gehingt,
sowohl was Inhalt als auch Umfang anbelangt.
Mehr als sieben meist noch in einzelne Biicher
gegliederte Biande wird das Mammutwerk von
tiberregionaler Bedeutung, »Die Vigel Baden-
Wiirttembergs«, umfassen. Erschienen sind auller
den hier vorzustellenden Teilen 1-2 von Band 3
folgende: »Gefdhrdung und Schutz« (Bd. I in 3
Teilen, 1987), »Folienkarten« (Bd. 4, 1981), » Atlas
der Winterverbreitung« (Bd. 5, 1995) und »Biblio-
graphie der deutschsprachigen ornithologischen
Periodika« (Bd. 7.1., 1991).

Vier Binde, je zwei iiber Passeriformes und
Nonpasseriformes, soll die ausfiihrliche Abhand-
lung aller in Baden-Wiirttemberg nachgewie-
senen Vogelarten umfassen. Fiir die »Singvogel«
(Bd. 3) ist dies nun erreicht. Seit Aufnahme der
systematischen avifaunistischen Erforschung des
Landes zu Anfang der 1970er Jahre ist die »Er-
arbeitung der Datengrundlage in nachhaltig an-
geleiteter gemeinsamer Planarbeit von tiber 1100
Mitarbeitern« durchgefiihrt worden. Konzentriert
wurde sich dabei auf Brutverbreitung, Brutbe-
stand, Bestandsentwicklung, Habitat, Siedlungs-
dichte, Fortpflanzung, jahreszeitliches Auftreten,
Wanderungen, Uberwinterungsgebiet und Nah-
rung. Die Artkapitel, von zahlreichen Autoren
ausgearbeitet, sind im lesbaren Kleindruck mono-
graphisch abgehandelt und haben sehr viel zu
bieten. Sie sind bei den hdufigen Arten so auf-
gebaut: Dem vollstandigen wissenschaftlichen
und gidngigen deutschen, folgen franzosischer

und englischer Name. Eine verbale »Ubersicht«
bringt kurze Aussagen zum Status des Vorkom-
mens, eine Prognose zur Bestandsentwicklung
und zum Schutzstatus. Das »Brutareal« der je-
weiligen Art (unter Einschluf aller bekannten
Subspezies) wird umrissen und ist stets auch fiir
in B.-W. selten nachgewiesene Formen konse-
quent in einer nach neuen Daten zusammen-
gestellten Weltverbreitungskarte veranschau-
licht (sehr informativ!). Die »Brutverbreitung« in
B.-W. ist auf Punktkarten qualitativ und quan-
titativ dargestellt. Neu sind Rasterkarten zur
Hohenverbreitung! Beides wird ergdnzend bzw.
zusammengefalit kommentiert. Die »Bestandsent-
wicklung« ist in europdischen Kontext gestellt.
Eine zusitzliche dsthetische Note verleihen dem
Werk neben den exzellenten farbigen Biotop-
aufnahmen die Federzeichnungen von F. WEIck,
mit denen insbesondere das »Habitat«-Schema
von vielen Arten verdeutlicht wird. Breiten Raum
(mit Graphiken) nehmen die Ausfiihrungen zu
»Siedlungsdichte«, »Fortpflanzung« und »Jahres-
zeitliches Auftreten, Wanderungen und Uberwin-
terungsgebiet», z. T. unter sich weiter gegliedert,
ein. Unter »Nahrung« sind neben gezielten Er-
hebungen oftmals viele Einzelbeobachtungen zu-
sammengestellt. Die »Zusammenfassung von
Jahreszyklen« umreifit auch den Verlauf von Ju-
gend-, Teil- und Vollmauser. »Gefidhrdungsur-
sachen und notwendige SchutzmaBnahmen«
bieten begriindete Aussagen fiir den praktischen
Natur- und Kulturschutz. Abschlieend enthilt
»Literatur tiber Feldkennzeichen« eine Aufzéh-
lung von Zitaten, die im umfangreichen Literatur-
verzeichnis erschlieBbar sind. Im Teil 1 findet sich
als »Anhang« eine mathematisch fundamentierte
Studie von E. R. ScHERNER iiber »Bestandsentwick-
lungen von Mehl- (Delichon urbica) und Rauch-
schwalbe (Hirundo rustica) in Baden-Wiirttem-
berg und angrenzenden Gebieten nach Zihl-
ergebnissen aus den Jahren 1960-1994.«

J. HOLZINGER, Integrationsperson baden-wiirt-
tembergischer Ornithologen, ist ein grofartiges,
von einem renommierten Verlag liberzeugend
betreutes Werk gelungen. Man darf auf die noch
zu erwartenden Teile der »Avifauna Baden-Wiirt-
temberg« sehr gespannt sein. E. MEY
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Neuere Beitrige zur Avifauna des Herbslebener Teichgebietes
in Thiiringen

GERHARD GRUN* und RoNALD BELLSTEDT**
Mit 5 Abbildungen und 5 Tabellen

Zusammenfassung

In dem teilweise unter Schutz gestellten Herbslebener Teichgebiet wurden in den Jahren 1975 bis 1998 insgesamt 155
Vogelarten festgestellt. Mindestens 91 Arten konnen als Brutvogel eingestuft werden, davon nisten 62 regelmiflig im
Gebiet. Bis 1995 war die Zahl der Brutvogelarten auf ca. 80 zuriickgegangen. Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis,
Zwergdommel Ixobrychus minutus, Rohrdommel Botaurus stellaris, Kiebitz Vanellus vanellus, Schilfrohrsinger
Acrocephalus schoenobaenus und Grauammer Miliaria calandrasind verschwunden. Das Weilisternige Blaukehlchen
Luscinia svecica cyanecula hat sich wahrscheinlich im Jahr 1996 neu angesiedelt. Die Zahl der Graureiher Ardea
cinerea ist auf 50-60 Paare angestiegen. Eine landesweite Bedeutung des Gebiets fiir den Naturschutz leitet sich u. a.
aus dem Vorkommen von gegenwirtig noch 8 Vogelarten der Roten Liste Thiiringens (1992) ab. Als Gastvogel
wurden 60 Artenbeobachtet, davon treten ca. 30 regelméfig auf. Die Bedeutung des Teichgebietes als Rast- und/oder
Uberwinterungsplatz fiir Zugvogel wird als gering eingeschitzt. Beeintrichtigungen und Gefihrdungen fiir das Gebiet
konnen aus Biotopverschlechterung, verstiarkter Freizeitnutzung und zunehmender Wassertriibung entstehen. Es
werden entsprechende Mafnahmen zur Biotoperhaltung und -verbesserung vorgeschlagen und die Einrichtung einer
Ruhezone innerhalb des Schutzgebiets empfohlen.

Summary
Recent contributions to the avifauna of the Herbsleben ponds in Thiiringen

In a partially protected area of ponds (>Herbslebener Teichgebiet«) a total of 155 bird species was recorded between 1975
and 1998. Atleast 91 species havebeen recorded as breeding species, of which 62 breed regularly. The number of the
breeding species had declined to about 80 up to 1995. Black-necked GrebePodiceps nigricollis, Little Bittern Ixobrychus
minutus, Great Bittern Botaurus stellaris, Northern Lapwing Vanellus vanellus, Sedge Warbler Acrocephalus
schoenobaenus, and Corn Bunting Miliaria calandra have all disappeared. The White-spotted Bluethroat Luscinia
svecica cyanecula probably started to nest in the area in 1996. The number of Grey Herons Ardea cinerea has risen to
50-60 pairs. The site is important for regional nature conservation because of the presence of 8 species on the
Thuringian Red Data List (1992). Sixty species have been recorded as visitors, around 30 of them appearing regularly.
The ponds are not thought to be very important as a stopover or wintering site for migratory birds. The main threats
to the area come from habitat deterioration, increasing leisure activities, and water pollution. Corresponding measures
have been proposed to protect and improve the habitat, and the creation of a disturbancefree zone within the protected
area is recommended.

Keywords: Central Germany (Thiiringer Becken), Herbsleben ponds, abundance, faunistics, nature conservation.

1. Einleitung

Die Herbslebener Teiche liegen in einem seit 1906
industriell ausgebeuteten Kalksandabbaugebiet
ca. 2-3 km nordostlich der zum Unstrut-Hainich-
Kreis gehorenden Gemeinde Herbsleben. An den
gefluteten ehemaligen Abbaugruben hat sich im
Laufe des Verlandungsprozesses ein mehr als 20
ha groBles zusammenhidngendes Schilfrohricht
ausgebildet, das zusammen mit den unterschied-
lich strukturierten Umgebungsflichen zahlrei-
chen gefihrdeten Tierarten Lebensmoglichkeiten
bietet (BELLSTEDT 1994, BELLSTEDT & FAULSTICH-
WARNEYER 1994). Eine 25,75 ha grof3e Teilfliche

erfuhr im November 1989 die einstweilige Siche-
rung als Naturschutzgebiet. Zwei Jahre darauf
erfolgte die Einstufung eines 50 ha umfassenden
Areals als IBA-Gebiet (Important Bird Area in
Europe), es wurde aber nach der Uberarbeitung
der Schutzkriterien wieder aus dem IBA-Verband
herausgenommen. Gegenwirtig besitzt es noch
den Status eines SPA-Gebiets (EU Special Pro-
tected Area, NATURA-2000-Nr. 433; BfN 1998).
Nachdem der vorldufige NSG-Status im Jahre 1996
ausgelaufen ist, wird von Seiten des Thiiringer
Landesverwaltungsamt Weimar die endgiiltige
Unterschutzstellung als Naturschutzgebiet vorbe-
reitet. Seit 1976 sind die Teiche in die Internatio-

* Dr. G. Griin, Kornersche Strafle 34, D-99974 Miihlhausen, ** R. Bellstedt, Briihl 2, D-99867 Gotha
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nale Wasservogelzidhlung einbezogen, die Erfas-
sungen im Januar, Mérz und November nimmt
Karlheinz ULBRICHT vor. Vogelberingungen erfol-
gen in wechselnder Intensitit seit Mitte der 1970er
Jahre, in letzter Zeit besonders bei Graureiher-
Nestlingen und Uferschwalben durch Ronald
BELLSTEDT und Adrian GUNDEL. Die erste zusam-
menfassende Darstellung der Avifauna findet
sich in dem Schutzwiirdigkeitsgutachten von
BELLSTEDT (1992). Zwei Jahre spiter erfolgte in
dieser Zeitschrift eine ausfiihrlichere Publikation
zu den Brutvogeln (BELLSTEDT & FAULSTICH-WAR-
NEYER 1994), der weitere Angaben zum Gebiet
entnommen werden konnen.

Nachdem sich in letzter Zeit einige Verdnde-
rungen bei den Brutvogeln angedeutet haben,
wurde ab 1997 eine weitere avifaunistische Be-
arbeitung fiir ein Ergdnzungsgutachten vorge-
nommen (GRUN 1998). In Vorbereitung des Geneh-
migungsverfahrens fiir das geplante NSG bestand
auch Bedarf an fundierten Aussagen zu seiner
Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet.
Neben einer kritischen Sichtung des bisher vorlie-
genden idlteren Datenmaterials wurden die Mittei-
lungen von mehr als 20 Vogelbeobachtern aus
110 Beobachtungstagen im Zeitraum 1993 bis
1998 aufgearbeitet, hinzu kamen noch einige
Daten von 1999. Von April bis Juni 1998 nahmen
G. GrON und I. KADING eine Bestandsaufnahme
der Brutvogel auf einer représentativen Teilfldche
des 106,8 ha umfassenden geplanten NSG vor
(GRON 1998).

Der folgende Beitrag schlief3t zeitlich andie Arbeit
von BELLSTEDT & FAULSTICH-WARNEYER (1994) an, von
der wir eine Reihe von Angaben iibernommen und,
soweit erforderlich, korrigiert haben. Fiirdie freundliche
Uberlassung ihrer neueren Beobachtungsdaten und
mancherlei Hilfe sei an dieser Stelle besonders den
Herren Joachim ALLERT, Andreas DorFMANN, Ingo
EckHarpT, Bernd FriepricH, Adrian GUNDEL, Jiirgen
HEYER, IngoKADING, Fritz Kamkg, Christoph LEHMANN,
Giinter MaurF, Karsten MEIER, Axel MORSTEDT,
Manfred OxrorT, Lutz REiBLAND, Fred Rost, Reinhard
SToLLBERG, Karlheinz ULBRICHT und Dr. Ralf WEISE
herzlich gedankt.

2. Brutvogel
2.1. Ergebnisse der Bestandsaufnahme von 1998
2.1.1. Charakterisierung der Kontrollfliche

Die ca. 52 ha grofie Kontrollfliche erstreckt sich nord-
lich des Betonplattenweges bis hin zur Feldgrenze und
schliefit die ehemalige Miilldeponie mit ein (Abb. 1).
Die darin befindlichen fiinf landldufig als »Teiche«
bezeichneten, bis zu 3,5 m tiefen Standgewasser werden

groftenteils von Geholzstreifen sowie streckenweise
vonschmalenGras- und Staudenfluren gesdumt (Abb.
2). Grofie Teile der Fliche sind von Schilf Phragmites
australis mit einem hohen Anteil Landréhricht bedeckt
(Abb. 3). Am nordlichen Rand verlduft ein Entwisse-
rungsgraben, im Westteil befinden sich neben zwei
kleinen Wiesen die gréftenteils von Ruderalgesell-
schaften bedeckten Ablagerungen von Miill, Schutt
und Erdaushub. Die offenen Wasserflichen machen
zusammenetwa 1 1 ha aus. Siidlich grenzen drei weitere
Teiche, Geholze und eine offene Kalksand-Abbaugrube
an (Abb. 4), vor der eine von schiitterer Vegetation be-
deckte, stellenweise wechselfeuchte Rohbodenfldche
liegt. In der Nihe befindet sich ein zum geplanten NSG
gehorender ca. 11 ha groBer Pappelforst, in dem aus
Zeitgriinden keine Zdhlungen vorgenommen wurden.
Siidlich vom Teichgebiet verlduftdie Unstrut mit ihren
von Wiesen bedeckten Uferboschungen (Abb. 5). Die
weitere Umgebung ist groftenteils of fene Feldflur mit
Pappelreihen.

2.1.2. Erfassungsmethode

Die quantitative Erfassung der Brutvogel durch G.
GRON und I KApING wurde nach der von BiBBy et al.
(1995) beschriebenen Revierkartierungsmethode vor-
genommen. Gelidndebedingt lag die Erfassungsbreite
teilweise tiber 200 m, so daf} bei einigen Arten ein Teil
der Brutpaare der Zahlung entgangen sein diirfte.

Als Mindestzahl der Begehungen bei Siedlungsdich-
te-Untersuchungen geben FLADE (1994) und GNIELKA
(1994) sechs an. Die Kontrollfliche wurde demgemif
am18.4.,1.5.,17.5.,3.6.,13. 6. und 20. 6. 1998 je-
weils vormittags ca. 5 Stunden begangen. Die Erfassung
von Zwergtaucher, Teichhuhn und Wasserralle erfolgte
mit einem genehmigten Klangattrappen-Einsatz. Alle
auf ein Brutvorkommen hinweisenden Beobachtungen
wurden in mitgefiihrte Feldkarten eingetragen. Fiir die
Auswertung haben wir bei revierbildenden Arten im
allgemeinen zwei aufeinanderfolgende Feststellungen
von revieranzeigenden Merkmalen oder von Paaren an
gleicher Stelle als ein Brutpaar gewertet, nur beim
Sumpfrohrsinger wurde die Hochstzahl der singenden
Minnchen im Juni als Brutpaarzahl angenommen. Bei
Rotkehlchen und Feldschwirl haben wir die nach Mitte
Mai nicht mehr registrierten Vogel als Durchziigler
eingestuft. Die hier angegebenen Bestandszahlen sind
grofitenteils aus den kartierten Gesangsrevieren ab-
geleitet.

2.1.3. Ergebnisse

Bei 55 der insgesamt 65 festgestellten Arten kann
man nach den Erhebungen von einem Brutvor-
kommen (zumindest mit Brutversuch) ausgehen
(Tab. 1). Bei den anderen handelt es sich sehr
wahrscheinlich um Durchziigler, Sommergiste
oder Nahrungsgiste.
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Abb. 1. Herbslebener Teichgebiet mit der Kontrollfliche von 1998. Die Grenze des geplanten NSG ist mit einer
unterbrochenen Linie eingezeichnet. - Zeichnung: R. BELLSTEDT, erginzt von G. GRUN.

2.2. Charakterisierung und Bewertung der
Brutvogelgemeinschaften

Zur Bewertung der Ergebnisse der Brutvogelkar-
tierung wird hier das Leitartenmodell von FLADE
(1994) herangezogen.

Leitarten sind nachFLADE solche Arten, die in einem
oder wenigen Landschaftstypen signifikant hohere
Stetigkeiten und in der Regel auch wesentlich hthere
Siedlungsdichten erreichen als in anderen Landschafts-
typen. Sie finden in den von ihnen préferierten Land-
schaftstypen die von ihnen bendtigen Habitatstruk-
turen wesentlich hdufiger und vor allem regelmifBiger
vor als in allen anderen Landschaftstypen.

Bei der Beschreibung der Brutvogelgemeinschaften
der Kontrollfliche wurden lediglich die Lebensraum-
typen »Weiher, Teiche, Tiimpel und Altarme« (im
folgenden als »Weiher« bezeichnet) und »Réhrichte«
als Vergleichsflichen abgegrenzt, die sich aber iiber-
schneiden. Andere Bereiche des Untersuchungsgebiets
lassen sich nicht klar den von Flade definierten Lebens-
raumtypen zuordnen. Hierzu zdhlen die Rekultivie-
rungs- und Ruderalfldchen und die ufernahen Geholz-
streifen. Die Ergebnisse der Bestandserfassung wurden

mit der Leitartenliste von FLADE (1994) verglichen und
bei einigen Arten mit Bestandszahlen von 1997 er-
ganzt.

2.2.1. Weiher

Diesem Lebensraumtyp, der die kleineren Still-
gewisser umfaft, wurden die Altgruben 1 a bis 4
mit den daran angrenzenden, zum Lebensraumtyp
Rohrichte gehorenden Verlandungszonen zuge-
ordnet. Die offenen Wasserflichen mit einer
GroBe ab ca. 0,1 ha nehmen etwadie Hilfte der 21
ha groBlen Vergleichsfldche ein.

Von den acht in FLADE (1994) genannten Leit-
arten kommen mit Teichhuhn, Haubentaucher,
Knikente, Wasserralle, Tafelente, Zwergtaucher
und Hockerschwan sieben auf der Fliche vor
(Tab. 2). Als lebensraumholde Arten sind auch
Teichrohrsianger und BldBhuhn mit aufgefiihrt.

Die von FLADE 1 c. angegebenen Medianwerte
werden vom Teichhuhn deutlich {iberschritten
und vom Haubentaucher erheblich unterschrit-
ten, was sich mit dem verhéltnismifig hohen Roh-
richtanteil begriinden ldaf3t. Die Ausbildung der
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Abb. 2.

Teich 2 im Herbslebener
Teichgebiet (April 1998). -
Fotos: G. GRUN.

Abb. 3.

Sekundirbiotop in der Abbau-
grube 9 des Herbslebener
Teichgebietes (Mai 1998).

Abb. 4.

Rohrichtfliche zwischen
Teich 3 und Teich 4 im Herbs-
lebener Teichgebiet

(April 1998).
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Tab. 1. Brutvogel der Kontrollfldche (52 ha) im Herbslebener Teichgebiet. - BP = Zahl der Brutpaare bzw. ldnger
besetzten Gesangsreviere, Schitzwert auf der Grundlage von 6 Kartierungen (Mai bis Juni 1998).

Art BP Art BP
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 2 Rohrschwirl Locustella luscinioides 1
Haubentaucher Podiceps cristatus 6 Sumpfrohrsinger Acroce phalus palustris 115
Graureiher Ardea cinerea 55 Teichrohrsinger Acrocephalus scirpaceus 56
Hockerschwan Cygnus olor 1 Drosselrohrsdanger Acroce phalus arundinaceus 1
Graugans Anser anser B Gelbspotter Hippolais icterina 1
Stockente Anas platyrhynchos 8 Klappergrasmiicke Sylvia curruca 1
Knikente Anas querquedula 1 Dorngrasmiicke Sylvia communis 4
Loffelente Anas clypeata 3 Gartengrasmiicke Sylvia borin 10
Tafelente Aythia ferina 6 Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 6
Reiherente Aythia fuligula S Zilpzalp Phylloscopus collybita 12
Rohrweihe Circus aeruginosus 6 Fitis Phylloscopus trochilus 2
Fasan Phasianus colchicus 5 Grauschndpper Muscicapa striata P
Wasserralle Rallus aquaticus 8 Bartmeise Panurus biarmicus 2
Teichhuhn Gallinula chloropus 8 Blaumeise Parus caeruleus 9
BlaBhuhn Fulica atra 152 Kohlmeise Parus major 5
Ringeltaube Columba palumbus 3 Beutelmeise Remiz pendulinus 3
Turteltaube Streptopelia turtur 2 Neuntoter Lanius collurio 2
Kuckuck Cuculus canorus 2 Elster Pica pica 1
Feldlerche Alauda arvensis 1 Aaskrdhe Corvus corone 1
Baumpieper Anthus trivialis 4 Star Sturnus vulgaris 3
Schafstelze Motacilla flava 5 Feldsperling Passer montanus 12
Bachstelze Motacilla alba 4 Buchfink Fringilla coelebs 10
Heckenbraunelle Prunella modularis 4 Girlitz Serinus serinus 2
Nachtigall Luscinia megarhynchos 5) Griinling Carduelis chloris 5
Blaukehlchen Luscinia svecica 4 Stieglitz Carduelis carduelis 4
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 Goldammer Emberiza citrinella 2
Amsel Turdus merula 5 Rohrammer Emberiza schoeniclus 29
Wacholderdrossel Turdus pilaris 2
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Gewisser mit dem stellenweise breiten Rohricht-

giirtel bietet gute Brut- und Deckungsmoglich-
keiten fiir das Teichhuhn und die hier ebenfalls
vorkommende Wasserralle. Die Knikente ist als
regional seltene Artnurineinem vermutlichen Brut-
paar vertreten. Wichtige wertbildende Faktoren
dieser Gewdsser stellen insbesondere die Schilf-
bestinde und der Anteil und die Grofle der Ver-
landungsbereiche dar.

Abb. 5.
Unstrut siidlich der Herbs-
lebener Teiche (Mai 1998).

2.2.2. Rohrichte

Als Lebensraumtyp »Rohrichte« wurde der ca.
24 ha grofle zusammenhédngende Schilfbestand
von der Altgrube O bis zum Westufer der Altgru-
be 4 abgegrenzt. Er ist nur von einem schmalen
geholzbestandenen Damm (zwischen Teich la
und Teich 1b) und einem Geholzstreifen (zwi-
schen den Teichen 3 und 4) unterbrochen und

Tab. 2. Leitarten des Lebensraumtyps Weiher (21 ha) im Herbslebener Teichgebiet.

Art Abundanz (Reviere/10 ha)
Zahl der Brutreviere im
Lebensraumtyp : ;
im Lebensraumtyp Medianwert
aus FLADE (1994)
Teichhuhn Gallinula chloropus 9 4,3 2,6
Haubentaucher Podiceps cristatus 5 24 54
Knékente Anas querquedula 1 0,5 24
Wasserralle Rallus aquaticus 9 43 -
Tafelente Aythya ferina 10 4.8 -
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 2 1,0 0,9
Hockerschwan Cygnus olor 2 1,0 1,0
Rothalstaucher* Podiceps grisegena - - -
BlaBhuhn Fulica atra 12 ST 5,8

* Ehemaliger Brutvogel (Brutnachweis 1975) auf der Vergleichsfliche.
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schliefit das Uferrdhricht mit ein. Hierdurch gibt
es Uberschneidungen mit dem Lebensraumtyp
Weiher. Die Leitartengruppe der grofBflichigen
Rohrichte nach FLADE (1994) umfaf3t 15 Arten,
von denen 11 Leitarten und die Rohrammer als
lebensraumholde Art fiir die Kontrollfliche rele-
vant sind (Tab. 3). Die Wiesenweihe trat nur 1986
und 1987 als Nahrungsgast auf, und von Sumpf-
ohreule und Kleinem Sumpfhuhn fehlen Beob-
achtungen. Der Schilfrohrsdnger nistete minde-
stens bis 1990 in zwei bis drei Paaren im Gebiet.
Jetzt ist er nur noch gelegentlich auf dem Zuge

festzustellen. An sicheren oder wahrscheinlichen
Brutvogeln kommen gegenwirtig 8 Arten vor.

Die Siedlungsdichte von Rohrweihe, Teich-
huhn, Blaukehlchen und Teichrohrsidnger kommt
den in FLADE (1994) fiir Mittel- und Norddeutsch-
land genannten Medianwerten ziemlich nahe.
Bedeutend niedriger liegen die ermittelten Werte
fir die drei gegenwirtig auch regional seltenen
Arten Bartmeise, Rohrschwirl und Drosselrohr-
sanger. Eine relativ hohe Siedlungsdichte erreicht
hingegen die in Thiiringen bestandsgefédhrdete
Wasserralle.

Tab. 3. Leitarten des Lebensraumtyps Rohrichte (24 ha) im Herbslebener Teichgebiet.

Art Abundanz (Reviere/10 ha)
Zahl der Brutreviere im
Lebensraumtyp ; =
im Lebensraumtyp Medianwert
aus FLADE (1994)
Teichrohrsidnger

Acrocephalus scirpaceus 46 19,2 10,2
Schilfrohrsianger*

Acrocephalus schoenobaenus - - -
Wasserralle Rallus aquaticus 9 3,8 o5
Teichhuhn Gallinula chloropus 46 19,2 10,2
Rohrweihe Circus aeruginosus 6 295 2,0
Drosselrohrsidnger

Acrocephalus arundinaceus 2 0,8 4,4
Rohrschwirl

Locustella luscinioides 3 1,3 6,0
Rohrdommel* Botaurus stellaris - - -
Tiipfelsumpfhuhn*

Porzana porzana = . il
Zwergdommel*

Ixobrychus minutus - - -
Blaukehlchen Luscinia svecica I 255
Bartmeise Panurus biarmicus 0,8 -
Kleines Sumpfhuhn

Porzana parva - - -
Wiesenweihe Circus pygargus - - -
Sumpfohreule Asio flammea - - -
Rohrammer Emberiza schoeniclus 27 11,3 11,6

* Ehemalige oder sporadische Brutvogel auf der Vergleichsflidche.
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Das Rohricht wird auch von Haubentaucher,
Zwergtaucher, Graugans, Stockente und BlidB-
huhn als Brutplatz genutzt. Die charakteristische
Vogelart der Rohrichte ist der Teichrohrsidnger,
von dem innerhalb dieses Lebensraumtyps 27
Gesangsreviere erfafit wurden.

Der Wert der Rohrichte fiir die Avifauna kann
aufgrund der guten Besetzung mit Leitarten als
hoch eingeschitzt werden. Ein grofer Teil der
Bereiche kann als optimal gelten. Hinzu kommt,
dall die Ausdehnung der Rohrichtfliche seit
mindestens 10 Jahren anndhernd gleich blieb und
es somit fiir viele Vogelarten kaum Lebensraum-
verdnderungen gegeben hat.

3. Artenliste (Auswahl)

Die folgende kommentierte Liste bezieht sich auf das
106,8 ha grofie geplante Naturschutzgebiet (Abb. 1).
Sie enthlt 78 von den bisher ca. 150 dort festgestellten
Brut- und Gastvogeln. Auf eine Reihe hidufiger, schon
in der Arbeit von BELLSTEDT & FAULSTICH-WARNEYER
(1994) aufgefiihrter Arten wird hier nicht nochmals
eingegangen.

Abkiirzungen: ad. = adultus, erwachsen, geschlechts-
reif - Altvogel; BN = Brutnachweis; BP = Brutpaar(e);
BV =Brutverdacht; diesj. = diesjdhrig - im selben Jahr
geschliipft; Dz = Durchziigler, Durchzug; Ex. =
Exemplar, Stiick, Individuum; fl. = fliigge; immat. =
immaturus, unreif - unausgefirbterVogel; juv. =juvenilis,
jugendlich - Jungvogel; pull. = pullus, pulli - Jungvogel
(-vogel) im Dunenkleid; KF = Kontrollfliche; M. =
Minnchen; sM = singendes bzw. balzrufendes
Minnchen; W. = Weibchen.

Sterntaucher Gavia stellata: Am 10. 11. und 16.
11. 97 beobachteten ULBRICHT bzw. MORSTEDT 1
Ex. im Teichgebiet.

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis: Die Ver-
mutung, dal es Ende der 1970er Jahre mehr als
40 BP gab, ist sicher nicht zutreffend. In dieser
Zeit wurden nur ausnahmsweise mehr als 3 BP
notiert. Von 1993 bis 1998 bestand BV fiir 1-2
Paare (u. a. BELLSTEDT, FRIEDRICH, GRUN). Letzter
BN 1989: Nestfund durch LEHMANN. Auf dem
Hohepunkt des Heimzugs wurden zu Anfang der
80er Jahre noch bis zu 23 Ex. gezihlt, spiter gingen
auch hier die Rastzahlen zuriick.

Haubentaucher Podiceps cristatus: Mindestens
seit 1976 ist die Art stindiger Brutvogel im Teich-
gebiet. Angaben aus davorliegenden Jahren feh-
len. Im Friihjahr konnten bis zu 30 Paare festge-
stellt werden (20. 4. 99, REeilLanDp). Die Zahl

jungefiihrender Paare schwankt zwischen 6 und
12.

Rothalstaucher Podiceps grisegena: In einzel-
nen Jahren rastende Dz: 21. 4. 91 2 Ex. (LEHMANN),
9.10.94 1 immat. Ex. (LEHMANN), 22.3.98 1 M., 1
W. (BELLSTEDT). Ausnahmsweise 1 BP, 1975 BN
durch FiscHEr und spitere Beobachtung durch
HEYER u. a.

Ohrentaucher Podiceps auritus: Am3.11.97 hielt
sich 1 Ex. im Teichgebiet auf (ULBRICHT).

Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis: Re-
gelmiBiger Brutvogel nur im Zeitraum 1983 (ein
Paar beim Nestbau beobachtet) bis 1991, maximal
6 Paare. Weitere Bruten sind offenbar aufgrund
empfindlicher Stérungen unterblieben. Erst wie-
der am 28. 6. 94 bemerkte KaMKE ein ad. mit 4
pulli. Einzelvogel oder Paare auf dem Heimzug
werden regelmidfig bis Ende Mai gesehen.

Kormoran Phalacrocorax carbo: Erst ab 1992
regelmédBiger Gast von Oktober an, im Friihjahr
bis Juni. Grofere Rastgesellschaften: 45 Ex. am
12.3.95 (ULBRICHT), 35 Ex. am 19. 3. 95 (BELLSTEDT
u. a.), 26 Ex. am 18. 1. 98 (ULBRICHT). Gewohnlich
halten sich aber nur zwischen 1 und 7 Ex. im Gebiet
auf.

Rohrdommel Botaurus stellaris: Ehemals Brut-
vogel, noch bis 1994 meist 2-3 Rufer. Brutnach-
weise liegen vereinzelt bis 1985 vor. Nach 1994
ist die Art nur zweimal im Gebiet registriert wor-
den: am 6. 4. 95 ein rufendes M. (MORSTEDT) und
am 8. 10. 99 1 Ex. (REIBLAND).

Zwergdommel Ixobrychus minutus: Nach Fi-
SCHER zumindest bis 1977 Brutvogel in 2-4 Paaren
(ScumipT 1986). Aus spiterer Zeit wurden nur
zwei Beobachtungen bekannt: 1 M. am 28. 6. 81
(BELLsTEDT) und 2 Ex. (1 gesehen, 1 rufend) im
Jahre 1995 (NATHER, ohne Angabe des Datums).

Nachtreiher Nycticorax nycticorax: Am 16. 6. 96
bemerkte ECKARDT ein immat. Ex. am Teich | a, wo
es spdter auch von BELLSTEDT und anderen gese-
hen wurde.

Graureiher Ardea cinerea: Die Anfang der 90er
Jahre entstandene Brutkolonie hat sich bis 1999
aufca. 60 Paare (REIBLAND) vergrofiert. BELLSTEDT
und GUNDEL ermittelten bei ihrer planmiBigen
Jungvogelberingung 1993 und 1994 ca. 30, 1995
bis 1997 ca. 40, 1998 ca. 55 und 1999 ca. 30 Brut-
paareim Schilf von Teich | a. In diesem Jahr befan-
den sich neben den Horsten im Schilf erstmals
auch mindestens 17 besetzte Nester auf Pappeln
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und Weiden. Im Mai 1996 zihlten BELLSTEDT und
GunpEL in 30 Nestern ca. 90 Jungvogel. Das
arithmetische Mittel von 3,0 Nestjungen pro
erfolgreichem Brutpaar stimmt mit dem von
BezzeL (1985) fiir die DDR genannten Wert von
durchschnittlich 3,07 fliiggen Jungvdgeln pro
Vollgelege weitestgehend tiberein.

Schwarzstorch Ciconia nigra: Am 19. 9. 81 hielt
sich 1 Ex. auf einem Feld in der Néhe des Pappel-
geholzes auf (WITTMER).

Flamingo Phoenicopterus spec.: Am 31. 3. 81
wurde von BELLSTEDT ein nicht nidher bestimmtes
Ex. gesehen.

Hockerschwan Cygnus olor: Seit 1980 als Brut-
vogel nachgewiesen, meist 2 oder 3 BP. Daneben
wurden bis zu ca. 40 Nichtbriiter gezihlt (am 8. 6.
90 von LEHMANN und am 20. 4. 99 von REIBLAND).
Im Winter waren es maximal 76 Ex. (3. 1. 99,
BELLSTEDT).

Singschwan Cygnus cygnus: Am 11. 11. 95
konnte ULBRICHT 2 EX. beobachten, undam 3. 1. 99
sah BELLSTEDT 11 ExX. zusammen mit 76 Hocker-
schwinen auf einem Feld zwischen der Unstrut
und demTeich 6.

Saatgans Anser fabalis: Bisher nur ein spites
Datum vom Heimzug: 1 rastendes Ex. am 2. 5. 97
(ULBRICHT).

Graugans Anser anser: Seit 1987 Brutvogel im
Gebiet, meist 2 oder 3 Brutpaare. Bei den erfolg-
reich briitenden Paaren der Graugans (Tab. 4)
berechnet sich fiir den Zeitraum von 1987 bis
1999 ein Mittelwert von 5,03 Jungvogeln pro Paar.
BezzeL (1985) gibt den aus umfangreichen Unter-
suchungen von NAACKE libernommenen Wert
von 3,9 fliigge juv. pro erfolgreichem Paar an.
Daneben wurden bis zu 24 Nichtbriiter beobach-
tet (April 1996; MORSTEDT, ULBRICHT). Am 21. 6. 81
sahen BELLSTEDT und MAUFF einen futterzahmen
Bastard (Gefangenschaftsfliichtling) von Bldgans
Anser albifrons und Graugans im Teichgebiet.

Brandgans Tadorna tadorna: Am 31. 3. 84 hielt
sich ein Paar im Gebiet auf (BELLSTEDT).

Schnatterente Anas strepera: Wihrend des Heim-
zuges von Mitte Februar bis Anfang Mai in gerin-
ger Zahl beobachtet. Auf dem Wegzug maximal
50 Ex. (8. 10. 99, ReiBLaND). Nach dem einzigen
Brutnachweis am 30. 7. 77, ein W. mit juv. (FISCHER),
liegen kaum Anhaltspunkte fiir weitere Bruten
vor. 1999 war noch am 21. Mai ein Paar auf Teich
4 zu beobachten (BELLSTEDT).

Tab. 4. Graugans Anser anser, Anzahl der junge-
fiihrenden Paare im Herbslebener Teichgebiet.

Jahr BP juv. Beobachter

1987 2 10 OXFORT, SCHUTZE
1988 0 0 BELLSTEDT u. a.
1989 2 11 BELLSTEDT

1990 3 15 MAUFF

1991 2 12 LEHMANN

1992 3 17 LEHMANN

1993 %) 13 MORSTEDT

1994 3 12 MORSTEDT

1995 3 16 MAUFF, MORSTEDT
1996 4 19 BELLSTEDT

1997 3 16 GRUN, MAUFF U. a.
1998 1 3 BELLSTEDT

1999 2 15 BELLSTEDT

Krickente Anas crecca: Durchziigler und Winter-
gast, mitunter BV. Grofite Ansammlungen: Heim-
zug 43 Ex. (17.4. 93,LenMANN), Wegzug ca. 50 Ex.
(11. 9. 96, KADING; 20.9. 98, REIBLAND), Winter 81
Ex. (18. 1. 98, ULBRICHT). Aus der weitgehend
zugfreien Zeit von Mitte Mai bis Mitte Juni liegen
nur zwei Beobachtungen von FAULSTICH-W AR-
NEYER vor: 1. 6. 86 (ohne Zahlenangabe), 17. 6. 88
2Ex.und 18.6.89 7 Ex.

Kniékente Anas querquedula: Wahrscheinlich
wiederholt 1 oder 2 BP, bisher kein BN. Beobach-
tungen von 1 bis 2 M. oder Paaren tiber die Mona-
te Juni und Juli liegen seit 1981 vor. Nur am 18. 6.
88 notierte FAULSTICH-WARNEYER 7 Exemplare.
Wihrend des Heimzuges wurden hier meist 7-12
Ex. gesehen, das Maximum waren 10 Paare am
13. 4. 96 (GrON, KADING). Vom Wegzug fehlen
Beobachtungen.

Stockente Anas platyrhynchos: Wahrscheinlich
zwischen 5 und 10 BP. Im April finden sich an
den Teichen bis zu 100 Ex. (15. 4. 79, BELLSTEDT),
im Winter maximal 900Ex. (11. 1. 92, ULBrIcHT; 20. 4.
99, REIBLAND) ein.
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Pfeifente Anas penelope: Die Art wurde wieder-
holt notiert. Maximum von 13 Ex. am 26. 11. 97
(MORSTEDT).

SpieBente Anas acuta: Zu beiden Zugzeiten gele-
gentlich 1-4 Exemplare.

Loffelente Anas clypeata: Durchziigler, wahr-
scheinlich auch Brutvogel in 1 bis 3 Paaren. Auf
dem Heimzug erscheinen bis zu 60 Ex. im Gebiet
(13. 4. 96,GrUN u. KADING). Nach der Hauptzugzeit
werden regelmifig noch bis Ende Juni kleine
Gruppen (meist M.) oder Einzelvégel beobachtet,
die teilweise dem Mauserzug zugerechnet werden
konnen. Hochstzahlen: 11 Ex. am 18. 6. 88 (FAUL-
STICH-WARNEYER) und 15 Ex. am 4. 6. 89 (BELL-
sTeDT). Auf dem Wegzug bis zu 70 Ex. (20. 9. 98,
REIBLAND).

Kolbenente Netta nifina: Gelegentlich rasten 1
bis 3 Ex. auf dem Heimzug, selten mehr: am 15. 3.
814 Paareundam 8.4.943 M., 2 W. (BELLSTEDT).
Im Friihjahr 1998 war vom 8. 4. an ein Paar im
Gebiet, Einzelvogel wurden noch bis September
1998 gesehen (BELLSTEDT, FRANK, REIBLAND u. a.).

Tafelente Aythya ferina: Stindiger Brutvogel,
nach der Zahl der den Sommer iiber im Gebiet be-
findlichen Erpel wahrscheinlich 6 bis 10 BP. Von
1975 bis 1989 wiederholt 1 bis 2 BN, danach erst
wieder 1995 (ReIBLAND) und 1997 (MORSTEDT). Auf
dem Heimzug, der bis Ende Mai anhilt, rasteten
bis zu 115 Ex. im Gebiet.

Moorente Aythya nyroca: Am 3. 1. 97 beob-
achtete ULBRICHT ein M. im Teichgebiet.

Reiherente Aythya fuligula: Brutvogel in hoch-
stens 10 Paaren. Aus den Jahren 1981 bis 1998
liegen mindestens 15 BN vor, allerdings nicht
mehr als zwei pro Jahr. GroBere Ansammlungen
zuden Zugzeiten: 21. 5. 91 57 Ex. (LEHMANN), 13. 3.
94 97 Ex. (ULBRICHT), 17.4.93 113 EX. (LEHMANN,
RosT). Den Juni {iber verbleiben bis zu 30 Altvogel
im Gebiet, vorwiegend Erpel. Im Winter wurden
mehrmals zwischen 10 und 20 Ex gezihlt.

Schellente Bucephala clangula: Zum Teichge-
biet liegen 5 Meldungen vor: 2. 7. 77 1 M. (LEH-
MANN), 14. 11.93 3 Ex. (ULBRICHT), 13.11.94 1 Ex.
(ULBRICHT), 6.4.96 1 M., 2 W. (BELLSTEDT)und 13. 4.
96 1 M., 1 W. (GRUN, KADING).

Zwergsager Mergus albellus: Zu dieser Art gibt
es 2 Beobachtungen. Am 1. 3. 97 hielt sich 1 W.
(ULBricHT) und am 21. 3. 98 1 Paar (BELLSTEDT) im
Gebiet auf.

Génsesiager Mergus merganser: Bisher nur ein-

mal festgestellt. Am 27. 3. 77 rasteten 14 Ex. (3
M., 11 W.) im Teichgebiet (FRIEDRICH).

Schwarzmilan Milvus migrans: RegelmiBiger
Nahrungsgast an den Teichen. 1986 ist eine Brut
am nordlichen Rand der Teichflichen erfolgt.
Sonst stindig 1-2 BP in geringer Entfernung am
Kleinen Schambach.

Rotmilan Milvus milvus: Nahrungsgast. Regel-
mifBig 2-3 BP an Reihen dlterer Pappeln in der
Umgebung der Teiche.

Rohrweihe Circus aeruginosus: Aus der Zeit der
Bestandszunahme in Thiiringen berichtet FiscHER
fiir 1977 von 3 BP. Altere Angaben zum Brut-
vorkommen fehlen. Nach einem Anstieg auf ca.
8-12 BP bis 1981 ging die Zahl auf meistnur 5-6
zuriick.

Kornweihe Circus cyaneus: Gelegentlicher Gast.
18. 6. 77 1 M. (FrRIEDRICH, HOPFNER), 17.4.93 1 W.
(LEHMANN, RosT), 21.5.94 1 M. (MAUFF, STOLLBERG)
und 20. 10. 99 1 M. (REIBLAND).

Wiesenweihe Circus pygargus: Am 31. 5. und
1.6.1986 1 M. (FAULSTICH-WARNEYER bzw. BELL-
STEDT) und am 9.5.87 1 Ex. (BELLSTEDT). Aus diesen
wenigen Beobachtungen kann jedoch kein Brut-
verdacht fiir das Teichgebiet abgeleitet werden.
Wahrscheinlich handelt es sich um Nichtbriiter
oder Nahrungsgiste aus der weiteren Umgebung.

Schreiadler Aquila pomarina: Am 15. 3. 80
beobachteten OxrorT und WITTMER ein ad. Ex.,
das von FiscHER schon frither gesehen wurde
(KRUGER 1983).

Fischadler Pandion haliaetus: Aus den Jahren
1975 bis 1998 liegen nur fiinf Beobachtungen
vor. Jeweils 1 Ex.am 9. 8. 75 (FrIEDRICH), 17. 4. 76
(FRIEDRICH), 14. 4. 81 (BELLSTEDT), 19.9. 81 (WITT-
MER) und 16. 5. 98 (ULBRICHT).

Baumfalke Falco subbuteo: Gelegentlicher Gast.
Neuere Daten: 1990 mehrfach 1 Ex. (KUBNER), 5. 5.
93 1 Ex. (FrIEDRICH), 7.6.97 1 EX. (EcKARDT) und 7. 8.
97 1 Ex. (REIBLAND). Vielleicht Brutvogel im weite-
ren Umfeld.

Wanderfalke Falco peregrinus: Am 28. 6. 89 wur-
de 1 juv. lebend aus dem Wasser gefischt und
nach Beringung freigelassen (BELLSTEDT, LEH-
MANN; Belegfoto liegt vor). REIBLAND beobachtete
am 14. 7. 98 ein Ex. Stare jagend.

Rebhuhn Perdix perdix: Gelegentlich werden 1-
2 Paare im Ostlichen Bereich vom Unstrutdamm
bis zur ehemaligen Miilldeponie gesehen, wo sie
wahrscheinlich briiten.
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Wachtel Coturnix coturnix: Am 19. 6. 98 horten
BELLSTEDT und FrANk ein rufendes M. auf dem
Getreidefeld Ostlich der Abbaugrube 9. Zwei
weitere Beobachtungen (30. 7. 77, FRIEDRICH; 21. 5.
95, STOLLBERG) liefen sich nicht eindeutig dem
Teichgebiet zuordnen.

Fasan Phasianus colchicus: Im Friihjahr 1998
wurden 5 rufende Héihne registriert. Jiger haben
im norddstlichen Bereich mehrere Fasanenflitte-
rungen angelegt.

Wasserralle Rallus aquaticus: Von 1975 bis 1996
wurden jdhrlich meist 1-3 BP registriert, 1984 horte
BeLLsTEDT 8 Rufer. Die wirkliche Zahl diirfte 2-
3mal hoher liegen. Im Mai 1997 reagierten an 6
Stellen jeweils 2 Vogel auf Klangattrappen, und
fiir 1998 kann nach den Untersuchungen von
GRrUN und KADING mit 10 BP gerechnet werden.

Tiipfelsumpfhuhn Porzana porzana: In man-
chen Jahren einzelne Rufer (1. 6. 85, BELLSTEDT;
19. 4. 91, FAULSTICH-WARNEYER; 22. 4. 96, BELL-
STEDT; 9. 5. 97, GRUN, MAUFF u. a.; 23. 5. 97, MAUFF).
Am 6. 8. 83 vernahm BELLSTEDT den Warnruf.
Aufgrund dieser Feststellungen erscheint ein ge-
legentliches Briiten im Gebiet moglich.

Teichhuhn Gallinula chlovopus: Brutvogel, 1997
und 1998 nach den Reaktionen auf Klangattrap-
pen wahrscheinlich 6 bzw. 9 BP (GrRUN, KADING).
In den Jahren davor wurden meist nur 2 oder 3
der anwesenden BP registriert.

BlaBhuhn Fulica atra: Aus den bisher vorlie-
genden Zahlen kann ein Bestand von 20-30 BP
abgeleitet werden, dazu kommt eine unbestimmte
Zahl Nichtbriiter. Auf dem Heimzug rasteten bis
zu 400, wihrend des Wegzugs bis zu 800, im
Winter maximal 184 Ex.

FluBregenpfeifer Charadrius dubius: Nicht ganz
regelmidBig 1, gelegentlich 2 oder auch 3 BP.
Neuere BN an der Abbaugrube 9 in den Jahren
1994 (DORFMANN), 1997 (BELLSTEDT, ECKARDT u. a.)
und 1999 (BELLSTEDT), in den anderen Jahren be-
stand starker BV.

Kiebitz Vanellus vanellus: Ehemals gelegentlich
1 oder 2 BP, BN liegen von 1981 (MAUFF u.a.)
sowie 1982 und 1990 (BELLSTEDT) vor. Danach
wahrscheinlich nicht mehr Brutvogel im Gebiet
und auf den umliegenden Flichen. Am 10. 5. 97
ein balzender Vogel (MORSTEDT), der spiter nicht
wieder gesehen wurde.

Temminckstrandlaufer Calidris temminckii: Je
1 Ex. am 22. 7. 84 (FAULSTICH-WARNEYER) und am
27. 4. 96 (ANGERMANN, RosT).

Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus: Je 1 Ex.
am 2. 5.82,30. 10. 82 und 5. 3. 83 (BELLSTEDT).

Lachmowe Larus ridibundus: Zu einzelnen,
erfolglosen Bruten kam es 1980 (FiscHEr 1983)
und 1993 (HeYER) auf dem Holzpodest der Pump-
station. Am 28. 5. 94 bemerkte ULBRICHT zwei
briitende Vogel, und 1999 kam hier bei einem
anwesenden Brutpaar 1 juv. aus (R.STorRCH miindL.
an BELLSTEDT). Zur Brutzeit erscheinen bis zu 40
Nahrungsgiste im Gebiet. Grofite Ansammlungen
zu den Zugzeiten: ca. 270 Ex. am 24. 4. 81 (BELL-
STEDT), ca. 200 Ex. am 28. 9. 85 (BELLSTEDT).

Sturmmowe Larus canus: Am 15. 4. 79 sah BELL-
STEDT ein immatures Exemplar.

FluBseeschwalbe Sterna hirundo: Am 2. 5. 82 1
Ex. (BELLSTEDT), am 7. und 8. 5. 78 3 Ex. (BRETTFELD,
TRESCHER).

Trauerseeschwalbe Chlidonias niger: Anfang
Mai bis Ende August zwischen 1 und 7 Ex., selten
mehr. Maximum am 8. 5. 76 ca. 30 Ex. (BRETTFELD,
MAUFF u. a.).

Weibfliigelseeschwalbe Chlidonias leucopterus:
Am 15. 9. 76 hielt sich 1 Ex. im Gebiet auf (PABST;
UsSCHMANN 1986).

Eisvogel Alcedo atthis: Nahrungsgast, ausnahms-
weise Brutvogel. Bisher einziger Brutnachweis
Mitte der 1970er Jahre in einer Abbaugrube
(NATHER). Weitere Einzelvorkommen an der Un-
strut. Im Juli 1996 sah KApING einen fliegenden
futtertragenden Altvogel im 6stlichen Randbe-
reich.

Bienenfresser Merops apiaster: Am 20. 9. 98
abends vernahmen REIBLAND und HoHL die Rufe
von mind. 5 fliegenden Ex., konnten sie aber durch
die grofen Starenschwirme optisch nicht aus-
machen. Beiden Beobachtern sind die Rufe aus
zahlreichen friitheren Beobachtungen bestens
bekannt (REIBLAND briefl.).

Wendehals Jynx torquilla: Gelegentlich 1 BP,
zuletzt am 15. 6. 96 ein rufender Vogel im Pappel-
forst (FRIEBE).

Griinspecht Picus viridis: Vereinzelt Brutvogel,
nur wenige Male festgestellt, zuletzt am 7. 6. 97
ein Vogel und mehrere Hohlen im Pappelforst
(REIBLAND).

Uferschwalbe Riparia riparia: In der 1986
entstandenen Brutkolonie an der Abbaugrube 9
waren 1994 ca. 180 (BELLSTEDT, GUNDEL), 1996 {iber
50 (FriepricH) und 1997 ca. 40 Rohren (REIBLAND)
beflogen. Am 14. 6. 98 notierte BELLSTEDT 100-
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120 Rohren. Aus den anderen Jahren nach 1992
gibt es nur ein paar Angaben zur Zahl der beob-
achteten Vogel.

Schafstelze Moracilla flava: 1997 und 1998 wur-
den von GRUN und KApING 6 bzw. 8 BP gezihlt,
wahrscheinlich teilweise auf angrenzenden Fli-
chen nistend. Nach den vorliegenden Aufzeich-
nungen diirfte der Bestand im Herbslebener
Teichgebiet in friiheren Jahren auch nicht grofer
gewesen sein. Auf dem Zuge erscheint mitunter
die Nordische Schafstelze M. f. thunbergi. Von
dieser Unterart wurden maximal 20 Ex. am 17. 5.
86 von HEYER u. a. gesehen.

Bergpieper Anthus spinoletta: Am 17. 4. 93 be-
obachteten LEHMANN und Rost 2 Ex., und am 20. 9.
98 bemerkte REIBLAND ein Exemplar.

Blaukehlchen Luscinia svecica: Im Verlauf der
jiingsten Bestandszunahme in Teilen Mitteleuro-
pas hat die Ausbreitungswelle zu Anfang der
1990er Jahre auch Thiiringen erreicht. Franz &
ScHmIDT (1999) rechnen gegenwirtig mit einem
Brutbestand von ca. 100 Paaren, die gréfiten Vor-
kommen befinden sich in Siidthiiringen. Nordlich
des Thiiringer Waldes wurden an mehreren Stel-
len meist einzelne Paare gefunden. Bei Herbsleben
ist die Art erst seit kurzem Brutvogel. Nachdem
im April 1995 und bis Anfang Mai 1996 mehrmals
1 bis 2 sM im Teichgebiet gehort wurden (FRrIED-
RICH, RosT, ULBRICHT u. a.), bemerkte KADING am
25. u. 26. 7. 96 ein warnendes M. an einem Graben
ostlich vom Teichgebiet und duBert starken Brut-
verdacht. Im darauffolgenden Jahr waren am 9. 5.
gleich 4 oder 5 sM in Altschilfbestidnden des
nordlichen Teils und in einem angrenzenden
Rapsfeld zu beobachten, am 23. 5. nurnoch 1 sM
an Teich 4 (GRUNu. a.). Am 7. u. 8. 6. 97 konnten
BELLSTEDT und REIBLAND ein wahrscheinliches
Brutpaar an Teich 6 beobachten. Im Friihjahr 1998
wurden 5 ldnger besetzte Gesangsreviere an den
Teichen 0-4 festgestellt (GRUN, KADING), und
BELLSTEDT bemerkte am 20. 6. 98 einen futter-
tragenden Altvogel in der Abbaugrube 9, wo sich
auch 1999 wieder ein Paar authielt.

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus:
Um die Mitte der 80er Jahre bestand Brutverdacht
flir | Paar an einem Gehdlzstreifen bei der Abbau-
grube 5 (BELLSTEDT). Spiter wurde die Art nur
noch auf dem Zuge bemerkt.

Braunkehlchen Saxicola rubetra: Ehemals bis
zu 5 BP im Teichgebiet und auf angrenzenden
Flichen. Aus den Jahren 1991 bis 1997 liegen
nur wenige Einzelbeobachtungen zu méglichen

Brutvorkommen vor, 1998 bestand Brutverdacht
fiir 1 Paar (FRANK, GRON).

Steinschmétzer Oenanthe oenanthe: Unregel-
miBig 1-2 BP, BN 1989 (FAULSTICH-W ARNEYER)
und 1997 (BELLSTEDT). 1991 BV fiir 2 Paare (LEH-
MANN), am 20. 6. 99 1 M (BELLSTEDT, ECKARDT,
MEIER u. a. ). In anderen Jahren zur Zugzeit bis
Mitte oder Ende Mai bemerkt.

Rohrschwirl Locustella luscinioides: Nicht ganz
regelmiBig 1-3, 1997 mind. 4 sM an den stirker
mit Schilf bestandenen ehemaligen Abbaugruben
1,2und 3.

Schilfrohrsianger Acrocephalus schoenobae-
nus: Gelegentlicher Brutvogel, maximal 3 sM am
17. 6. 89 (FAuLSTICH-WARNEYER). Einzelne BN
durch KUBNER in den Jahren 1988 und 1990.
Spéter wurde die Art nur noch als Dz. bis Mitte
Mai festgestellt.

Sumpfrohrsianger Acrocephalus palustris: Vor
1981 war die Art im Teichgebiet selten, erst mit
dem Aufkommen hoherer Vegetation (Brennes-
seln u. a.), kam es zu einer Zunahme. Bei der
Bestandserfassung im Frithjahr 1998 wurden bis
zu 15 sM registriert, die meisten im Geldnde der
ehemaligen Miilldeponie und am nordlichen Rand
des Teichgebietes.

Teichrohrsianger Acrocephalus scirpaceus: Der
Gesamt-Brutbestand von 1998 im Teichgebiet lag
schitzungsweise bei 70-80 Paaren, allein auf der
KF im nordlichen Bereich wurden 56 Gesangs-
reviere ermittelt.

Drosselrohrsianger Acrocephalus arundinaceus:
Brutvogel in 1-3, durchschnittlich 2 Paaren, in
manchen Jahren fehlend. Ausnahmsweise ca. 6
sM am 26. 6. 76 (HEYER u. a.) und 5 sSM am 8. 6. 97
(ReiBLanD). BN liegen vereinzelt bis 1998 vor.

Bartmeise Panurus biarmicus: Von 1975 bis 1978
maximal 5 BP (ScHUtzE 1987), danach wurde von
dieser bei uns sehr wechselhaft auftretenden Art
erst wieder am 15. 5. 93 ein Paar von HEYER, MAUFF
u. a. festgestellt. Seitdem wahrscheinlich stindig
mindestens 1 BP im Schilfgebiet. Am 28. 5. 94
waren | W. mit 7 fl. juv. (ULBRICHT) und am 5. 5. 95
ein futtertragendes Ex. in der Grube 1 b (ARNOLD,
ANGERMANN, RosT) zu sehen. Am 20. 6. 98 wurden
von KADING an zwei Stellen Familien mit 7 bzw. 5
juv. registriert.

Beutelmeise Remiz pendulinus: Die Anzahl ge-
fundener Brutnester schwankte nach 1992 weit-
gehend zufallsbedingt zwischen O und 6 (1993 1;
1994 3;1995 0;1996 3);in den Jahren 1997 und
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1998 wurden bei griindlicherer Beobachtung je-
weils 6, 1999 2 Brutpaare gezihlt.

Neuntoter Lanius collurio: Die Art ist mit meist
2-3 BP im Teichgebiet vertreten.

Raubwiirger Lanius excubitor: Nahrungsgast,
vielleicht auch ausnahmsweise Brutvogel (An-
fang Juli 1983 ein Familienverband; BELLSTEDT).
Einzelvogel wurden von Mirz bis Oktober fest-
gestellt. Gelegentlich 1 BP in der weiteren Um-
gebung, BN 1983 (BELLSTEDT, FAULSTICH-W AR-
NEYER), 1991 (KUBNER) und 1997 (GRiMM).

Star Sturnus vulgaris: Brutvogel in geringer Zahl.
An den sommerlichen Schlafplitzen im Schilf
wurden in friiheren Jahren Individuenzahlen von
ca. 80000 (Juli 1976, FLEISCHMANN) und 60000 Ex.
(Juli 1984, FrIEDRICH) geschitzt. Am 9. 9. 99 regi-
strierte BELLSTEDT wihrend der Filmaufnahmen
des MDR mehr als 10000 Ex. im Schilf des Teichs
1 a. Weit hohere (Mindest-)Zahlen ermittelten
HouL u. REeIBLAND anhand der abendlich einflie-
genden Schwarmgrofien und der Dichte von ca.
20 Vogeln/m? auf der belegten Schilffldche: mind.
500000 Ex. am 20. 9. 98, 1000000 Ex. am 8. 10. 99
und 300000 Ex. am 20. 10. 99.

Grauammer Miliaria calandra: Seit den 70er
Jahren wurden wiederholt 1-2 sM festgestellt,
zuletzt 1990 von KUBNER.

Rohrammer Emberiza schoeniclus: Der Brutbe-
stand von 1998 lag im Gesamtgebiet bei schit-
zungsweise 35-40 Paaren.

Ortolan Emberiza hortulana: Am 9. 5. 92 konnte
MAUFF ein sM am siidlichen Rand des Teichge-
biets beobachten.

4.1. Bewertung als Brutgebiet

Zur Abschitzung der Bedeutung der Herbslebe-
ner Teiche als Brutgebiet fiir Vogel und zum bes-
seren Vergleich mit anderen Gebieten ist im
Erginzungsgutachten (GRUN 1998) eine Bewer-
tung iiber die Anzahl und Haufigkeit der Rote-
Liste-Arten nach der Punktbewertungsmethode
von BERNDT et al. (1978) erfolgt. Dabei wurden
die im Gebiet zur Zeit noch regelmaBig briitenden
Arten und die in den Jahren 1996 bis 1998 er-
mittelten Brutpaarzahlen herangezogen. Bei Zu-
grundelegung der Roten Liste Thiiringens, Stand
1992 (WIESNER &. KUHN 1993), werden 36 Punkte
errechnet, damit wird die Mindestzahl 10 fiir ein
regional bedeutsames Gebiet erreicht.

Wird bei der Bewertung die Rote Liste Deutsch-
lands (WirT et al. 1996) zugrundegelegt, wie es

fiir die Beurteilung einer nationalen Bedeutung
vorgesehen ist, so liegt die dabei errechnete Zahl
(10) unter den erforderlichen 24 Punkten. Das
Gebiet kann also gegenwirtig nicht als national
bedeutsam eingestuft werden, es wiirde aber z. B.
bei einer Riickkehr von Rohrdommel und Zwerg-
dommel diesen Wert erreichen.

Die hohe regionale Bedeutung des Herbslebe-
ner Teichgebiets fiir die Avifauna und dariiber
hinaus auch fiir andere Tiergruppen begriindet
sich vorallem durch die in Thiiringen einzigartigen
zusammenhidngenden Schilfflichen. Hieraus er-
geben sich auch vergleichsweise hohe Bestidnde
von Teichhuhn und Wasserralle. In Thiiringen
kommt das Teichhuhn nachRosTt (1995) mit (hoch-
gerechnet) ca. 350 Brutpaaren vor, die im Herbs-
lebener Teichgebiet briitenden 7 bis 9 Paare
machen 2-3 % davon aus. Ahnliche Bestands-
hohen werden sonst nur noch an den Haselba-
cher Teichen und am Stausee Windischleuba
erreicht. Zum Vorkommen der Wasserralle in
Thiiringen gibt es Angaben iiber 7-10 Brutpaare
im Teichgebiet Dreba-Plothen, weitere Plitze
waren 1997 mit jeweils 1-3 Paaren besetzt (RosT
etal.1995, 1996, 1997, 1998). Bei einer Hochrech-
nung aus der Zahl von ca. 50 im Zeitraum 1994-1997
gemeldeten Brutpaaren auf etwa 100-150 Paare
insgesamt kidmen etwa 7-10% im Herbslebener
Teichgebiet vor.

Hervorzuheben sind auch die relativ hohen
Bestidnde von Rohrweihe und Beutelmeise sowie
das Vorkommen von Blaukehlchen, Rohrschwirl
und Drosselrohrsinger. Das Blaukehlchen nistet
in groBerer Zahl auch an einigen Pldtzen in
Stidthiiringen (FrRanz & ScumIDT 1999, RosT et al.
1995, 1997), die Besiedlung des Herbslebener
Teichgebiet hat eben erst begonnen.

4.2. Bedeutung als Rastgebiet

Von 1975 bis 1998 konnten im Untersuchungs-
gebiet 60 Vogelarten beobachtet werden, die hier
nicht oder nur ausnahmsweise briiten. Der Wert
als Rastgebiet fiir Sumpf- und Wasservogel kann
mit einem Vergleich zu den ca. 25 km entfernten
Flachlandspeichern Seebach (110 ha) und Gros-
sengottern (ca. 20 ha) verdeutlicht werden. An-
ders als die Herbslebener Teiche weisen diese
beiden Gewisser groBere Flachwasserbereiche
und zeitweilig Schlammflachen auf, und ein Roh-
richt ist nur an wenigen Stellen ausgebildet.
Der Vergleich wird anhand der Artenzahlen
fiir Enten, Sdger und Limikolen und den Beob-
achtungsmaxima fiir ausgewéhlte Arten im Zeit-
raum 1976 bis 1998 vorgenommen. Die in Tab. 5
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angefiihrten Hochstzahlen aus dem Datenfundus
der Fachgruppe Ornithologie des Unstrut-Hai-
nich-Kreises finden sich grofitenteils auch in den
Verdffentlichungen von BRreTTFELD (1986) und
WEISE (1994). Aus den Angaben wird ersichtlich,
daf die Kapazitidt der Herbslebener Teiche als
Rastgewisser fiir durchziehende Enten weitaus
grofer ist diejenige der Talsperre Groflengottern
als mittelgroBem Flachlandspeicher. Von Loffel-,
Tafel- und Reiherente werden im Friihjahr ge-
legentlich die hohen Rastzahlen des 110 ha um-
fassenden Speichers Seebach erreicht. Fiir die
Knikente ist das Herbslebener Teichgebiet als
Rastplatz vor allem wegen der Deckungsmog-
lichkeiten im Rohricht von Bedeutung.

Fiir durchziehende Limikolen ist der Wert des
Teichgebiets nur sehr gering. An den Lachen
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und Pfiitzen der Abbaugrube 9 fallen regelmifig
einige Bekassinen,Wasserldufer und Strandldufer
ein. Gelegentlich wurden hier auch einzelne Zwerg-
schnepfen beobachtet. Eine besondere Bedeutung
konmt der Rohrichtfldche als Sammel- und Schlaf-
platz fiir zeitweise iiber 1 Million Stare und bis zu
5000 Rauchschwalben zu.

6. Gefihrdungen

In dem Schutzwiirdigkeitsgutachten zum Herbs-
lebener Teichgebiet (BELLSTEDT 1992) werden 7
Gefihrdungsfaktoren aufgezihlt, von denen ge-
genwirtig noch die folgenden von Bedeutung
sind: Biotopverarmung nach Rekultivierungs-
mafnahmen, Verschlechterung der Wasserquali-

Tab. 5. Hochstzahlen rastender Enten und Limikolen (Artenauswahl) an den Herbslebener Teichen (H) im
Vergleich mit denen der Talsperren GroBengottern (G) und Seebach (S).

Art Heimzug Wegzug

H G S H G S
Krickente Anas crecca 50 16 100 50 s 300
Knékente Anas querquedula 20 6 28 - 18 40
Loffelente Anas clypeata 60 10 67 28 3 120
Tafelente Aythyaferina 114 70 100 87 100 300
Reiherente Aythya fuligula 113 42 118 30 2 200
Ginsesédger Mergus merganser 14 32 11 - 120 100
Bekassine Gallinago gallinago 2 1 12 2 19 37
Waldwasserlaufer Tringa ochropus 3 9 8 6 ) 12
Bruchwasserldufer Tringa glareola 1 3 18 5 15 30
Kampfliaufer Philomachus pugnax 2 5 28 3 8 25
Alpenstrandlédufer Calidris alpina - 1 5) 4 25 100
Griinschenkel Tringa nebularia 3 1 40 - 8 15
FluBuferlaufer Actitis hypoleucos 1 o) 0 2 28 40
Artenzahlen Herbslebener Speicher Speicher

Teiche Groflengottern Seebach

Enten und Séger 18 15 19
Limikolen 14 22 32
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tit, Beunruhigungen durch Nutzer und Besucher
und wahrscheinlich auch der Diinger- und Bio-
zideinsatz auf den benachbarten landwirtschaft-
lichen Flidchen.

Durch die demnichst anstehende Beendigung
des Kalksandabbaus in der Grube 9 droht der Ver-
lust wertvoller Biotopstrukturen, von dem ein gan-
ze Reihe bestandsgefihrdeter, teilweise stendker
Tierarten betroffen wiren (BELLSTEDT 1994). Aus
diesem Grund sollten die in der betreffenden Gru-
be 9 entstandenen anthropogenen Standorte be-
drohter Organismen auf ldngere Sicht erhalten
werden. An gefidhrdeten Vogelarten der Roten
Liste Thiiringens nisten gegenwirtig in und an
der Abbaugrube 9 Rohrweihe, Wasserralle, Fluf3-
regenpfeifer, Uferschwalbe, Schafstelze, Stein-
schmitzer und Blaukehlchen. Die dort vorkom-
menden Armleuchteralgen (Characeae) sind als
Nahrung fiir die Kolbenente von Interesse. Die
besonderen Biotope auf der Tagebausohle kon-
nen jedoch nach Abschlufl des Kalksandabbaus
nur dann weiterbestehen, wenn das aufsteigende
Grundwasser stindig abgepumpt wird. Andern-
falls entstiinde ein voraussichtlich mehr als 1,5
m tiefes Stillgewisser in der Art der schon vor-
handenen Weiher.

Die Freizeitnutzung im Herbslebener Teichge-
biet beschridnkt sich gegenwirtig weitgehend auf
die Sportfischerei und die Jagdausiibung. Eine
Ausweitung auf Boots-, Surf- und Badebetrieb
ist nicht vorgesehen. Bei der Regelung des Angel-
sports miiite das Angeln auf bestimmte kleinere
Bereiche begrenzt werden und in der empfohlenen
Ruhezone auf die Monate September bis Mirz
beschrinkt bleiben. Die Jagd im Teichgebiet sollte
wegen des Vertreibungseffekts auf die Raubzeug-
bekdmpfung begrenzt werden.
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KURZE MITTEILUNG

Hybridisation zwischen Schnatterente Anas strepera und Stockente Anas platyrhynchos*

Erfolgreiche Bruten zwischen verschiedenen En-
tenarten kommen auch in freier Natur vor (KoLBE
1984, RUTSCHKE 1989, RANDLER 1998). Allerdings
sind einige Kombinationen recht selten, und oft
ist es nicht leicht, bei Hybriden die Artzugeho-
rigkeit der Elterntiere zu ermitteln. Auch gibt es
erst in letzter Zeit in Bestimmungsbiichern (Sven-
soN et al. 1999; Harris et al. 1991) fiir einige
Hybridkombinationen (meist von Tauchenten-
arten) Abildungen, die bei der Ermittlung der
Elternarten eine Hilfe sein konnen. Unter den
Bedingungen der Gefangenschaft sind zwar eini-
ge Kombinationen der Hybridisierung naturge-
mail hiufiger, aber meist handelt es sich dabei
um attraktive Arten, zu denen gerade die Schnat-
terente nicht gehort. So mag es wohl begriindet
sein, da3 Nachweise von Hybridisationen der
Schnatterente mit anderen Entenarten nur sehr
selten bekannt und veroffentlicht wurden.

Angeregt durch einen Aufruf von RANDLER
ging der Autor dieses Berichtes einer urspriing-
lich nur wenig beachteten besonderen Beobach-
tung nach. Die Intensivierung gezielter Beobach-
tungen und die Auswertung von Beobachtungen
aus den vergangenen Jahren ergab schlieBlich,
daBl auf den Fischteichen bei Neuendambach
(Landkreis Hildburghausen) im Jahr 1998 mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit eine erfolgreiche Brut
zwischen einem Schatterentenerpel und einem
Stockentenweibchen stattgefunden hat.

Nachdem im Winter 1998/99 ersteinund spiter
zwel Hybriderpel registriert wurden, konnten im
Herbst 1999 auch drei weibliche Hybriden gleich-
zeitig mit den zwei Erpeln auf demselben Gewisser
in Gesellschaft von bis zu 250 Stockenten ermittelt
werden. Aus der Mischbrut iiberlebten also offen-
sichtlich mindestens 5 Vogel das erste Lebensjahr.

Als Beobachter wurden die Herren Volker
CREUTZBURG, Thomas Haask, Siegfried SCHMIDT
und Hans-Joachim SEEBER hinzugezogen.

Beobachtungsumstéinde und ortliche
Bedingungen

Die erste Beobachtung eines auffallend abwei-
chend gefirbten Erpels erfolgte am 22. November

1998 durch A. Kurz und H.-J. SEeBer. Wenige
Wochen danach stellte ersterer fest, dall es zwel

in gleicher Weise abweichend gefirbte Erpel waren.
Sie verbrachten den gesamten Winter auf dem Stau-
see Ratscher bei Schleusingen mit 100 bis 250
Stockenten. Gleichzeitig hieltsichim Winter 1998/
99, wie in den beiden Wintern zuvor, ein einzelner
Schnatterentenerpel zwischen den Stockenten auf.
Im Friihjahr und Herbst 1999 wurden die Hybrid-
erpel auf den etwa 5 km entfernten Teichen bei
Neuendambach regelméfig registriert. Auch der
Schnatterentenerpel wechselte, sobald die Eisdek-
ke auf den Teichen bei Neuendambach geschmol-
zen war, wieder auf diese Teiche und wurde dort
erneut mit einer Stockente verpaart gesehen.
Bereits in den Wintern 1996/97 und 1997/98 war
am Stausee Ratscher das Uberwintern eines ein-
zelnen Schnatterentenerpels aufgefallen. Ebenso
wurde in diesen Jahren jeweils im Sommer ein
Erpel auf den Neuendambacher Teichen festge-
stellt. Sowohl die Uberwinterung, als auch die
Ubersommerung von Schnatterenten ist in dieser
Region ungewohnlich. In Siidthiiringen wurde bis-
her keine Brut der Schnatterente nachgewiesen
(Scumipt 1981). Wihrend der Brutbestandserfas-
sung von Entenarten in Thiiringen 1998 wurde
die Schnatterente in nur wenigen Paaren an Ge-
wissern im Kreis Altenburg, an der Grenze zu
Sachsen, registriert (Rost 1999). Es ist davon aus-
zugehen, dafl sich auf den Neuendambacher
Teichen kein Schnatterentenweibchen gleichzeitig
mit dem Erpel iiber die Brutzeit hinweg aufhielt.
Dies entspricht der Situation, in der am Rande
bzw. auflerhalb des Brutareals der Art die Wahr-
scheinlichkeit der Hybridisierung relativ groBer ist,
als im eigentlichen Brutgebiet. Fiir den Schnat-
terentenerpel war hier wohl wegen Partnerman-
gels nur die Paarung mit einer Stockente moglich.
Welches die Griinde fiir den Daueraufenthalt
dieses Erpels fernab anderer Brutplitze der Art
sind, ist nicht bekannt. Die Feststellung von HiLDg-
BRANDT (1919), daf iiberwinternde Schnatterenten
in Thiiringen in der Regel irgendwelche Verlet-
zungen zeigten, kann im vorliegenden Fall nicht
bestdtigt werden. Eindeutig nachgewiesen ist,
daB dieser Erpel flugfdhig war. Letztmalig wurde
im Herbst 1999 ein einzelner Schnatterentenerpel
auf dem Stausee Ratscher am 23. November
registriert. Eine Uberwinterung der Hybriden auf
diesem Gewisser fand 1999/2000 nicht statt.

*Von Dr.-Ing. Alfons Kurz, Hifenersberg 61, D-98553 Schleusingen
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Beschreibung der Hybriden

d: GroBe und Gesamterscheinung erinnern an
einen Stockentenerpel. Augenfillig ist, daf so-
wohl der weile Halsring, als auch die Erpellocke
fehlen. Zwar sind Kopf und Hals flaschengriin
wie beim Stockentenerpel, aber zwei gelbbraune,
durch einen diinnen dunklen Strich getrennte
Backenflecken bildeten einen markanten Unter-
schied. Der Schnabel ist durchgehend dunkel-
grau mit helleren schmalen Streifen am Schna-
belrand. Die Brust ist nur schwach braunlich auf
grauem Untergrund gefirbt. Es fehlt die dunkel-
braune Brust des Stockentenerpels mit ihrer scharf
gezeichneten Begrenzung. Der Ubergang von der
zart braun {iberhauchten Brust zum insgesamt ein-
heitlich grauen Korper ist fliefend. Der schwarze
Steill entspricht dem des Schnatterentenerpels.
Der helle Rand des Schwanzes istdeutlich schmaler
als beim Stockentenerpel. Der Fliigelspiegel ist
zweigeteilt in ein weilles inneres und ein griines
duBleres Feld, das schwarz umrandet ist. Die weil3e
vordere und hintere Begrenzung des Fliigelspie-
gels des Stockentenerpels fehlt. Die Beine sind
gelblich-fleischfarben und erheblich blasser als
beim Stockentenerpel. Die Médnnchen entsprechen
damit weitgehend den klassischen Hybriden
dieses Typs (GiLLHAM & GILLHAM 1996).

Q: Die Unterschiede zum Stockentenweibchen
sind in der Firbung des Schnabels, des Bauches,
der Beine und vor allem des Fliigelspiegels fixiert.
Die Farbung des Schnabels, des Bauches und der
Beine entsprechen weitgehend der eines Schnat-
terentenweibchens. Der Schnabelriicken ist durch-
gehend grau. Ein gelblicher schmaler Streifen am
Schnabelrand verbreitert sich an der Schnabel-
wurzel etwas zu einem kleinen hellen Fleck. Der
Bauch ist fast weil. Die Beine sind blal} fleisch-
farben. Am deutlichsten ist die Hybridente von
den Weibchen der beiden Elternarten am Fliigel-
spiegel zu unterscheiden. Wie beim Hybriderpel
fehlt auch beim Weibchen die fiir die Stockente
typische vordere und hintere weifle Begrenzung
des Spiegels. Er ist wie beim Erpel zweigeteilt in
ein weifles inneres Feld und ein griines dufleres
Feld, das schwarz umrandet ist. Die Federn des
weillen Feldes sind an ihrem #dufleren Rand, von
auflen nach innen abnehmend, mit einem schwach
griinlichen Streifen versehen. Nach der Beschrei-
bung von GILLHAM & GILLHAM (1996) gibt es nur
einen einzigen Nachweis eines Hybridweibchens
diesen Typs. Allerdings wurde in Kroatien beim
Durchmustern von Bilgen ein weiterer Weib-
chenhybrid gefunden (Rucner 1963). Bei der hier
beschriebenen Beobachtung in Thiiringen han-
delt es sich also vermutlich um den ersten Nach-

weis eines weiblichen Hybrids aus Anas strepera
x A. platyrhynchos in Deutschland (RAaNDLER 2000).

Verhalten

Die Hybriderpel hielten sich ohne feststellbare Be-
sonderheiten zwischen den Stockenten auf. Fiir
die Hybrid-? gilt dies zwar grundsiitzlich auch,
allerdings mit dem auffallenden Unterschied, daf3
offensichtlich eine enge Bindung zwischen ihnen
besteht, da sie oft beieinander stehen. Am 2. 2. 2000
kopulierte der Hybriderpel mit einem Hybrid-%.
Angesichts der grofen Zahl anwesender Stock-
enten-% ist das sicher kein Zufall. KLinT (1978)
gelangte nach entsprechenden Versuchen zu der
Auffassung, daf3 die Farbe der Geschwister bei
der spéteren Partnerwahl mitbestimmend sein
soll. NachGray (1958) sollen ménnliche Hybriden
dieses Typs gelegentlich fruchtbar sein. Es wire
also von besonderem Interesse zu beobachten,
ob und mit welchem Ergebnis erfolgreiche Riick-
kreuzungen oder Hybridpaarungen moglich sind.

Dank: Herrn Christoph RANDLER danke ich ganz herzlich
fiir die gegebenen Hinweise zu diesem Bericht.
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Die Entwicklungslehre DaRwINs ist seit 140 Jah-
ren sicher das meist diskutierte Problem der Wis-
senschaft und hat bis heute nichts an Brisanz
verloren. So ist es verstindlich, dal3 sich schon
bald die Wissenschaftsgeschichte ihrer annahm.
Zuerst waren es * exakte Biographien des grofien
Naturforschers, seiner Anhidnger und der Vor-
laufer. SchlieBlich weitete sich der Gesichtskreis
auf die Problemgeschichte. Mit am Anfang steht
HaEeckELs Vortrag zur Naturforscherversammlung
in Eisenach 1882 »Die Naturanschauung von
Darwin, Goethe und Lamarck«. Den ersten Ver-
suchen schlieft sich u.a. die Materialiibersicht
H. Scumipts (Geschichte der Entwicklungslehre.
Leipzig 1918) an. Die Historiographie der Deszen-
denztheorie gewann mehr und mehr an Eigendy-
namik. Im letzten Dezennium hat sich »in den
deutschsprachigen Lidndern die Disziplin der
Biologiegeschichte formlich neu organisiert,
wobei die Entwicklung der Vorstellungen iiber
die Mechanismen der Entstehung der Arten vor-
rangig thematisiert wurden. Die von I. JAHN in
der 3. Auflage herausgegebene »Geschichte der
Biologie« (Jena usw., 1998), J. HAFFERs »Ornitho-
logen-Briefe des 20. Jahrhunderts« (Ludwigs-
burg 1997), die Biande 1-6 (1994-99) des »Jahr-
buch fiir Geschichte und Theorie der Biologie«,
die »Studien zur Theorie der Biologie« und die in
schneller Folge erschienenen 4 Binde der »Ver-
handlungen zur Geschichte und Theorie der Bio-
logie« (s. Rez. in Anzeiger 3, 1999, S. 207 f.), deren
jlingster Band hier zur Besprechung ansteht, sind
Meilensteine.

Den auflerordentlich interessanten Strauf} des
Dargebotenen eroffnet E.-M. ENGELs mitdem Pré-
ludium zu einer geplanten grofleren Arbeit »Dar-
win in der deutschen Zeitschriftenliteratur des
19. Jahrhunderts. - Ein Forschungsbericht« (S.
19-57). »Neben der Art und Weise der Populari-
sierung der Darwin’schen Theorie steht ... die
Frage im Vordergrund, auf welche Weise Darwins
Vorstellungen in unterschiedlichen wissenschaft-
lichen, disziplindren und kulturellen Kontexten

rezipiert wurden, von welchen Bedingungen die
je spezifische Weise der Rezeption abhing und
wie sich dies auf den Gesamteindruck auswirkte,
den man sich von Darwin und seiner Theorie
machte« (S. 22). Dariiber hinaus bietet auch die
Tagespresse - darauf sei erginzend hingewie-
sen - ein nicht zu unterschitzendes Medium zur
Verbreitung wissenschaftlicher Ideen. Und in den
letzten Jahrzehnten des 19. Jh. sowie den ersten
des vorigen widerspiegeln die Zeitungen gerade
in Deutschland ein buntes Bild von Zustimmung
und Ablehnung. Dieses Phidnomen gilt es eben-
falls aufzuarbeiten. HAECKEL leistete dazu treffli-
che Vorarbeit, indem er eine Unzahl einschldgiger
Zeitungsausschnitte sammelte. Ein weiterer Grad-
messer fiir die Aufnahme der Deszendenztheorie
im Volke bieten Briefe von Laien (Lehrer, Schiiler,
Arbeiter usw.) an den Jenaer Gelehrten. - Der
Darwinismus wurde (und er wird es auch heute
noch) von den verschiedensten Ideologien »als
ein Instrument der weltanschaulichen Selbstauf-
wertung« beansprucht. N. Rupke versucht mit
seinem »programmatischen Entwurf« eine »Taxo-
nomie der Darwin-Literatur nach ideologischen
Merkmalen« (S. 59-68) die Instrumentalisierungs-
versuche der Entwicklungslehre zu systematisie-
ren. - Die Rezeptionsgeschichte des von HAECKEL
(1866) postulierten und von Dusols aufgefunde-
nen Hominiden widmet E. KrauBE den interes-
santen Artikel »Pithecanthropus erectus Dubois
(1891) in Evolutionsbiologie und Kunst« (S. 69-
87). Die Beziehungen DuBois’zu HAECKEL werden
anhand bisher unbekannter Briefe dargestellt.
Seitens der bildenden Kunst fand diese Form bei
dem Miinchener Historien- und Genremaler Ga-
BRIEL VON Max grof3es Interesse, das seinen Nie-
derschlag in verschiedenen Olgemilden und
Zeichnungen von Affenmotiven fand. Beriihmt
ist das heute noch in HAECKELs Arbeitszimmer
hingende Olbild »Pithecanthropus europius
(alalus)«. - Auf friihe Stammbaumkonzeptionen
in der Botanik von HAECKEL, A. KERNER [v. MARI-
LAUN], C. E. Bessey und H. HALLIER berichtet H.
ManNITZ (S. 89-104). - M. GuTMANN & M. WEIN-
GARTEN (Gibt es eine Darwinsche Theorie? Uber-
legungen zur Rekonstruktion von Theorie-Typen.
S. 105-130) »kontrastieren Ernst Mayrs bekannte
Charakterisierung der fiinf Teiltheorien des one
long argument Darwins ... mit ihrem Versuch einer
rationalen Rekonstruktion eines methodischen
Anfangs der darwinschen Theorie an der Be-
deutung der Ziichtungspraxis in Darwins Argu-
mentation« (S. 11). - G. W. FINKELSTEIN leitet aus
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pu Bois-REyMonDs ™ Glauben an die Naturwissen-
schaft dessen Kulturpessimismus ab (Kultur-
Evolution bei Emil du Bois-Reymond, S. 131-135).
- Die folgenden 8 Aufsitze beschiftigen sich +
mit der Synthetischen Theorie der Evolution. R.
H. BEYLER (Evolution als Problem fiir Quanten-
physiker, S. 137-160) leuchtet den Briickenschlag
der Quantenphysik zur Biologie aus. »Die mog-
liche Bedeutung der Quantenmechanik fiir die
Genetik wie auch fiir die darauf beruhende evo-
lutiondre Synthese fiihrte zu gegensitzlichen Per-
spektiven. Man konnte behaupten, dafl die Quan-
tenphysik den Diskontinuititen der Genetik und
im Evolutionsprozef3 zugrunde lag« (vor allem
bei P. JorDAN). E. SCHRODINGER dagegen »konnte
auch vertreten, dal die Quantenmechanik end-
lich eine Erkldrung fiir das relativ hohe Maf} an
Stabilitdt von Genen iiber so viele Generationen
hinweg anbot.« - H. SATZINGER behandelt »Die
blaudugige Drosophila - Ordnung, Zufall und
Politik als Faktoren der Evolutionstheorie bei Cé-
cile und Oskar Vogt und Elena und Nikolaj
Timoféeff-Ressovsky am Kaiser-Wilhelm-Institut
fiirHirnforschung Berlin 1925-1945«(S. 161-195).
Die TimorEErFs entwickelten eine synthetische
Evolutionshypothese, der Mutation und Selek-
tion zugrunde lagen und die Anleihen von der
Quantentheorie aufnahmen. Mit T.-R.s Vortrag
»Evolution und Genetik« (1938) und den mit H.
Baukr veroffentlichten Beitrag »Genetik und Evo-
lutionsforschung bei Tieren« in HEBERERS »Evo-
lution der Organismen« (1943) »wurden die Vor-
stellungen von umweltbedingten und regelhaften
neuen erblichen Variationen von den zufilligen
Mutationen abgelost. Als ausreichende Erkldrung
fiir das Geschehen der Evolution dienten nun
vier >Evolutionsfaktoren¢, von denen Mutationen
und Populationswellen lediglich das zufillige
>Material der Evolution« liefern und Isolation und
Selektion die richtenden und Anpassung er-
zeugenden Faktoren darstellen sollten« (S. 177).
Diese Ergebnisse lassen sich nahtlos in die nazi-
stische Ideologie einfiigen und stiitzen sie, was
der Sowjetrusse im Gegensatz zu deutschen For-
schern aber niemals akzentuierte. Man stutzt, daf3
der Beitrag BAUER & TIMOFEEFF-RESsOVsKY (1943)
in der zweiten Auflage der »Evolution der Orga-
nismen« (Stuttgart 1954-59) trotz nur leichter An-
derungen und Ergédnzungen unter H. LUErRs & H.
ULricH wieder abgedruckt wurde. Bei T.-R., den
man nach dem Kriege in der SU politisch verfolgte,
sind die Griinde durchaus evident dafiir, da3 man
seinen Namen weglie3. Warum H. BAUER ( 1988)
auf seine Autorschaft verzichtete, versuchte H.
SatzINGER offensichtlich nicht iiber das Archiv des

Verlags zu kldren. - Einen auferordentlich inter-
essanten Uberblick iiber uns hier nur bruchstiick-
weise bekannte Gesichtspunkte der Modernen
Synthese in der SU gibt E. I. KOLCHINSKY in »Aus-
gewihlte Aspekte der Modernen Synthese im
russischen Sprachraum zwischen 1920 und 1940«
(S.197-210) und in »Kurzbiographien einiger Be-
griinder der Evolutionssynthese in Ruf}land
(1920-1940)« (S. 211-229). Die Evolutionsbiologie
erlebte nach der Oktoberrevolution mannigfache
Forderung, war doch der Entwicklungsgedanke
im umfassendsten Sinne Bestandteil des dialek-
tischen Materialismus. »Wiihrend sich viele west-
liche Biologen kaum fiir Evolution interessierten,
waren ihre russischen Kollegen in der Regel be-
strebt, Resultate ihrer eigenen Untersuchungen
zur Evolutionsproblematik in Beziehung zu set-
zen« (S. 198). Ja, der bolschewistische Politiker
und Philosoph N. . BucHARIN (auf StaLINs Wei-
sung nach einem Scheinprozefl 1938 ermordet)
prigte den Begriff »Synthetische Theorie der Evo-
lution« 1932, also 10 Jahre vor J. HUXLEY. » Als be-
deutendstes Ereignis in der Geschichte der STE
ist das Erscheinen des Buches [von I. I. SCHMAL-
HAUSEN] Die Faktoren der Evolution zu werten ...«
(S. 225). Offensichtlich plante man kurz nach
Kriegsende in der SBZ eine deutsche Ubersetzung
dieses Werkes. Ich sah die maschinenschriftliche
Ubersetzung Anfang der 1950er Jahre im Ernst-
Haeckel-Haus! Diese fruchtbare Entwicklung, in
der die SU eine Spitzenstellung einnahm, unter-
brach der Stalinismus 1948. Auf eine m. E. nicht
ganz einfach zu 16sende Fragestellung, die der
Bearbeitung harrt, weist KoLcHINskY hin: »War-
um war es trotz unterschiedlicher wissenschaft-
licher Traditionen und soziookonomischer Ver-
hiltnisse in Deutschland, Ruflland, England und
in den USA zur Herausbildung eines dhnlichen
Systems von Evolutionsvorstellung gekommen,
das spiter die Synthetische Theorie der Evoluti-
on genannt wurde?« (S. 208). - Die folgenden
Aufsdtze von U. HoBFeLD (Staatsbiologie, Ras-
senkunde und Moderne Synthese in Deutsch-
land wihrend der NS-Zeit. S. 249-305) und T.
Junker (Synthetische Theorie, Eugenik und NS-
Biologie. S. 307-360) leiten die Autoren durch
den Essay »Synthetische Theorie und >Deutsche
Biologie«« (S. 231-248) ein..Sie untersuchen das
»konkrete Verhiltnis von Evolutionsbiologie und
NS-Ideologie« und »vermuten, daf} eine klare
Trennung zwischen der Biologie als Wissenschaft
und als Ideologie nicht existierte« (S. 231 f.). Die
Biographien der wichtigsten Vertreter der »frii-
hen« Synthetischen Theorie in Deutschland und
aller Autoren, auch wenn sie nicht direkt den
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Synthetikern zuzurechnen sind, die im Sammel-
werk »Die Evolution der Organismen« publiziert
haben, werden exakt auf ihre Haltung zum Drit-
ten Reich und dessen Ideologie durchleuchtet. -
Die Aktivitdten im Darwinjahr 1959 und manches
zuvor und danach Erschienene im deutschspra-
chigen Raum analysiert W.-E. Reir (Deutschspra-
chige Evolutions-Diskussion im Darwinjahr 1959.
S. 361-395). All diese Veroffentlichungen aber
konnen »nicht an der MeBlatte der internationa-
len Literatur gemessen werden«, denn die Syn-
thetische Theorie wurde »von den deutschen
Biologen kaum als fundamentaler Durchbruch
wahrgenommen.« Demzufolge differenzierte sich
damals die Evolutionsbiologie weder als eigenes
Forschungs- und Unterrichtsgebiet an den Hoch-
schulen, noch institutionalisierte sie sich in ei-
ner wissenschaftlichen Gesellschaft mit eigner
Zeitschrift. Sprachbarrieren taten ein libriges. Die
erste wichtige Diskussion nach dem Zweiten
Weltkrieg kam im August 1952 in Bern zustande.
Hier trafen Forscher, die die Kleinmutationen als
Elemente der Evolution betrachteten auf den pro-
minentesten Vertreter der Typostrophentheorie,
O.-H. ScHINDEWOLF, der »ohne tatsdchliche Be-
riicksichtigung der internationalen Literatur« ar-
gumentierte. Das wichtigste Werk des Darwin-
jahres, »Die Evolution der Organismen« (2. Aufl.,
1954-59), macht »insgesamt keinen sehr dyna-
mischen, sondern einen iiberwiegend deskripti-
ven Eindruck. Die einzelnen Autoren waren
durchaus mit der internationalen Literatur der
Nachkriegszeit in ihrem eigenen Spezialgebiet
vertraut, hatten aber tiberwiegend keine Einsicht
in die Einheit und Dynamik der Evolutionstheo-
rie und Evolutionsbiologie.« Insgesamt: »Das
Buch erreicht also bei weitem nicht den interna-
tionalen Diskussionsstand des Jahres 1959« (S.
370). HeBERER stellte sein Evolutionskonzept
»unter dem extrem mif3verstindlichen Titel der
additiven Typogenese dar und betonte am
SchluB, ganz im Sinne der Synthetischen Theo-
rie, daf3 eine Trennung von Mikroevolution und
Makroevolution ganz fallen zu lassen sei« (S. 371
f.). Je eine Festschrift, die 1960 in der BRD und
der DDR erschien, analysiert der Verfasser. In der
westdeutschen Schrift deckten DoBzaNsky und
HuxLEy den Problemkreis der Modernen Synthese
ab. W. LupwiG setzte sich zum Teil mit anti-
darwinistischen Ansichten auseinander und an-
erkannte die evolutiondren Mechanismen. Bei W.
ZIMMERMANN, der die gesamte moderne Literatur
zitiert und die zentralen Thesen der Syntheti-
schen Theorie vertrat, taucht diese »weder als
historisches Phdnomen noch als eigenes Gedan-

kengebdude ... auf« (S. 373). Der Artikel H.
ScumipTs demonstriert die Riickstdndigkeit der
Paldontologie in Deutschland hinsichtlich der
Evolutionstheorie. In der DDR tagte die Biologi-
sche Gesellschaft im Oktober 1959 zu Ehren
Lamarcks, Darwins und HaEeckeLs. Die Vortrige
bewegten sich weit unter dem Stand der interna-
tionalen Literatur, wenn von ZIMMERMANN, der
»seine Theorie der adaptiven, gradualistischen
Evolution ..., in der Populationen eine allerdings
mehrimplizite als explizite Rolle spielen« (S. 375),
darstellte, und den biologiehistorischen Vortri-
gen abgesehen wird. Wihrend in der DDR damals
fast niemand mehr vom Lyssenkoismus sprach,
vertraten die Referenten aus den iibrigen Ost-
blocklidndern noch diese Irrlehre. Interessant ist
das Schweigen nach den Vortrigen dieser Refe-
renten im Gegensatz zu den Diskussionen nach
den anderen Themen. Wir sehen m. E. einen un-
tauglichen Versuch des Marxismus-Leninismus
in der DDR, aus der Sackgasse, in die er sich mit
der »Sowjetbiologie« hinein manoveriert hatte,
wieder herauszukommen, um seine »Einheit und
Geschlossenheit« zu wahren. (Besonders F. EN-
GELS vertrat im Anschluf3 vor allem an HAECKEL
die These der »Vererbung erworbener Eigen-
schaften«.) Und das zeigt sich noch deutlicher
an einem dritten, von REIF iibersehenen Band
(»100 Jahre Darwinismus. Protokoll der Darwin-
Tagung vom 8. und 9. Januar 1959«, hrsg. vom
Prisidium der Gesellschaft zur Verbreitung wis-
senschaftlicher Kenntnisse, Sektion Biologie;
Leipzig/Jena 1959). Lyssenko war zu dieser Vor-
tragstagung (8.-9. 1. 59) nicht mehr gefragt, hat-
te doch schon 1956 der Chefideologe der SED,
K. HAGER, im »Neuen Deutschland« vom 27. 3.
1956 die Lehren Lyssenkos entkanonisiert und
zur kontroversen Diskussion freigegeben. Sein
Spitzenpropagandist, G. SCHNEIDER, durfte die Ta-
gung nur kurz eréffnen und mit einem knappen
Diskussionsbeitrag aufwarten. Das Hauptreferat
hielt der Philosoph H. WEsSEL, der spiter als
Journalist (»Neues Deutschland«) arbeitete. Um-
fangreiche Passagen hitten vom Wissensstand
her auch schon am Ende des 19. oder Anfang
des 20. Jh. formuliert werden konnen. Ausge-
rechnet W. Lubwic (Heidelberg) niherte sich (S.
21 f.) dem Mitschurinismus. = W. ROTHMALER war
niemals » Agrarékonome, wie REIF S. 376 angibt,
sondern Botaniker, der vor allem durch seine 1999
in 16. Auflage erschienene »Exkursionsflora von
Deutschland« bekannt ist. Es ist nicht so, wie
REIF S. 378 meint, da3 »der Darwinismus (De-
szendenztheorie und/oder Selektionstheorie) im
deutschen Sprachraum nach dem Zweiten Welt-
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krieg in Offentlichkeit, Schule und von Intellek-
tuellen nur sehr zogerlich diskutiert« wurde. Den
Oberschulen der SBZ schrieben die fiir die ge-
samte Besatzungszone einheitlichen Lehrplidne
(1946 und 1947) den Abiturklassen im Fach Bio-
logie als Jahrespensum das Stoffgebiet Genetik
und Deszendenzlehre einschlieBlich ihrer Ge-
schichte ohne weltanschauliche Scheuklappen
vor. Den Lehrstoff boten D. ScHegR und K. PAtau
(1948): Darwinismus. Abstammungslehre, Art-
bildung und Menschwerdung (Lehrheft f. d. Bio-
logieunterricht d. Oberschule ...; Berlin/Leipzig;
Aufl. 50000). Dort (S. 31) steht zusammengefalt:
»Die von der Vererbungswissenschaft aufge-
zeigten Faktoren der Evolution, nimlich Mutati-
on, Selektion und zufillige Allelenausschaltung
infolge Isolation konnen die Entstehung neuer
Rassen und Arten durchaus erkldren, und es
scheint sehr wohl denkbar, dal auch die grofle-
ren Entwicklungen der Stammesgeschichte le-
diglich durch diese Faktoren bewirkt wurden. Sie
sind jedenfalls die einzigen, die sich bisher ha-
ben nachweisen lassen« (PATaU). Spiter, mit den
Lehrpldnen von 1951, setzte man anstelle der Ge-
netik den Lyssenkoismus, die »Weiterentwick-
lung des Darwinismus zur schopferischen Bio-
logie.« Zuerst war G. SCHNEIDERS propagandi-
stisches Machwerk »Die Evolutionstheorie. Das
Grundproblem der modernen Biologie« (Berlin
1950) das Lehrbuch der Schulen. 1952 kam das
»Lehrbuch der Biologie fiir das 12. Schuljahr.
Teil I u. II« (Berlin) von W. ROTHMALER, G. UscH-
MANN, G. SCHNEIDER u.a. heraus, in dem das Ka-
pitel »Schopferischer Darwinismus« die Gene-
tik ersetzte, aber die klassischen Beweise fiir die
Abstammungslehre sowie ihre Geschichte bis
zu HaeckeL und die Anthropogenie serids dar-
gestellt sind. Reirs Forderung, seine Arbeit mit
einer Untersuchung der »Provinzialisierung«
von biologischen Disziplinen mit Einschluf} des
Lyssenkoismus im deutschsprachigen Gebiet
weiterzufiihren, sollte in einem Punkt erweitert
werden, ndmlich mit der Entwicklungsgeschich-
te des Verhiltnisses von Marxismus-Leninismus
zur Biologie von seinen historischen Wurzeln
bis zum Ende der DDR. - Insgesamt gesehen
haben uns Herausgeber und Autoren ein gelun-
genes und anregendes Werk beschert. Jede Ar-
beit ist durch eine Fiille von Quellenmaterial und

Sekundarliteratur belegt. Die Diktion ist klar und
verstdndlich. Keiner, der sich mit Biologiege-
schichte des fraglichen Zeitraums beschiftigt,
kann an diesem schonen und gehaltvollen Buch
vorbeigehen. Dem Ornithologiehistoriker wer-
den die einzelnen Aufsitze die Sicht iiber das
eigene Gebiet hinaus weiten und ihn zu grofe-
ren Zusammenhidngen fiihren.

R. Moller (Rudolstadt)

Ornithologischer Anzeiger, Zeitschrift
bayerischer und baden-wiirttembergischer Orni-
thologen (Miinchen), Band 39 (2000), Heft 1, S.
1-96 (herausgegeben von Tino MISCHLER und
Robert PFEIFER). Format 17 x 24 cm.

ISSN 0940-3256.

Zwei- bis dreimal jdhrlich erscheint ein Heft des
Ornithologischen Anzeigers, Organ der Ornitho-
logischen Gesellschaft in Bayern e.V (OGB) mit
Sitz in: Zoologische Staatssammlung, Miinch-
hausenstrafle 21, D-81247 Miinchen. Das neu-
ste Themenheft ist der Tropenornithologie vorbe-
halten - nicht ganz zufillig, will man doch in dieser
Beziehung alte Publikationstraditionen a la H. v.
BoETTICHER, C. H. HELLMAYR oder A. LAUBMANN wie-
der aufnehmen. Entgegen kam dem l6blichen An-
sinnen die Jahrestagung der Deutschen Ornitho-
logen-Gesellschaft in Bayreuth im September 1999
(mit organisiert von der OGB), denn einige der dort
vorgetragenen Themen fanden rasche Aufnahme
im hier anzuzeigenden Heft. Es enthilt diese
bemerkenswerten Beitrdge liber exotische Vogel
bzw. zur Geschichte ihrer Erforschung: Der Sei-
cercus burkii-Komplex im Himalaya und China
oder: Schitzen wir die Diversitdt der Singvogel
falsch ein? (J. MarTENs & S. Eck); Biogeography
and taxonomy of the Andean hummingbird genus
Haplophaedia Simon (Aves: Trochilidae), with
the description of a new subspecies from southern
Ecuador (K.-L. SCHUCHMANN, A..-A. WELLER & 1.
HEevYNEN); Kontaktzonen bei Vogeln der Tropen
und ihre biogeographische Bedeutung (J. HAF-
FER); Tropenornithologie und deutschsprachiger
Raum - alles andere als ein exotischer Beitrag (C.
HiNkeLMANN): Tier-Pflanze-Beziehungen: Frugi-
vorie philippinischer Vogel (E. Curio).

E. MEY
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HERBERT RINGLEBEN zum Gedenken®*

H. RINGLEBEN in »jungen Jahren« bei der Arbeit. - Foto: Archiv Verein Thiiringer Ornithologen.

Nach langer schwerer Krankheit verstarb Herbert
RINGLEBEN im Alter von 87 Jahren am 12. Juli 1999
in Bremen. Mit ihm verliert die Ornithologie einen
ihrer herausragenden Vertreter »alter Schule«, der
sich mit seinem unermiidlichen Wirken fiir sein
Fachgebiet groe Verdienste erworben hat und
nicht nur hierzulande bei vielen Ornithologen in
hohem Ansehen stand.

Geboren wurde Herbert RINGLEBEN am 30. Mirz
1912 im thiiringischen Flarchheim bei Miihlhau-
sen als erstes von drei Kindern des Pfarrers Max
RINGLEBEN und seiner Ehefrau Maria, geb. HAGER.
Das Interesse an der Ornithologie wurde ihm ge-
wissermaflen schon in die Wiege gelegt. Sein Vater
war sehr naturinteressiert, wenngleich mehr auf
botanischem Gebiete, und beide Eltern waren
bereits seit Anfang des Jahrhunderts Mitglieder
im Bund fiir Vogelschutz (heute Naturschutzbund
Deutschland). Das vogelkundliche Interesse wur-
de auch noch von anderer Seite her - wenn auch
mehr indirekt - gefordert: Zwei seiner Onkel, die

Briider und Pastoren Dr. Friedrich LINDNER und
Carl LINDNER waren eifrige und bekannte Orni-
thologen. Seit seinem 8. Lebensjahr war RINGLE-
BEN lebhaft an Vogeln interessiert und trat schon
friih mit seinen Erfahrungen iiber die Aufzucht
von Steinkduzen und einer avifaunistischen Ar-
beit iiber die Vogelwelt der Umgebung von Miihl-
hausen in Erscheinung. Die meiste Zeit seines
Lebens verbrachte er in Niedersachsen und Bre-
men. Aufgrund seiner feldornithologischen Er-
fahrungen und der weitreichenden Literaturkennt-
nis hat er die Avifaunistik in Niedersachsen in
der Nachkriegszeit wie kein anderer gepridgt und
unzihlige Beitriige hierzu verfaft. Uberhaupt lag
ihm das Schreiben sehr, und so hinterlif3t er ein
umfassendes literarisches Werk: 1536 Titel ent-
hilt ein von ihm selbst gefiihrtes Verzeichnis
seiner Veroffentlichungen, kurze Rezensionen, Stel-
lungnahmen, Zeitungsbeitrige und Nachrufe ein-
geschlossen. Mit den unterschiedlichsten Frage-
stellungen hat er sich dabei beschiftigt. Fauni-

* Von Joachim Seitz, Bohnenstr. 13, D-28203 Bremen. - Leicht verdnderter Auszug aus Serrz, J. (2000):
Ein Leben fiir die Ornithologie. Herbert Ringleben zum Gedenken. - Vogelkdl. Ber. Niedersachsen 31, 104-118.
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stische, spiter zunehmend biographische Studien
standen dabei im Vordergrund. Mit zahlreichen
populdarwissenschaftlichen Beitrdgen hat er zur
weiteren Verbreitung ornithologischer Kenntnis-
se in der Bevolkerung beigetragen. Grofie wis-
senschaftliche Felduntersuchungen oder ausge-
dehnte theoretische Abhandlungen gehorten
dagegen nicht zu seinen Arbeitsschwerpunkten.
Mit Ginsen hat er sich besonders intensiv be-
schiftigt und hieriiber auch seine grofite Arbeit
veroffentlicht, die 1957 als Band 200 der Neuen
Brehm-Biicherei erschien. Mit fast allen ornitho-
logischen Koryphéen seiner Zeit, zum Teil sogar
aus dem Ausland, stand er in Verbindung, darun-
ter Ernst ScHUz, Otto KLEINScHMIDT, Friedrich
TiscHLER, Pontus PALMGREN, Peter ScotT, vor allem
aber mit Erwin STRESEMANN, der RINGLEBEN sehr
geschitzt hat. Die umfangreiche, von RINGLEBEN
mit vielen Ornithologen gefiihrte Korrespondenz
fiilltallein rund 50 groBe Aktenordner. RegelméaBig
besuchte er in der Nachkriegszeit die Versamm-
lungen der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft
(DO-G), deren Mitglied er 1932 geworden war,
und kniipfte zahlreiche Kontakte.

Sein beruflicher Werdegang stand unter keinem
gliicklichen Stern. Die damaligen schlechten Zei-
ten erlaubten kein wissenschaftliches Studium,
und erst nach Jahren der Arbeitslosigkeit erhielt
er eine erste feste Anstellung an der Vogelwarte
Rossitten - ein »Traumjob«, der doch kriegsbe-
dingt schon nach zwei Jahren zu Ende ging. Auch
die Nachkriegszeit hielt fiir RINGLEBEN viele Ent-
tduschungen bereit und verhinderte den ver-
dienten beruflichen Aufstieg. Und so lebte er wirt-
schaftlich in recht bescheidenen Verhiltnissen.
Erst in seinen letzten Berufsjahren an der Vogel-
warte in Wilhelmshaven und als Rentner hatte er
ein gutes Auskommen.

Disziplin, Fleil und unbedingte Loyalitit wa-
ren die herausragenden Eigenschaften RINGLE-
BENS. Ganz auf die Ornithologie konzentriert be-
trieb er seine Studien mit grofer Ernsthaftigkeit.
Feinsinniger Humor und ausgelassene Stimmung
lagen ihm dagegen eher weniger. Oberflichliches
und fehlerhaftes Arbeiten war ihm zuwider und
wurde gegeiflelt. Wenn es ihm nicht vergonnt war,
eine Landesavifauna (von Niedersachsen) zu
schreiben, wie etwa Richard HEYDER oder Walter
WusT, mit denen er in engem Kontakt stand, so
lag dies sicher auch an seinem bescheidenen und
zuriickhaltenden Wesen, denn Auseinanderset-
zungen scheute er. Zudem war er personlich eher
verschlossen - nur mit wenigen war er per du.
Eine herausragende Eigenschaft RINGLEBENs war
seine fast grenzenlose Hilfsbereitschaft. Nahezu

jedem solchen Wunsch kam er - auch zu Lasten
personlicher oder familidrer Interessen - in der
groBzligigsten Weise entgegen. Er scheute keine
Miihe, seine Erfahrung und Literaturkenntnisse
zur Verfligung zu stellen oder sogar mit Akribie
fiir andere zu recherchieren, was ihm zu Recht
immer wieder zu dankbarer Anerkennung verhalf.

Wenn schon seine berufliche Laufbahn nicht
von gliicklichen Umsténden geprigt war, so fand
doch wenigstens sein ornithologisches Wirken die
berechtigte Wiirdigung. Er war Ehrenmitglied der
Naturhistorischen Gesellschaft zu Hannover, des
Vereins Thiiringer Ornithologen', im Verein Séchsi-
scher Ornithologen, im Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Bremen
und in der Naturforschenden Gesellschaft zu
Emden, die ihm fiir seine Verdienste die Otto-
Leege-Medaille verlieh. Die Zeitschrift »Vogel-
kundliche Berichte aus Niedersachsen«, deren
Schriftleiter er damals war, widmete ihm zu seinem
60. Geburtstag ein Heft mit wertvollen Beitrdgen,
und zu seinem 80. Geburtstag brachten die »Bei-
trdge zur Naturkunde Niedersachsens« eine RING-
LEBEN-Festschrift als Sonderheft 1/1992 heraus.

Trotz vieler Enttduschungen im Leben hat die-
se Anerkennung sicher dazu beigetragen, daf} er
im Alter keineswegs griesgriamig oder starrsinnig
wurde, sondern eher an Gelassenheit gewann und
doch zufrieden auf sein Leben zuriickblicken
konnte. Bei seinen Nachbarn wie auchbeim Kran-
kenhauspersonal war er wegen seiner Beschei-
denheit und Freundlichkeit geschitzt. Die Be-
schiftigung mit der Ornithologie, die Freude an
seinen Biichern haben seinen Geist stets wach
gehalten und ihm entgegen seinen eigenen Er-
wartungen ein langes Leben beschert. Seine
geliebte Frau iiberlebte er 12 Jahre. Er hinterldf3t
zwel im Juli 1945 geborene, beruflich erfolgreiche
Sohne, den Kaufmann Giinther RINGLEBEN in
Hamburg und den Géttinger Theologieprofessor
Dr. Joachim RINGLEBEN, deren Ehefrauen sowie
zwei Enkelkinder.

1 Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf PFaucH,
W. (1992): Herbert RINGLEBEN 80 Jahre alt. - Anz.
Ver. Thiiring. Ornithol. 1, 99-108 [incl. seines
Schriftenverzeichnisses zur Vogelwelt Thiiringens],
HaeMMERLEIN, H.-D. (1991): Herbert RINGLEBEN 80
Jahre. - Blitt. Naumann-Mus. 12, 84-86 und HAEM-
MERLEIN, H.-D. (1992): Herbert RINGLEBEN Ehren-
mitglied des VTO. - Abh. Ber. Naturkundl. Mus.
»Mauritianum« Altenburg 13, 335-336. - Red.
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Dr. h. ¢. WoLrGaNG PraucH 1920-2000

Drei Tage nach seinem 80. Geburtstag verschied
am 30. Januar 2000 in Schnepfenthal Forstinge-
nieur Dr. phil. h. c. Wolfgang PraucH. Mit ihm hat
sich der lange Jahre iiber das Salzmannsche
Philanthropin obwaltende gute Geist aus diesem
geschichtstrichtigen Dorfflecken am Rande des
Thiiringer Waldes unweit von Gotha zuriickge-
zogen. W. PFaucH war kein Ornithologe im stren-
gen Sinne, aber ein von der Muse Klio beseelter
Forstmann, der sich zeitlebens der Pflege von
Idee und der auf unsere Zeit iiberkommenen
Sachzeugen (Bibliothek und Naturalienkabinett)
dieser klassischen Ausbildungsstitte der Aufkli-
rung aus eigenem tiefem Antrieb widmete. Kern-
stiick seiner Beschiftigung war die Rezeption
des Lebenswerkes von Johann Matthdus BECH-
STEIN (1757-1822), »unser Vater der Vogelkun-
de«, wie ihn einst Christian Ludwig BREHM (1787 -
1864) nannte. Niemand anderes als W. PraucH
hat sich mit so viel Fleil und interner Kenntnis
der historischen Analyse des Gesamtschaffens
J. M. BEcHsTEINs gendhert. Wer immer sich auf
diesen ldngst nicht zu Ende gegangenen Weg
begibt, wird Nutzen und Anregung aus PFAUCHS
Veroffentlichungen ziehen konnen. Allein ca. 25
der insgesamt ca. 80 wissenschaftlichen Publi-
kationen W. PFauchs (s. Anz. Ver. Thiiring. Orni-
thol. 2, 1995, S. 217-222) befassen sich mit J. M.
BEcHSTEIN, der nicht allein der Ornithologie,
seiner Lieblingsbeschiftigung, oblag, sondern
vor allem vielseitiger Forstmann und Lehrer und
dabei ungemein produktiver Publizist war. Her-
ausragend sind u. a. W. PraucH & R. RODER (1972):
Bibliographie von Johann Matthdus Bechstein

(Stidthiiring. Forschg. 8, 28-59), W. PraucH &
Wiebe PEaucH (1984): Die Vogelsammlung im histo-
rischen Naturalienkabinett der Salzmann-Schule
(Thiiring. ornithol. Mitt. 32, 17-34), W. PraucH
& R. RODER (1991): Verzeichnis der Vogel-Artikel
in »versteckter« Bechstein-Literatur (Thiiring.
ornithol. Mitt. 41, 27-53) und aus beider Feder
im selben Jahr: Der internationale Aspektder Bech-
steinschen »Stubenvogel«. Ein Beitrag zur Bi-
bliographie des J. M. Bechstein (1757-1822) (Beitr.
Vogelkd. 37,161-185). Vor allem W. PraucH ist es zu
verdanken, da3 das offentliche Interesse an J. M.
BEcHsTEIN und seinem geistigen Umfeld wachge-
blieben, ja inzwischen wieder gewachsen ist. Die-
sen Erfolg verlohnte ihm 1994 die Fakultit Erzieh-
ungswissenschaft-Psychologie der Gerhard Mer-
cator-Universitdt Duisburg mit der Verleihung der
Ehrendoktorwiirde. W. PraucHs engagiertes, ihn
zeitwelse emotional stark beriihrendes Bemiihen,
Bibliothek und Naturalienkabinett des Salzmann-
schen Philanthropin am Ursprungsorte zu erhal-
ten, schlug leider letztendlich fehl. Erstere wurde
vor kurzem zur Ginze einvernehmlich dem Be-
stand der Universitits- und Landesbibliothek Jena
einverleibt, letzteres auf Schlof3 Tenneberg in Wal-
tershausen verbracht, wo es der Offentlichkeit in
wohl absehbarer Zeit zugédnglich werden soll.
Dr. h. c. W. PFaucH war seit 1991 Mitglied des
Vereins Thiiringer Ornithologen, dem er sich sehr
verbunden fiihlte. Wir werden sein Andenken
bewahren.
Das Foto (Ausschnitt) verdanken wir der Freundlich-
keit der Gattin des Verstorbenen, Frau Ingeborg PFAUCH.
EBERHARD MEY
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NACHRICHTEN

Ehrenmitglieder des Vereins Thiiringer Ornithologen

Von links nach rechts: Kraus ScumipT (Barchfeld), Hans Monch (Ernstthal/Rstg.) und
Dr. GERHARD GRUN (Miihlhausen). Foto: R. PANGERT.

Wihrend der Mitgliederversammlung zur 10.
Jahrestagung des Vereins Thiiringer Ornitholo-
gen am 18. Mirz 2000 in Kranichfeld wurde in
Wiirdigung ihrer besonderen Verdienste bei der
Erforschung der Vogelwelt Thiiringens die Eh-

renmitgliedschaft dem Zoologen H. MUNcH, dem
Biologen Dr. rer. nat. G. GRUN und dem Diplom-
Lehrer K. ScumipT verliehen. In verlesenen Lauda-
tiones ist ihr verdienstvolles Wirken hervorge-
hoben worden.

Bibliothek und Bibliographie der ornithologischen Dissertationen aus
Deutschland, Osterreich und der Schweiz

In den vergangenen Jahren ist eine umfang-
reiche Bibliothek der ornithologischen Disser-
tationen aus Deutschland, Osterreich und der
Schweiz aufgebaut worden. Die Bibliothek wird
weiter ausgebaut und laufend aktualisiert. Ziel
dieser Bibliothek ist es zunidchst, eine moglichst
vollstandige Sammlung aller ornithologischen
Dissertationen zu erreichen. Die Bibliothek steht
Interessenten offen. Es ist geplant, diese Fach-
Bibliothek spiter auch offentlich zugénglich zu
machen. Ein weiteres Ziel ist die Herausgabe
einer »Bibliographie der ornithologischen
Dissertationen aus Deutschland, Osterreich

und der Schweiz«. Diese Fach-Bibliographie, die
gerade bearbeitet wird, soll als Buch erscheinen.
Ich wire allen Biologen und Medizinern, die
tiber ein ornithologisches Thema promoviert ha-
ben, fiir die Uberlassung eines Exemplares Ihrer
Dissertation sehr dankbar. Fiir die Herausgabe
der Fach-Bibliographie steht ein spezieller Frage-
bogen zur Verfiigung, der angefordert werden
kann.

Adresse:

Dr. Jochen HOLZINGER,

Auf der Schanz 23/2, D-71640 Ludwigsburg,
Tel.: 07141/82899, Fax: 07141/879133.
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Ergebnisse der Bestandserfassung des Rotmilans Milvus milvus im Jahr 2000 in
Thiiringen

THomAs PFEIFFER*
Mit 4 Abbildungen und 2 Tabellen

Zusammenfassung

Im Jahr 2000 wurde in Thiiringen eine landesweite Erfassung der Rotmilanbrutpaare durchgefiihrt. Von vielen
Ornithologen wurden fiirinsgesamt 86% der Landesfliche Angaben geliefert. 354 Horstfunde und 383 revieranzeigende
Paare konnten ermittelt werden. Der Gesamtbestand fiir Thiiringen wird auf 900 £ 100 Brutpaare geschétzt.
Langfristige Untersuchungen auf einzelnen Teilfldachen lassen erkennen, dafl der Rotmilanbestand in Thiiringen bis
Ende der 80er Jahre zwar wenig, aber stetig gestiegen ist. In den 90er Jahren fand ein deutlicher Bestandsriickgang
statt. Eine wesentliche Ursache dafiir ist die Verdnderung der ostdeutschen Landwirtschaft seit der politischen Wende.

Summary

Results of the Red Kite Milvus milvus survey of 2000 in Thiiringen
A population survey of Red Kite breeding pairs was undertaken in the year 2000 throughout the federal state of
Thiiringen. Records were received from many ornithologists covering 86% of the area of the state. 354 nests and 383
pairs showing territorial behaviour were counted. The total Thiiringen population is estimated to be 900 + 100
breeding pairs. Long-term studies in selected areas show that Red Kite numbers in Thiiringen rose slowly but steadily
until the end of the 1980s. In the 1990s there was a clear population decline, caused in the main by the agricultural

changes that have occurred in eastern Germany following the reunification of the country.

Keywords: Milvus milvus, Thiiringen, breeding distribution, breeding success, population trends.

1. Einleitung

Der Rotmilan Milvus milvus hat aufgrund seines
relativ kleinen Verbreitungsareals mit dem Zen-
trumin Mitteleuropa eine besondere Bedeutung fiir
Deutschland. Nicht zuletzt deshalb wurde er vom
Naturschutzbund Deutschlands fiir das Jahr 2000
zum »Vogel des Jahres« gewihlt.

Nachdem bereits auf lokaler Ebene und fiir einzel-
ne Bundesldnder (u.a. auch fiir Thiiringen) Bestands-
erfassungen des Rotmilans geplant waren, wurde fiir
das Jahr 2000 eine bundesweite Erfassung angestrebt.
Die Koordinierung dafiir tibernahmen gemeinsam
der Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) und
die Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rhein-
land-Pfalz und Saarland in Frankfurt/Main.

Die Thiiringer Bestandserfassung wurde im Rah-
men dieser deutschlandweiten Kartierung des Rot-
milans durchgefiihrt. Hier wurden die Arbeiten
durch den Verein Thiiringer Ornithologen (VTO)
koordiniert. Durch die Thiiringer Landesanstalt fiir
Umwelt (jetzt TLUG) Jena erfolgte im Rahmen ei-
nes Werkvertrages eine finanzielle Férderung dieses
Projektes.

2. Methode

Im Herbst 1999 wurden alle Mitglieder des VTO
schriftlich zur Mitarbeit an der Rotmilankartierung
2000 aufgerufen. Gleichzeitig wurden fiir jeden
Kreis Personen als Koordinatoren benannt. De-
ren Aufgabe war es, die regional aktiven Ornitho-
logen zur Mitarbeit zu gewinnen, die kreisbezo-
genen Ergebnisse zu sammeln, zu bewerten und
zur zentralen Auswertung einzusenden. Dazu er-
hielten die Kreiskoordinatoren Musterformulare fiir
die Datenaufbereitung und methodische Arbeits-
anleitungen fiir die Mitarbeiter.

Das Ziel war, fiir moglichst viele Flachen in Thii-
ringen Angaben zum Brutbestand des Rotmilans
zu erhalten. Die Auswahl der Untersuchungsfld-
chen erfolgte selbstidndig durch die lokalen Bear-
beiter. Als kleinste Einheit einer Untersuchungs-
fliche war ein MeRtischblattquadrant vorgegeben.

Fiir jedes Brutpaar sollte der exakte Horststandort
ermittelt werden. Als Brutnachweis wurden dabei
folgende Beobachtungen gewertet:

* T. Pfeiffer, Rosenweg 1, D-99425 Weimar
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- briitender Altvogel auf dem Horst

- Jungvégel im oder Astlinge am Horst

Weiterhin waren die nachfolgenden Daten in ein

vorgegebenes Formular pro Quadrant einzutragen:

- Name und Anschrift des Beobachters

- Melftischblatt und Quadrantnummer

- Nichstgelegener Ort und Entfernung und Rich-
tung von dort zum Horst - Baumart des Horst-
baumes

- Rechtswert und Hochwert des Horstes in Gauf3-
Kriiger-Koordinaten

- Bruterfolg, wenn bekannt

- vermutete Bruten (revieranzeigende Paare) mit
Ortsangaben

- Angaben zu Nichtbriitern

- Vollstiandigkeit der Untersuchung des Quadran-
ten in %

- weitere Bemerkungen.

Dank: Fiir ihre Mitarbeit danke ich allen beteiligten
Ornithologen und in besonderem Maf3e den Kreiskoordi-
natoren, die teilweise mit erheblichem Aufwand zusitz-
liche Hinweise und Informationen durch Befragung von
Naturschutzgruppen, Forstern,Jigernund Zeitungslesern
(Aufruf zur Mitarbeit iiber die Presse) zusammentrugen
und bewerteten. Nachfolgend sind alle namentlich be-
kannten Mitarbeiter in alphabetischer Reihenfolge den
Kreisen zugeordnet. Die Kreiskoordinatoren sind mit
(KK) gekennzeichnet:

Altenburger Land: Dr. N. Hoser (KK), L. KOHLER, T.
PrOHL, T. STRAUB

Eichsfeldkreis: E. Fritze, K.-H. FriTzE, J. GABRIEL-
SCHECK, S. GEBHARDT, A. GOEDECKE, J. HAGEDORN, H.-B.
HArRTMANN, V. HARTMANN, H. HarTUNG, R. HUNOLD, E.
KOHLSTEDT, B. LINDEMANN, A. MAHLER, G . PFUTZENREUTER,
J. RicHTER, H. RIETHMULLER, K. SipPEL, M. SippEL, C.
TrRUMPER, L. WaND, Dr. H. WiLLEMS, D. WoDNER (KK),
S. ZINKE

Erfurt: W.-T. ApLuNG, H. Grimm (KK), M. HARTMANN,
K. Kaminski, K. LAUTERBACH, C. LEHMANN, J.-R. TROMP-
HELLER, K.-H. ULBRICHT

Gotha: J. ALLErT (KK), A. GUNDEL

Greiz und Gera: J. Baum, E. DORING, J. DORING, H.
HiLpmann, M. HiLpmann, D. HOSELBARTH, R. JAkoOB, A.
Kanis, H. LANGE (KK), M. LaNGE, K. LIEDER, I. LUMPE,
J. Lumpe, H. MULLER, R. REIBMANN, W. REIBMANN, W.
REUTER, M. SCHIRNECK, G. SCHULZE, R. SCHUSTER, G.
SIEBERTH, W. SIMON

Hildburghausen: K.-H. BarTHEL, L. BRUCKNER, H.
DoRscHT, GANS, A. GARTNER, T. HaAsEg, U. KESSLER, Dr.
A.Kurz (KK), H. Scamipr, H.-J. SEEBER, C. UNGER
Ilmkreis: B. FriepricH (KK)

Kyffhiauserkreis: W. SauerBier (KK), T. SCHLUFTER
Nordhausen: E. Horrner (KK), D. ScHumaNN, H.-U.
SEE, M. WAGNER, K. WIECHMANN
Saale-Holzlandkreis und Jena: G. DecHANT, J. HEYER
(KK), H. KRUGER, M. KRUGER, I. PETERLEIN

Saale-Orla-Kreis: J. AuerswaLD (KK), V. VopPEL
Saalfeld-Rudolstadt: J. ANGERMANN (KK), G. HOPSTEIN,
V. Rupat
Schmalkalden-Meiningen und Suhl: GerLACH, GuT-
JAHR, HELD, LEMERT, MULLER, W. HERDER, W. KAMPF (KK),
H.-J. SEEBER, SPIEGEL, ROEDER
Sommerda: A. GunpeL, E. Scumipt (KK)
Sonneberg: G. BerwiNG (KK), V. GrAF, G. Heinz, O.
LANGGUTH, G. MANN, A. MORGENROTH, H. OBSTFELDER,
A. POWERT, A. SCHREPEL, M. WALTER, F. WENDEL
Unstrut-Hainich-Kreis: S. GoLbmanN, Dr. G. GRUN
(KK), V. KREBSTAKIES, B. LEDERHOSE, A. MORSTEDT, A.
ScHMIDT, R. STOLLBERG
Wartburgkreis und Eisenach: M. ARNOLD, BAUMANN,
W. BLEISTEINER, F. BRANDT, G. BORNER, DENNER, H. DIEL,
D. FrieBe, W. GEBAUER, Gof3, V. HOLAND, HOLZHAUSEN,
A. Kaurmann, E. Korerz, E. KOMPEL, LAMMERHIRT, K.
LANGE, M. Lunm, N. MiuM, M. MILENZ, W. MOHRSTEDT,
W.NAUMANN, RAUSCHHARDT, W. R1TZ, SAUER, K. SCHMIDT
(KK), ScHMIDT, SCHMOOK, SCHRON, R. ScHUBACH, K.
ScHULTES, Dr. R. SIENHOLD, D. STEINECKE, G. STEPHAN,
W. TanTt, W. Tanz, D. TiSCHENDORF, Vack, W. WEH, C.
WEZEL, WOLFRAM, ZORNER
Weimarer Land und Weimar: E. JaHN, R. ALBERTI, J.
HoprGARTEN, HUTTENRAUCH, B. ScHMALFUB, T. PFEIFFER
(KK), I. UscHMmANN, Dr. W. UscHMANN, R. WEISE, E. WIE-
GAND

Besonderer Dank gilt Herrn D. WobNER (Glasehausen)
fiir die Zusammenstellung der Langzeitstudien aus dem
Eichsfeld. Herrn Dr. D. Franz (Rodach) danke ich fiir die
Mitteilung des vorldufigen Ergebnisses der bundesweiten
Rotmilanerfassung im Jahr 2000 und Herrn Dr. E. My
(Rudolstadt) fiir kritische Hinweise zum Manuskript.

3. Ergebnisse

Alle Kreise beteiligten sich an der Bestandserfas-
sung. Die gelieferten Daten unterscheiden sich
jedoch teilweise erheblich in ihrem Umfang, der
Vollstiandigkeit und der Erfassungsmethode.

3.1. Kontrollfléichen

Fiir eine Reihe von Kreisen und kreisfreien Stddten
konnte das Gebiet im wesentlichen flichendeckend
bearbeitet werden. Andere Kreise lieferten nur fiir ei-
nen Teil der in ihrem Bereich liegenden Quadranten
Ergebnisse, und in zwei Fillen wurde nur eine An-
zahl zufillig gefundener Horste ohne Fliachenbezug
gemeldet.

Insgesamt liegen fiir etwa ein Drittel der Ge-
samtfldche Thiiringens Erfassungen mit mehr als
80 % Vollstindigkeit vor. Fiir reichlich die Hilfte
der Landesfldche liegen unvollstindigere Anga-
ben vor und etwa 14% wurden nicht untersucht.
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In der Abbildung 1 sind die Thiiringer Quadran-
ten differenziert nach der Vollstidndigkeit der Un-
tersuchung dargestellt. Je intensiver die Rotfarbung
der Fliche ist, um so groBer ist die Vollstiandigkeit
der Untersuchung. Weifle Quadranten wurden nicht
untersucht. Fiir die schraffiert dargestellten Flachen
liegen Daten ohne Flichenbezug vor. Die Einschit-
zung, wie vollstandig ein Quadrant untersucht
wurde, erfolgte durch den Bearbeiter oder den
Kreiskoordinator.

3.2. Brutbestand

Fiir Thiiringen wurden insgesamt 354 Brutnachweise
gemeldet. In weiteren 383 Fillen konnten Angaben
zu Standorten revieranzeigender Paare gemacht
werden. Die Kreiskoordinatoren lieferten aulerdem
Schitzungen des Gesamtbestandes des Kreisgebie-
tes, wenn nicht alle Flachen vollstidndig bearbeitet
wurden. In Abb. 2 ist auf einer Ubersichtskarte fiir

Abb. 1.

Thiiringen die Verteilung der gemeldeten Paare dar-
gestellt.

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse differenziert fiir
die Kreise und kreisfreien Stiddte Thiiringens. Die
Mindestanzahl der Paare resultiert bei der Mehr-
zahl aller Kreise aus der Summe der Brutnachweise
und der revieranzeigenden Brutpaare. Lediglich in
den Kreisen Nordhausen, Unstrut-Hainich-Kreis
und Hildburghausen wurden groflere Teilfldchen
nicht bearbeitet, so daB hier die Mindestanzahl auf
Schiitzungen der jeweiligen Kreiskoordinatoren be-
ruhen. Der eingeschitzte Brutbestand wurde von
den Kreiskoordinatoren auf der Basis der ermittelten
Daten, der Intensitdt und Genauigkeit der Unter-
suchungen geschitzt und erginzt die Mindestan-
zahl in der Regel um die vermutlich {ibersehenen
Paare. In der letzten Spalte wird die Dichte der Rot-
milanpaare auf der Basis des eingeschitzten Be-
standes fiir die Flache des Kreisgebietes in Paaren
pro 100 km? angegeben.

keine Untersuchung
10 %
20 %
30 %
40 %
50 %
60 %
70 %
80 %
90 %
100 %

keine Angaben zur
Vollstandigkeit der
Untersuchung

NEEEEEEOOOO0O

Brutbestandserfassung des Rotmilans Milvus milvus in Thiiringen im Jahr 2000. Vollstandigkeit der Untersuchung fiir

die Quadranten in Prozent (%).
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Abb. 2.

Brutnachweis

- revieranzeigendes Paar |

Verteilung der ermittelten Brutnachweise und revieranzeigenden Paare des Rotmilans Milvus milvus in Thiiringen im

Jahr 2000.

3.3. Bruterfolg

Fiir 230 Brutpaare wurden Angaben zum Bruter-
folg gemacht. Davon briiteten 199 Paare erfolg-
reich und 31 Paare (ca. 13%) erfolglos.

Folgende Jungvogelzahlen konnten bei 87 Horst-
besteigungen zum Zwecke der Beringung ermit-
telt werden:

- 12mal 1 Jungvogel
- 33mal 2 Jungvigel
- 40mal 3 Jungvogel
- 2mal 4 Jungvogel.

Die durchschnittliche Brutgrofle betrdgt damit
2,37 Jungvogel pro Horst.

4. Bewertung der Ergebnisse

Die vorliegende Untersuchung wurde nur durch
die engagierte Mitarbeit von weit mehr als 100
Ornithologen in ganz Thiiringen moglich. Sie lie-
fert die bisher umfangreichste Datenerhebung zur
Abschitzung der Bestandssituation des Rotmi-
lans in Thiiringen. Allerdings sind bei einer so
groflen Anzahl von Mitarbeitern auch verschie-
dene Erfassungsfehler einzukalkulieren.

Ziel der Untersuchung war die Erfassung der
Brutpaare (Horstnachweis). Dabei stellt die Anzahl
der gefundenen Horste immer einen Minimalwert
dar. Knapp iiber die Hilfte aller gemeldeten Er-
gebnisse sind jedoch sogenannte »revieranzei-
gende Paare«. Hier ist die Bewertung wesentlich
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schwieriger. Auf vollstindig untersuchten Flachen
ist dieser Wert nach eigenen Erfahrungen etwas
hoher als die tatsdchliche Anzahl der Brutpaare.
Diese Abweichung ist um so grofler, je grofzligiger
eine Beobachtung als »revieranzeigend« bewertet
wird. Die richtige Einschitzung einer solchen Ver-
haltensweise der Vogel hingt stark von den Erfah-
rungen des Beobachters und dem zeitlichen Auf-
wand ab. Bei nur geringer Beobachtungsintensitit

Tab. 1.
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kann die Anzahl der ermittelten Paare deutlich zu
niedrig sein.

Aus den erbrachten Brutnachweisen und den
ermittelten revieranzeigenden Paaren ergibt sich
fiir Thiiringen ein Mindestbestand von etwa 800
Brutpaaren. Unter Beriicksichtigung der nicht
oder unvollstindig untersuchten Teilflichen wird
der tatsdchliche Bestand auf 900 Brutpaare oder
sogar noch hoher geschitzt. Da langjdhrig und

Der Bestand des Rotmilans Milvus milvus nach verwaltungspolitischen Einheiten in Thiiringen im Jahr 2000.

Kreis / Stadt Gesamt- | Brut- revier- Nichtbriiter| Mindest- | eingeschitzter | Abundanz

flache nachweise| anzeigende (Anzahl) anzahl Bestand (BP/

in km? (Anzahl) | Paare (Anzahl) Paare (Paare) 100km?)
Stadt Erfurt 269 14 0 0 14 14 5,20
Stadt Gera 152 8 1 0 11 11 7,24
Stadt Jena 114 0 1 0 | 1 0,88
Stadt Suhl 103 0 0 0 0 0 0,00
Stadt Weimar 84 8 0 0 8 8 9,52
Stadt Eisenach 104 1 3 0 4 4 3,85
Eichsfeld 940 85 74 0 109 130 13,83
Nordhausen 711 19 | 0 ca. 50 80 1525
Wartburgkreis 1.305 44 61 0 105 110 8,43
Unstrut-Hainich-
Kreis 975 23 10 0 ca. 50 60 6,15
Kyfthduserkreis 1.035 9 43 52 65 6,28
Schmalkalden-
Meiningen 1.210 12 2yl 0 38 40 3831l
Gotha 936 26 4 0 30 30 352]
Sommerda 804 38 0 0 38 45 5,60
Hildburghausen 937 5 19 0 ca. 30 40 4,27
[Im-Kreis 843 20 14 5 34 38 4,51
Weimarer Land 803 S8 1 2 56 60 7,47
Sonneberg 433 1 8 0 9 9 2,08
Saalfeld-
Rudolstadt 1.035 2 15 0 17 18 1,74
Saale-Holzland-
Kreis 817 14 12 26 28 3,43
Saale-Orla-Kreis 1.148 5 26 31 35 3,05
Greiz 843 10 40 50 59 7,00
Altenburger
Land 569 5 29 34 34 5,98
Thiiringen 16.172 354 383 792 919 5,68
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intensiv untersuchte Gebiete hohere Dichten aus-
weisen als benachbarte vergleichbare Flachen, er-
scheinen auch Brutbestandszahlen von ca. 1000
Rotmilanpaaren noch realistisch.

Beivorsichtiger und zuriickhaltender Einschidtzung
der vorliegenden Ergebnisse kann von einem Gesamt-
bestand von 900 + 100 Rotmilanpaaren in Thiiringen
ausgegangen werden.

Nichtbriiter, Einzelvogel oder Sommeransamm-
lungen wurden bei dieser Betrachtung nicht bertick-
sichtigt.

5. Bestandsentwicklung

Bei der vorliegenden Bestandserfassung fiir das
Jahr 2000 wurden von einigen Beobachtern An-
gaben zur Bestandsentwicklung gemacht. Diese be-
ziehenssich auf das jeweilige ganze Kreisgebiet oder
aufkleinrdaumliche Untersuchungsflichen. Zum Teil
beruhen die Angaben auf subjektiven Eindriicken
und werdendurch Aussagen zwischen »etwa gleich-
bleibend oder leicht abnehmend« bis »deutlicher Be-
standsriickgang« beschrieben. In keinem Fall wurde
fiir die letzten 10 Jahre von einer Bestandszunahme
gesprochen, wie iibereinstimmend fiir die 70er und
80er Jahre berichtet.

Aus einigen Teilbereichen Thiiringens liegen sehr
genaue Angaben zur Bestandsentwicklung vor.
Hier zeigt sich iibereinstimmend ein deutlicher
Bestandsriickgang in den 1990er Jahren.

Fiir zwei Untersuchungsflichen im Eichsfeld
sind die langjdhrigen Untersuchungen der Anzahl
der jahrlich briitenden Rotmilanpaare in Abb. 3 dar-
gestellt (nach Angaben von D. WODNER, briefl.). Der
Bestand auf einer 148 km? grofen Fliche stieg seit
den60er Jahren kontinuierlich an und erreichte 1992
seinen hochsten Stand. In nur 6 Jahren verringerte
er sich um iiber 40 Prozent. Auf der anderen 218 km?
groBBen Fliche machte sich der Bestandszusam-
menbruch noch stirker bemerkbar. Er begann be-
reits 1991 und fiel auf 58% bis zum Jahr 1998 ab.

Auch fiir einen Teil des Kreises Weimarer Land
einschlieBlich der Stadt Weimar liegen fiir eine
597 km? groBe Untersuchungsfliche analoge Er-
gebnisse vor (PFEIFFER 1995, 2000).

Ahnliche Entwicklungen werden auch aus an-
deren Gebieten im Ostlichen Teil Deutschlands
berichtet (NicoLal & BoHM 1997, MaMMEN 2000).

Als eine wesentliche Ursache fiir diesen Riick-
gang wird die gravierende Verdnderung der Land-
wirtschaft Ostdeutschlands seit 1990 angenommen
(MamMEN 2000). Die Reduzierung der Viehbestin-
de und der stirkere Einsatz anderer Futtermittel
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Abb. 3.

Langzeitstudie zum Bestand des Rotmilans Milvus milvus auf zwei Kontrollflachen im thiiringischen Eichsfeld.
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L

1989 | 1990 | 1991 [ 1992 | 1993

1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 | 2000

Masseabw |3,292(|4,5616| 2,36 |-2,57 (1,968

0,694(-1,32|-7,490,405/0,441)0,929| -3,82

Abb. 4.

Durchschnittliche relative Abweichung der Kérpermasse pro Jahr (1989-2000) von nestjungen Rotmilanen Milvus

milvus in Thiiringen.

(Soja, Fischmehl) fiihrten zu einer deutlichen Ver-
ringerung des Futterpflanzenanbaus (GEORGE
1995). In der Landwirtschaft der DDR wurden
Futterfldchen teilweise schon Ende Mai in kleinen
Abschnitten gemiht. Diese frisch abgeernteten Fli-
chen boten dem Rotmilan reichlich Nahrung und
fiihrten oft zur Konzentration mehrerer Exempla-
re. Nach der Wiedervereinigung Deutschlands
wurde der groBfliachige Anbau von Rapsund Win-
tergetreide stark ausgedehnt. Bei diesen Kulturen
ist die Bodenbedeckung schon ab Mai so grof3, daf3
der Rotmilan keine Mdoglichkeit mehr hat, seine
potentielle Beute zu erreichen. Diese Flichen fal-
len fiir den Rotmilan als Jagdgebiete wihrend der
Reproduktionszeit praktisch vollstiandig aus.

Untersuchungen zur Korpermasse junger Rotmi-
lane bei der Beringung haben gezeigt, da3 sich die
Erndhrungssituation seit Anfang der 90er Jahre deut-
lich verschlechtert hat (PFeiFrer 2000).

Abb. 4 zeigt die durchschnittliche jdhrliche Ab-
weichung der Korpermasse vom 12jidhrigen Mittel-
wert in Prozent. Die Berechnung dieser Werte
erfolgte auf der Basis des Tagesalters und der
Korpermasse von 728 jungen Rotmilanen wihrend
der Beringung von 1989 bis 2000 in einer Unter-
suchungsfliche um Weimar. Das Alter der Jung-
vogel zum Beringungszeitpunkt 146t sich recht gut
aus der Fliigelldinge ermitteln. Fiir jede Altersklasse

wurde der Mittelwert der Korpermasse aller ge-
messenen Jungvogel berechnet. Die prozentuale
Abweichung von diesem Wert zeigt, wieviel die
Korpermasse des einzelnen Vogels tiber oder unter
dem Mittelwert des Untersuchungszeitraumes liegt.
Die jahrlichen Durchschnittswerte dieser Abwei-
chung werden durch die Sdulen in der Abbildung
veranschaulicht. Man erkennt, dafl die Korper-
masse vor allem bis 1996 immer niedriger wird.
Aber auch in den letzten Jahren wurden Werte wie
aus den Jahren 1989 und 1990 nicht mehr erreicht.
Da die Korpermasse im wesentlichen durch die
Menge der von den Altvigeln erbeuteten Nahrung
beeinflufit wird, stdrken diese Ergebnisse die Ver-
mutung, daf die Nichterreichbarkeit der Beute zur
Verknappung der Nahrung fiihrt und damit auch
zum Bestandsriickgang beitragt.

Ein weiterer negativer Aspekt besteht darin, da3
die Verknappung der Nahrungsressourcen die Alt-
vogel zu ldnger andauernden und weiter weg fiihren-
den Jagdfliigen zwingt. Darunter leidet wiederum die
Bewachung der Jungvogel. Pradatoren haben somit
ihrerseits bessere Chancen, die Jungen zu erbeuten,
und hohere Brutausfille sind die Folge.

Ein quantitativer Vergleich mit fritheren Verof-
fentlichungen zur Bestandssituation des Rotmilans
in Thiiringen ist nur teilweise moglich, da die me-
thodischen Ansitze der Erfassung unterschiedlich
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sind. GRUN (1971) schiitzt den Bestand im Jahr 1969
fiir die damaligen drei Thiiringer Bezirke auf der
Basis einer Umfrage mit etwa 250 briitenden Rot-
milanen ein. Seitdem hat sicherlich eine deutliche
Bestandszunahme stattgefunden, und die bis dahin
nicht besiedelten Gebiete im Stidosten Thiiringens
sind inzwischen flichendeckend besetzt.

ZAUMSEIL (1986) gibt fiir dasselbe Gebiet etwa
355-435 Brutpaare an. Diese Zahlen beruhen eben-
falls nicht auf systematischen Zihlungen, sondern
widerspiegeln vor allem empirische Bestands-
schidtzungen.

NicoLal (1995) schitzt den thiiringischen Brutbe-
stand fiir 1991 und 1992 ausgehend von der Atlas-
kartierung 1978-1982/83 und der allgemeinen
Bestandszunahme bis zur » Wende« auf 750 + 200
Paare. Vergleicht man diese Zahl mit den Ergebnis-
sen aus dem Jahr 2000 kénnte eine weitere Bestands-
zunahme vermutet werden. Wie oben dargestellt, hat
seitdem in Thiiringen die Bestandsdichte des Rot-
milans aber nicht zu- sondern abgenommen. Auch
hier zeigt sich, daf} genauere Untersuchungen fast
immer hohere Bestidnde liefern als vorher angenom-
men. Das ist beim Vergleich mit den friiheren Ver-
offentlichungen unbedingt zu beriicksichtigen.

Tab. 2.

6. Aktuelle Bestandssituation in
Deutschland

Fiir die Ergebnisse der bundesweiten Bestands-
erfassung im Jahr 2000 liegen bisher nur vorlaufi-
ge Zahlen vor (Stand Dezember 2000; D. Franz,
Manuskript). Sie sind in Tab. 2 dargestellt. Da die
Erfassungsmethode in den Bundesldndern nicht
einheitlich war, sind die Ergebnisse nichtohne wei-
teres vergleichbar. In der Tabelle sind die Bestands-
angaben mit (BP) gekennzeichnet, die sich auf die
Anzahl der Brutpaare beziehen. Fiir Linder, die
eine Ziahlung der revieranzeigenden Paare durch-
gefiihrt haben, ist die Kennzeichnung (Rev.). Zu-
sammenfassend ergibt sich fiir Deutschland etwa
ein Brutbestand von 10000-12000 Brutpaaren.

Vergleicht man die Bestandsdichte in den ver-
schiedenen Bundeslidndern, gehort Thiiringen nach
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg mit zu den vom
Rotmilan dicht besiedeltsten Regionen. Fiir den
Freistaat Thiiringen ergibt sich damit eine beson-
dere Verantwortung zum Schutz dieser Art.

Vorldufiges Ergebnis der Bestandserfassung des Rotmilans Milvus milvus in Deutschland im Jahr 2000.

Bundesland Brutbestand (BP) oder Anzahl Dichte

der Revierpaare (Rev.) (Paare pro 100 km?)
Sachsen-Anhalt 2000-2800 (BP) 9,78-13,69
Mecklenburg-Vorpommern | 1400-2400 (BP, Stand 1998) 6,04-10,36
Thiiringen 900+£100 (BP) ST
Sachsen 800 (BP) 4,34
Hessen 906 (Rev.) 4,29
Brandenburg 1100-1350 (Rev.) 4,16
Baden-Wiirttemberg ca. 1030 (BP) 2,88
Niedersachsen 1050 (BP) 22
Saarland 50-60 (Rev.) 2,14
Rheinland-Pfalz 406 (BP) 2,05
Nordrhein-Westfalen 383-494 (BP) 1,47
Schleswig-Holstein 100 (BP) 0,63
Bayern 250-400 (BP) 0,46
Berlin 3 (Rev.) 0,34
Hamburg 1 (BP) 0,13
Bremen 0 0
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StuBgg, Michael & Annegret STUBBE (Hrsg., 2000):
Populationsdkologie von Greif-
vogel- und Eulenarten Band4.
Martin-Luther-Universitidt Halle-Wittenberg und
Gesellschaft fiir Wildtier- und Jagdforschung e.V.,
Halle/Saale. 552 S. mit zahlreichen s/w Abb. Pa-
perback. Format 20,5 x 14,5 cm.

Bezugsadresse: Universitit Halle, Institut fiir Zoolo-
gie, PF Universitit, Domplatz 4, D-06099 Halle/S.

Seit 1986 hat sich unter der enthusiastischen Lei-
tung und Forderung von Prof. M. STUBBE am Zoolo-
gischen Institut Halle/S. ein Arbeitsgebiet entwik-
kelt, das sich der Populationokologie und dem
Monitoring européischer Greifvogel und Eulen
widmet und seither von einer wachsenden Zahl von
zumeist ehrenamtlich tdtigen Mitarbeitern getra-
gen und effizient gestaltet wird. War das Monitoring
anfangs auf den Osten Deutschlands begrenzt, hat
sich das Projekt nun schon in 14 européischen Staa-
ten auf 410 Referenzfliachen etabliert. Dabei ist
inzwischen eine umfangreiche Datenbank entstan-
den, iiber die seit 1989 jahrlich ein Bericht erschie-

nen ist. Im vorliegendem Band, der dem Anden-
ken an Rudolf PiecHockr (1919-2000) gewidmet
ist, werden die wissenschaftlichen Beitrdge verof-
fentlicht, die auf dem 4. Internationalem Symposi-
um »Populationsokologie von Greifvogel- und
Eulenarten« in Meisdorf/Harz vom 5. bis 8.11.1998
vorgetragen worden sind. Uber 40 Aufsitze wei-
sen eine bunte Palette von speziellen Themen aus,
die u.a. iiber die junge Geschichte des Unter-
nehmens, Schwerpunktaufgaben, Bestands- und
Reproduktionstrends, Telemetrie, Nahrungsckolo-
gie, Bruthabitatwahl, Dismigration, Krankheits-
und Todesursachen informieren und damit einen
reprisentativen Uberblick iiber die bisherigen For-
schungsleistungen geben. Gerade als Endglieder
von Nahrungsketten sind Greif vogel und Eulen nicht
zuletzt wichtige Indikatoren fiir Verdnderungen in
unserer Kulturlandschaft. Vertiefte Kenntnisse tiber
ihr Vorkommen, ihre Biologie und Okologie haben
damit auch eine besondere naturschutzpolitische
Bedeutung.

E. MEY
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Schriftenschau

KivzeLBacH, Ragnar K. & Jochen HoLziNGer (Hrsg.,
2001):Marcus zum Lamm (1544-1606)
Die Vogelbiicher aus dem Thesaurus
Picturarum.

Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart (Hohenheim). 404
S., 377 fast ausschlieBlich farb. Abb., Leinen mit
Schutzumschlag. 24,5 x 18 cm. 98 DM. ISBN 3-
8001-3529-9.

Marcus zum LamMm - ihm ist eine zeitgeschichtli-
che und biographische Einfiihrung von Frieder Hepp
gewidmet -, protestantischer (calvinistischer) Wiir-
dentridger am Hofe des Kurfiirsten von der Pfalz in
Heidelberg, verdankt die Nachwelt eine 33béndi-
ge, reich illustrierte Manuskriptsammlung, eben den
Theraurus Picturarum, der ein wichtiges Dokument
zur Kulturgeschichte um die Wende vom 16. zum
17. Jahrhundert darstellt. Obwohl seit langem be-
kannt, ist er bisher kaum erschlossen und publiziert
worden. Dies galt insbesondere auch fiir die drei
Vogelbinde. In diesen kompilierte zwischen 1564
und 1606 Markus zum Lamm als Chronist und am
»GESSNER« orientierter Vogelliebhaber Wissen iiber
heimische und irgendwie eingefiihrte Vogel aus
dem Neckar-Rhein-Gebiet zwischen Speyer und
Heidelberg. Mindestens 207 Arten, darunter Wel-
lenldufer, Kappensidger und Gelbschnabelkuckuck,
lie3 er von vor allem vier (unbekannten) Malern
farbig, manche mehrfach abbilden. Prof. KiNzeL-
BACH und Dr. HOLZINGER machen nun diesen heute
leider nicht mehr vollstindigen »Schatz« mit einem
Abstand von gut vier Jahrhunderten seit seiner Ent-
stehung erstmalig nicht nur allgemein zugénglich,
sondern unterziehen seinen Inhalt einer kritischen
Analyse und Kommentierung. Dabeihandeltes sich
um keine lokale Avifauna, wie die Autoren beto-
nen. Die Identifizierung der meist nach dem Leben
gezeichneten Arten war eine ebenso miihevolle wie
wichtige Aufgabe. Ob man indes mit allen vorge-
nommenen Determinationen so einverstanden blei-
ben kann (z.B. bei Zilpzalp, Weiden- und Sumpf-
meise, Wald- und Gartenbaumlidufer), steht dahin;
wobei die Autoren selbst auf Unsicherheiten auf-
merksam machen. Wie problematisch die Artbe-
stimmung der zum Lammschen Bilder in manchen

Fillen ist, darauf weist auch die lange, in Tabelle 2
(S. 391 f.) gefafite Auflistung von 33 durch friihere
Autoren abweichend gedeutete Arten. Insgesamt 357
farbige Vogelabbildungen werden vorgestellt. Viele
sind leider sicher durch friihere buchbinderische
Arbeit am Original beschnitten worden, die des-
halb zwar die Asthetik nicht aber den Dokumen-
tationswert der Abbildungen beeintrichtigt haben.
Die Kommentare und Interpretationen zu Abbil-
dungen und meist kurzen Originaltexten verraten
die tiefe Sachkenntnis der Autoren, die die Nach-
weise in das Bild einstiger und gegenwirtiger Ver-
breitung der Arten setzen, unterstiitzt durch weitere,
neubewertete oder neue historische Daten aus an-
deren mitteleuropédischen Gebieten. Zu allen Ar-
ten findet sich eine kurze Etymologie der von zum
LammMm benutzten Vogelnamen. Es wird mit Deut-
lichkeit erkennbar, worauf es den Autoren an-
kommt: zu zeigen, daf sich wie auch immer verur-
sachte Arealverdnderungen, die eine kurzfristige
Dynamik auszeichnen kann, durch kulturhistori-
sche Quellen in einem bestimmten Grade rekon-
struieren lassen und schlieBlich ein historisches
Biomonitoring erlauben. Die Vorgehensweise der
Autoren, das ornithologische Sammelwerk des Mar-
kus zum Lamm der Gegenwart in seiner historischen
Vielschichtigkeit und Bedeutung zu erschliel3en,
wird in den einfiihrenden Kapiteln deutlich und der
Zugangzu speziellen Fragen iibereinen Anhang mit
der Seitenfolge im Original, einem 20seitigen Lite-
raturverzeichnis, mehreren Tabellen und endlich je
einem Vogelnamen- und Sachregister leichter ge-
macht.

Man kann von dem gut aufgemachten Buch er-
warten, daf3 es dem Interesse und der Beschiftigung
mit historischer Biologie und Okologie nachhaltige
Impulse verleihen wird und auch und gerade dem
Avifaunisten den Blick zuriick in die jiingere Ver-
gangenheit lohnend und anziehend macht. Gerade
sich durch reiche kulturelle Traditionen auszeich-
nende Linder, wie z.B. auch Thiiringen und Sach-
sen, halten auf diesem Gebiete gewifl noch viel
Neues, aber auch Neuzubewertendes bereit.

E. MEY
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Die Rohrweihe Circus aeruginosus 1999 in Thiiringen - Versuch einer Bestandsermittlung

Kraus ScHMIDT*
Mit 6 Abbildungen und 3 Tabellen im Anhang

Zusammenfassung

An der landesweiten Erfassung des Brutvorkommens der Rohrweihe Circus aeruginosus L. im Jahre 1999 in Thiiringen
beteiligten sich 64 Personen. Im Ergebnis konnten auf 52 von 169 MeBtischblittern Thiiringens 97 sicher und 33
wahrscheinlich briitende Paare nachgewiesen werden. Erstmals liegt damit eine Aussage zum Brutbestand der Rohr-
weihe in Thiiringen vor, die sich auf Daten eines einzelnen Jahres stiitzen kann. Bevorzugte Bruthabitate sind auch in
Thiiringen Feuchtgebiete incl. Gewisser mit Rohrichtbestand. Bruten in landwirtschaftlichen Kulturen spielen keine
Rolle. Die Hauptzentren des Vorkommens befinden sich im Thiiringer Becken, der Goldenen Aue und im Altenburger
Land. Der hochstgelegene Brutplatz wurde auf 480 m ii. NN gefunden. Eine Entlassung der Rohrweihe aus der Roten
Liste der in Thiiringen bestandsgefdhrdeten Arten ist nach dem hier vorgestellten Ergebnis nicht gerechtfertigt.

Summary

The Marsh Harrier Circus aeruginosus in Thiiringen in 1999 - a provisional breeding population estimate
In 1999, 64 people took part in a survey of the Marsh Harrier Circus aeruginosus L. breeding population covering the
whole of the federal state of Thiiringen. The result was that 97 confirmed and 33 probable breeding pairs were
counted in the areas encompassed by 51 of Thiiringen’s 129 ordnance survey maps. This is the first estimate of Marsh
Harrier breeding numbers in Thiiringen that is supported by data from a single year. The preferred breeding habitats in
Thiiringen as elsewhere are wetlands, including open water with reedbeds. Breeding records in areas of cultivation
were insignificant. The main centres of population were the regions Thiiringer Becken, Goldene Aue, and Altenburger
Land. The highest breeding site was recorded at 480 m a.s.l. The results presented here do not justify the removal of

the Marsh Harrier from the Thiiringen Red List of endangered species.

Keywords: Circus aeruginosus, Thiiringen, breeding distribution, population trends.

1. Vorbemerkungen

Die Rohrweihe als Zugvogel mit transpalaearkti-
scher Verbreitung und eine auf Feuchtgebiete oder
Gewisser mit Rohrichtbestand angewiesene, am
Boden briitende Vogelart wird in Deutschland als
gefdhrdet angesehen. In 9 von 15 deutschen Bun-
desldandern wird sie deshalb auf den Roten Listen
gefdhrdeter Vogelarten gefiihrt. Bis an Nordost-,
Mittel- und Ostthiiringen reicht in Mitteleuropa das
geschlossene Brutareal der Rohrweihe, westwirts
davon erscheint die Verbreitung nur punktartig
(Abb. 1). Da auch in Thiiringen nach dem Zusam-
menbruch der DDR der Landschaftsverbrauch in
drastischer Weise zunahm und die Intensivierung
der Landwirtschaft ein bisher nicht gekanntes Aus-
mal erreichte, schien eine aktuelle Bestandsauf-
nahme geboten.

2. Material und Methode

Durch die vom Verein Thiiringer Ornithologen e.V. an-
geregte Umfrage sollte versucht werden, den aktuellen

Brutbestand der Rohrweihe 1999 in Thiiringen durch
Meldung von Horstfunden, Brutzeitfeststellungen von
Altvogeln und von diesjdhrigen Jungvogeln moglichst
landesweitzu erfassen. An Vereinsmitglieder und interes-
sierte Beobachter wurde dazu ein Fragebogen verschickt
und um Ubermittlung folgender Angaben bis spétestens
30.10.1999 gebeten:

Beobachtungsgebiet
Gemarkung

Hohe ti. NN

MefBtischblatt-Nr.

Rechtswert, Hochwert

Datum der Beobachtungen
Habitat

Anzahl der beobachteten Vogel
Beobachtungsumstinde
Einschitzung des Beobachters zum Bruterfolg
nach Ende der Brutzeit

11. Name des Beobachters

COXIRAN A WD —

—

Zur Beurteilung des so gewonnenen Materials wurde
die zum Thema vorhandene Literatur gesichtet und ein
Vergleich mit den Ergebnissen der DDR-Brutvogelkar-
tierung von 1978-1983 auf MefBtischblattbasis versucht

*K. Schmidt, Hauptstrae 210, D-99100 GrofBfahner; e-mail: klaus_schmidt_vto@t-online.de
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Abb. 1.
Verbreitungsgebiet der

Rohrweihe Circus aeru-
ginosus in der Westpa-
laearktis (nach Cramp &
SimMmons 1980).

30° 25° 20°

(NicoLal 1993). Die fiir die angestrebte Ubersicht notige
flichendeckende Bearbeitung aller Kreise Thiiringens
wurde leider nicht erreicht. Da neben speziell auf diese
Umfrage ausgerichteten Erhebungen auch zufillig und
beildufig gemachte Beobachtungen in die vorliegende
Auswertungiibernommenwurden, konnen die Ergebnisse
keinen Anspruch auf Vollstidndigkeit erheben - aber Aus-
gangspunkt fiir zukiinftige Erfassungen sein.

Von den 23 Landkreisen und kreisfreien Stadten Thii-
ringens konnten fiir die vorliegende Ubersicht aus 19
Kreisen Meldungen zum Vorkommen der Rohrweihe im
Jahr 1999 verwendet werden (Abb. 2). Aus drei Stadt-
kreisen (Stadt Eisenach, Stadt Jena, Stadt Suhl) und dem
Landkreis Saalfeld-Rudolstadt liegen keine Meldungen
vor. Im gesamtenKreisgebiet Saalfeld-Rudolstadt scheint
die Art als Brutvogel zu fehlen (E. MEY mdl.).

Dank: Folgenden Damen und Herren, denen ich an dieser
Stelle Dank sage, lieferten Daten oder unterstiitzten mich
in anderer Weise: J. AUERSWALD, F. BECHER, R. BELLSTEDT,
K. BENKENSTEIN, H. BERNDT, H. BRAUTIGAM, DANKOWSKI,
G. DecHaNT, D. FORSTER, M. Frank, B. FRIEDRICH, S.
GLINKA, P. GOLDHAHN, M. GORING, H. GRimM, Dr. G. GRON,
H.-B. HArRTMANN, H. HARTUNG, J. HEYER, H. HILPMANN, 1.
HopFGARTEN, E. HOPFNER, D. HOSELBARTH, HUTTENRAUCH,
JalN, R. JakoB, R. JUuNKER, K. Kaminski, D. KEIL, A.
KESTNER, D. KrRAFT, R. KrAUSE, Dr. A. Kurz, H. LANGE,

K. LIEDER, I. LumpE, M. LumpPE, G. MAUFF, A. MEIER,
Dr. E. MEy, MOHRSTEDT, I. PETERLEIN, T. PFEIFFER, R.
ProscHL (1), F. Rost, W. SAUERBIER, J. SCHEUER, M.
ScHIRNECK, T. SCHLUFTER, B. ScHMaLFUB, K. ScHMIDT
(Barchfeld), E. ScHMIDT, SCHUMANN, R. SCHUSTER, G. SI-
BERTH, U. SITTEL, C. SOLBRIG, R. STEINBACH, D. STREMKE,
R. TrrTEL, J.-R. TROMPHELLER, Dr. W. UscHMANN, M. WAG-
NER, Dr. R. WEISE, WIECHMANN und D. WODNER.

3. Nachweise vor 1999

Der Versuch, eine landesweite Ubersicht zum Brut-
bestand der Rohrweihe in Thiiringen zu erlangen,
wurde in der Vergangenheit zweimal unternommen.
So vermutete Creutz (1970) fiir die Mitte der
1960er Jahre 6 bis 10 Brutpaare. Seine Angaben
stiitzen sich auf Umfragen im Gebiet der DDR zu
den drei in Deutschland als Brutvogel vorkommen-
den Weihenarten in den Jahren 1968 und 1969. Eine
weitere Ubersicht hat GONTHER (1986) vorgelegt.
Sie fulit, neben eigenen Kenntnissen des Bearbei-
ters aus dem ostthiiringischen Raum, auf Zuarbeiten
und Meldungen, die ihm als Artbearbeiter fiir die
Vogelwelt Thiiringens zugingen, und auf Literatur-
auswertungen. Er kommt zu der Annahme, daf3 es
1970 etwa 25 und 1980 annidhernd 102 (!) Brut-
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paare in Thiiringen gab. Er geht von einer Auswei-
tung des Brutareals der Artin Thiiringen nach 1960
aus und liefert dazu eine Kartendarstellung. In den
Jahren 1976 bis 1982 konnten bei der DDR-Brut-
vogelkartierung auf Meftischblattbasis (TK 25) fiir
die drei thiiringischen Bezirke Erfurt, Gera und
Suhl auf 44 Blittern briitende Rohrweihen (D-
Nachweise) nachgewiesen und auf weiteren 5
Melftischblittern Brutverdacht (C-Nachweise) fest-
gestellt werden. Eine quantitative Erfassung erfolg-
te damals aber nicht, so daf} aus dieser Kartierung
keine Angaben zur zahlenmifigen GrofBe des thii-
ringischen Rohrweihenbestandes hervorgingen.

4. Ergebnisse der Bestandserfassung 1999
Von 65 Pliatzen auf 37 Meftischbldttern wurden

1999 insgesamt 97 Brutnachweise der Rohrweihe
gemeldet (Abb. 3 und Anhang, Tab. 1).

Abb. 2.

Saalfeld-
Rudolstadt

In 33 Gebieten auf 22 Meftischblittern wurden
wihrend der Brutzeit mehrfach Minnchen und
Weibchen der Rohrweihe beobachtet, ohne das ein
Brutnachweis erbracht werden konnte. Das Verhal-
ten der Altvogel und die Dauer ihrer Anwesenheit
im Gebiet machen ein Brutvorkommen aber wahr-
scheinlich (Abb. 3 und Anhang, Tab. 2).

Von 44 weiteren Orten liegen Beobachtungs-
meldungen von einzelnen Minnchen und/oder
Weibchen vor. Dabei handelt es sich aber meist um
Einzelbeobachtungen. Eine Kartendarstellung er-
scheint wegen der Unsicherheit, ob es sich dabei
tatsdchlich um Brutvogel handelte, wenig sinnvoll.
Immerhin seiendiese MeBtischblitter hier genannt,
um zu weiterer Uberpriifung auf Brutvorkommen
anzuregen (Anhang, Tab. 3).

Somit wurdenim Jahr 1999 auf 52 von den insge-
samt 168 MeBtischblittern Thiiringens (16.172 km?)
Rohrweihen 97mal als sicher und 33mal als wahr-
scheinlich briitend gemeldet. Auf weiteren 5 Mef3-
tischblittern wurde die Art wiahrend der Brutzeit
in geeigneten Habitaten nur beobachtet.

20 30 40 Kilometer
[ [ ]

Landkreise des Freistaates Thiiringen. Helle Fliache ohne Meldungen zur Rohrweihenkartierung 1999.
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Die Nisthabitate lassen sich nach den eingegan-
genen Meldungen sechs Gruppen zuordnen. Ihre
Verteilung ist aus Abb. 4 ersichtlich. Die Vertikal-
verteilung der Rohrweihen-Brutnachweise ist in
Abb. 5 dargestellt.

Leider entziehen sich die Daten iiber den Bruterfolg
einer Auswertung, da nur in 18 Féllen dazu Angaben
gemachtwurden. Aus Griinden des Artenschutzes wur-
de in der Mehrheit der Fille die gezielte Horstsuche
unterlassenoder der Horst wurde, wegen der damit ver-
bundenen Stérungen nicht mehrfach kontrolliert.

5. Diskussion

Obwohl das Ziel, eine flichendeckende und genaue
Ubersicht zum Brutvorkommen der Rohrweihe in
Thiiringen zu erhalten, auch mit der Umfrage 1999
letztlich nicht erreicht wurde, liegt erstmals eine
Untersuchung vor, die sich auf im Feld innerhalb
eines Jahres erhobene Zahlen stiitzen kann. Wur-
den 1960 fiir Thiiringen nur 6 -10 Brutvorkommen
angenommen, vermutete man 1970 bereits 25 Paare
und schéitzte 1980 den Bestand auf 102 Bruten. Die
vorliegende Auswertung der Umfrage 1999 fiihrte

]

Brutnachweise
i 1999

2-3 o
-6 @

)

O Brutverdacht

5 5731 | 5732 | 5733

Abb. 3.
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Brutnachweise (und Brutverdacht) der Rohrweihe Circus aeruginosus 1999 in Thiiringen. Verteilung auf Hohen-

stufen und MefRtischblitter.
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zum Nachweis von 97 sicheren und 33 wahrschein-
lichen Bruten der Rohrweihe in den Landesgren-
zen von 1999. Aus einem Vergleich mit Literatur-
angaben vor 1999 auf eine Verdnderung des Brut-
bestandes der Art in den zuriickliegenden vierzig
Jahren schliefen zu wollen, ist nicht unproblema-
tisch. Die Zahlen aus den Jahren zwischen 1960
und 1970 sind hinsichtlich der Quellen, auf denen
sie beruhen, sehr heterogen, und die Angaben von
GUNTHER (1986) fiir die Zeit um 1980 sind reine
Schitzwerte.

80 ™
70
60
50
40
30 [T

20

Stand- Feucht- Land- Nieder- Feld- nicht
gewdisser gebiete rohricht moor flur angegeben

Abb. 4.
Nisthabitate der Rohrweihe Circus aeruginosus 1999 in
Thiiringen.

Sicherlich diirfen wir davon ausgehen, daf} es
1960 in Thiiringen mehr als 6 bis 10 Rohrweihen-
bruten gegeben hat. Nur wenige interessierte Beo-
bachter haben seinerzeit in gezielter Feldarbeit nach
Brutvorkommen gesucht, und die Voraussetzungen
fiir den Erfolg solcher Unternehmungen (Anzahl
interessierter Beobachter, Kommunikationsmég-
lichkeiten, Mobilitdt und verfiigbare Freizeit) waren
wesentlich andere als heute. Ein Umstand iibrigens,
der beim Vergleich zeitlich weit auseinanderliegen-
der Untersuchungen gern beiseite gelassen wird.

Auf eine Berechnung der Brutpaarzahl pro Fli-
cheneinheit wird hier verzichtet, da dies bei Arten
mit Habitatanspriichen wie die der Rohrweihe, ein
sehr fragwiirdiges (wenn nicht unmogliches) Her-
ausrechnen der von der Art gar nicht besiedelbaren
Landesfliche erfordern wiirde.

Abgesehen davon, spiegeln Umfragen wie die
vorliegende nur allzu oft statt der Verbreitung der

untersuchten Art auf der Fldche, die Verteilung der
Beobachter im Lande und deren Aktionsradien und
Aktivitdtsmuster wider. Ein Umstand der auch bei
der Beurteilung der hier vorgelegten Zahlen zu be-
riicksichtigen ist.

Den Ergebnissen der Brutvogelkartierung von
1976 bis 1982 (NicoLal 1993) mit Brutnachweisen
auf 46 MeBtischblittern stehen 1999 gesicherte
Brutnachweise auf 37 MeBtischblittern gegeniiber
(Abb. 6). Da in einem Zeitraum von sieben Jahren
verstiandlicherweise mehr Nachweise erbracht wer-
den konnen als in einer einjihrigen Untersuchung,
sind die gefundenen Werte nur bedingt vergleich-
bar. Interessant ist, dafl im Jahr 1999 auf 13 Me63-
tischblittern, bei denen im Zeitraum von 1976 bis
1982 keine Brutnachweise gelangen, Bruten fest-
gestellt wurden. Danach ergiibe sich bei 168 be-
riicksichtigten MeBtischblittern ein Absinken der
Rasterfrequenz seit 1982 von 27,4 % auf 22 %, unter
Hinzunahme der 15 MefBtischblitter mit brutver-
ddchtigen Paaren jedoch ein Anstieg auf 31 %.

Die Hohenverteilung der Brutplitze zeigt, vergli-
chen mit den Angaben bei CreuTz (1970) und GUN-
THER (1986), eine leicht zunehmende Tendenz der
Besiedlung auch héher gelegener Habitate. Anthro-
pogen verursachte Habitatverluste und zunehmen-
der Populationsdruck auf die besiedelbaren Fldchen
in den tiefer gelegenen Landesteilen konnten dafiir
eine Ursache sein.

> 150 151-200 201-300 301-400 401 -500 nicht

angegeben
m {i. NN

Abb. 5.
Hohenverteilung der Rohrweihen-Brutnachweise 1999
in Thiiringen.
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Die hier vorgelegten Ergebnisse unterstreichen,
daf3 die Rohrweihe nach wie vor auf Stand- oder
FlieBgewisser mit rohrichtbestandenen Uferzonen,
Feuchtgebiete und Landrohrichte angewiesen ist.
Nur wenige, fast nie erfolgreich verlaufene Bruten
konnten in landwirtschaftlichen Kulturen nachge-
wiesen werden. Angesichts des auch in Thiiringen
anhaltenden Schwundes der von der Rohrweihe
bendtigten Habitatstrukturen und Landschaftsele-
mente ist eine Entlassung der Art aus der Roten
Liste der in Thiiringen gefdhrdeten Brutvogelarten
durch nichts gerechtfertigt (s. WIESNER & KUHN
1993).

K. Schmidt: Die Rohrweihe Circus aeruginosus 1999 in Thiiringen
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Abb. 6.

Brutnachweise der Rohrweihe Circus aeruginosus in Thiiringen 1976 bis 1982 (nach Nicorat 1993) und 1999. Verteilung

auf MeBtischblitter.
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Liste der Brutnachweise (BNW; Kategorie D) der Rohrweihe Circus aeruginosus 1999 in Thiiringen. Reihenfolge

nach Meftischblatt-Nummern (TK 25).

Kreis | Gebiet BNW | mii. NN | TK 25 | RECHTS | HOCH | Quelle

NDH | Siilze See 1 240 4429 4398220 | 5714100 | Wagner, M.

NDH | Ellricher Bad 1 270 4430 4408000 | 5719040 | Wagner, M.

NDH | Ellricher Teiche 1 260 4430 4408650 | 5718380 | Wagner, M.

NDH | Auleben, Fischteiche 1 160 4531 4425150 5701290 | Scheuer, J.

NDH | Auleben, Solwiesen 1 150 4531 4427470 5700430 | Scheuer, J.
NDH| Helmestausee W 1 150 4531 4428080 | 5700800 | Scheuer, J.

NDH | Urbach N 1 150 4531 4428080 | 5700800 | Wagner, M.

KYF | Bebraer Teich Sondershausen 1 250 4630 4418000 5691000 | Schlufter, Th.

KYF | Feuchtgebiet bei Schernberg 1 320 4630 4419000 | 5686000 | Schlufter, Th.

KYF | Bretleben Unstrutaltarm 1 124 4633 4446996 5690413 | Grimm, H.

KYF | Ebelebener Teiche 2 250 4730 4410000 | 5683000 | Schlufter, Th.

WAK | Treffurt, Kiesteiche NSG 1 175 4827 3586679 5666985 | Schmidt, K. Bfd.

UH Miihlhausen Thomasteiche 2 220 4828 3599600 | 5674087 | Mauff, G.

UH Nigelstadt, Teich bei 1 180 4830 4408400 | 5665000 | Morstedt, A.

SOM | Gebeseer Teich 1 145 4831 4425647 | 5667783 | Schmidt, K. Grf.

SOM | Schwerstedt Kalkfleck 1 149 4831 4425240 | 5667926 | Schmidt, K. Grf.

SOM | Alperstedter Ried NSG 5 153 4831 4433613 | 5663729 | Grimm, H.

UH Herbslebener Teiche 5 154 4831 4421000 5667000 | Bellstedt, R.

SOM | Hasslebener Ried NSG 6 147 4831 4429848 5665210 | Grimm, H.

GTH | Dachwig Speicher 2 180 4931 4419198 | 5659686 | Schmidt, K. Grf.

EF Alacher See 8 304 4931 4423368 | 5652136 | Kaminski, K.

AP Neumark Flur 1 190 4933 Pfeiffer, Th.

AP Vippachedelhausen Speicher 1 199 4933 4447638 | 5660146 | Pfeiffer, Th.

AP Rossbach, Teiche am 1 254 4934 4457843 | 5658781 | Hopfgarten, I.

ABG | Haselbacher Teiche 2 145 4940 4531923 | 5659526 | Forster, D.

ABG | Windischleuba, Schafteich 1 185 4941 4535128 | 5653771 | Rost, E.

ABG | Windischleuba, Schafteich 1 185 4941 4535178 | 5653771

WAK | Dankmarshduser Rhiden NSG 1 220 5026 Schmidt, K. Bfd.

WAK | Gerstungen, NSG Alte Werra bei 1 205 5026 Schmidt, K. Bfd.

GTH | Gotha, ehem. Kasernengeldande 1 344 5029 4406035 5645622 | Goldhahn, P.

GTH | Friemar Speicher | 293 5030 4417863 | 5649716 | Tittel, R.

GTH | Sieblebener Teich 1 2701 5030 4414273 | 5644926 | Tittel, R.

GTH | Dollstidter Teich 1 175 5031 4419538 | 5660251 | Schmidt, K. Grf.

AP Hintersee Obernissa 1 8941 5032 4440608 5646321 | Lehmann, Ch.

BE Ingersleben 1 277 5032 4426868 | 5645056 | Trompheller, J.-R.

AP Magdala N 1 284 5034 Pfeiffer, Th.

SHK | Hainspitzer See 1 268 5037 4488568 | 5647096 | Dechant, G.

SHK | Torplaer Fischteiche 1 255 5037 4490103 | 5651366 | Proschl, R.

GRZ | Reichenbacher Teich 1 338 5038 Lange, H.

GRZ | GLB »Schottergruben« 1 5039 Lange, H.

ABG | Windischleuba Steinbruch 2 164 5040 4533903 5649086 | Brautigam, H.

ABG | Wilchwitzer Teiche 1 195 5041 4535283 | 5649086 | Brdutigam, H.

WAK | Dorndorf, Sumpf 1 228 5126 Schmidt, K. Bfd.

WAK | Merkers, GroBer Teich 1 250 5126 3581426 5632686 | Schmidt, K. Bfd.

WAK | Werrawiesen »Briihl« 1 230 5126 Schmidt, K. Bfd.

GTH | Cumbacher Teich 3 344 5129 4402534 | 5638658 | Goring, M.

GTH | Miihlberg, Torfstich 1 261 5131 4419740 | 5637300 | Friedrich, B.

GTH | Apfelstidter Ried NSG 2 252 5131 4420800 | 5638800 | Friedrich, B.

IK Hausen, Teich 1 km SW 1 325 32 4429420 | 5629900 | Friedrich, B.

SHK | Schlobener Ried 2 241 5136 4479103 | 5639171 | Heyer,J.
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Fortsetzung Tab. 1
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Kreis | Gebiet BNW | mii. NN | TK25 | RECHTS | HOCH | Quelle

GRZ | Kauern, FND Teich 1 330 5138 Lange, H.

SM Breitunger See, NSG 3 246 5227 3593766 | 5624766 | Schmidt, K. Bfd.
GRZ | FrieBnitzer See, NSG 1 319 52857 Lieder, K.

GRZ | Struth 1 330 5237 Lange, H.

GRZ | Weiderteich 1 5237 Lange, H.

GRZ | Hohendlsen 1 3247 5238 Lange, H.

GRZ | Culmitzsch RKG 1 296 5239 Lange, H.

GRZ | Wolfersdorf 1 266 5239 Lange, H.

GRZ | GLB Culmitzsch Aue D 296 5239 Lange, H.

WAK | Immelborn Forstloch 1 245 5227 3591679 | 5627734 | Schmidt, K. Bfd.
GRZ | Plothener Teiche 1 465 5336 Lange, H.

SOK | Plothen-Drebaer-Teiche 1 488 5336 Auerswald, J.
SOK | Holung 1 5336 Auerswald, J.
SOK | Reinsdorf 1 339 5336 Auerswald, J.

IK Gehren Seerosenteich 1 469 5532 4430400 | 5614870 | Friedrich, B.
Tab. 2.

Liste der Nachweise fiir wahrscheinliches Brutvorkommen (BVD = Brutverdacht; Kategorie C) der Rohrweihe Circus
aeruginosus 1999 in Thiiringen.

Kreis | Gebiet BVD | mii. NN | TK25 | RECHTS | HOCH | Quelle

NDH | Bliedebruch 1 210 4429 4403560 | 5710060 | Schumann
NDH | Windliicker Teiche 1 220 4431 4419250 | 5710000 | Wiechmann
EIC Teistungen Stau 1 217 4527 3589921 5704560 | Hartung, H.
NDH | Sundhausen S 1 185 4530 4416980 | 5703150 | Wagner, M.
NDH | Bielener Kiesteiche 1 180 4530 4417840 5706030 | Krause, R.
KYF | Borxleben, Rohrteich 1 131 4533 4446000 | 5696000 | Schlufter, Th.
KYF | Sondershausen, Schersenteich | 305 4631 4425000 5695000 | Schlufter, Th.
KYF | AnderKapellmiihle Giinserode 1 370 4632 4432000 5686000 | Schlufter, Th.
SOM | Streitsee 1 145 4733 4445668 5674486 | Kestner, A.
KYF | Reinsdorf, Flutkanal N 1 121 4733 4449630 | 5690828 | Grimm, H.
UH Niederdorla Seewiesen 1 200 4828 4392000 5670000 | Frank, M.
UH Tonabbaugebiet Roter Berg 1 180 4829 4399500 | 5672000 | Benkenstein, K.
UH Altengottern, Torfstich 1 180 4829 4403050 5669000 | Benkenstein, K.
UH GroBengottern, Talsperre 1 190 4829 4397250 | 5668300 | Griin, G.

UH Eisteiche 1 180 4830 4417639 | 5669698 | Morstedt, A.
SOM | Rohrborn, Kiesgrube 1 160 4832 4441573 5668316 | Kestner, A.
AP Neustedt, »Erlengrund« 1 156 4835 4468297 5662803 | Weise, R.
SOM | Schwansee, 1 km W 1 160 4932 4435463 | 5659381 | Lehmann, Ch.
AP Schwerstedt, Speicher 1 193 4933 4450513 5660576 | Pfeiffer, Th.
AP Ballstedt Weiher 1 211 4933 4445228 | 5658961 | Pfeiffer, Th.
AP Heressen FND 1 174 4935 4465021 5652930 | Meier

AP Isserodaer Teich 1 362 5033 4445815 5646826 | Jahn

AP Nohra, Egelsee 1 362 5033 4446671 5646747 | Pfeiffer, Th.
AP Eichelborner Teiche 1 429 5033 4444853 5644566 | Kaminski, K.
AP Umpferstedt, Flugplatz 1 284 5034 Stremke, D.
GRZ | Frankenau 1 5039 Lange, H.
GRZ | Nauendorf-Baldenhain 1 5039 Lange, H.
ABG | Schombach, Stausee 1 244 5041 4543158 | 5649116 | Sittel, U.

AP Possendorfer Teiche 1 353 5134 4451816 5644366 | Dankowski
GRZ | Linda-RuBdorf 3 5139 Lange, H.

G Gera 1 5139 Lange, H.
GRZ | Korbufien 1 5139 Lange, H.
GRZ | Seligenstadt-Chursdorf 1 5239 Lange, H.
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Liste der Nachweise fiir vermutliches Brutvorkommen (BZB = Brutzeitbeobachtung; Kategorie B) der Rohrweihe

Circus aeruginosus 1999 in Thiiringen. M = Ménnchen, W = Weibchen.

Kreis | Gebiet BZB | mii. NN | TK25 [ RECHTS | HOCH | Quelle

NDH | Schiedunger Teich 1w 210 4429 4400720 | 5710950 | Wagner, M.
NDH | Liebenroder Teiche 1M 220 4429 4406490 | 5711580 | Wiechmann
EIC Glasehausen Flur IMIW 4526 Wodner, D.
KYF | Sondershausen, Pfaffenteich (I M1W 305 4531 4422000 | 5696000 | Schlufter, Th.
UH Hellborn 1M 484 4628 3597860 | 5688007 | Hartmann, H.-B.
KYF | Gollingen, Schilfgebiet 1M 220 4632 4432000 | 5690000 | Schlufter, Th.
KYF | Egelsee bei Gollingen IM 220 4632 4432000 569000 | Schlufter, Th.
KYF | Gollingen »Im Teich« 1M 220 4632 4431000 | 5690000 | Schlufter, Th.
KYF | Steinthalleben, Sandgrube 1M 220 4632 4431000 5694000 | Schlufter, Th.
KYF | Artern, 1,5km S 4633 Grimm, H.
KYF | Oldisleben, Kiesgrube 1M 150 4633 4442000 | 5689000 | Schlufter, Th.
UH Volkenrodaer Grasteiche IM 340 4729 4398200 | 5681000 | Griin, G.
KYF | Feuchtgebiet Wenigenehrich I M 270 4730 4415000 | 5680000 | Schlufter, Th.
KYF | Oberbosa O 1w 261 4732 4432518 | 5684559 | Grimm, H.
SOM | Oberbésa, Flur IM 260 4732 4432518 | 5684559 | Grimm, H.
SOM Gangloffsémmern, Flur 1W 163 4831 4423703 5672648 | Grimm, H.
SOM | GroBbrembacher, Flur Y 160 4833 4451536 5665256 | Kestner, A.
SOM | Kleinneuhausen, Feldflur IMIW 141 4833 4449128 5667831 | Kestner, A.
SOM | Guthmannshausen, Flur ? 189 4834 4455253 5664611 | Kestner, A.
SOM | Riethnordhausen, 800 m W |22 155 4931 4429233 5661530 | Grimm, H.
AP Bechstedtstrass, Teich 1M 380 5033 4444418 5645756 | Schmalful3, B.
AP Gutendorf, Flur 1M 470 5033 Uschmann, W.
AP Hopfgarten, Speicher 1W 218 5033 4444228 | 5651516 | Pfeiffer, Th.
AP Legefelder Seeteich W 1M 357 5033 4451696 5643977 | Pfeiffer, Th.
AP Magdalaer Teich 1M 284 5034 4460323 | 5641516 | Uschmann, W.
G Gera-Miihlsdorf 1M 5038 Lange, H.
GRZ | Hirschfeld-Caasen 1M 5039 Lange, H.
GTH | Stausee Wechmar 1M 300 5130 4415300 5639400 | Friedrich, B.
GTH | Crawinkel, 1,5 km N I M 424 5130 4414650 | 5630400 | Friedrich, B.
IK Ettichlebener Flur 1M 320 5132 4431600 | 5634600 | Friedrich, B.
IK Alkerlebener Flur 1 M BilS 5132 4432400 | 5636600 | Friedrich, B.
IK Rudisleben, 1km SO IM1IW 280 5132 4430300 | 5636500 | Friedrich, B.
IK Ellebener Flur 1w 350 5132 4436400 | 5637500 | Friedrich, B.
AP Nauendorf Kalkteiche 1M BOH 5133 4443298 5639101 | Hiittenrauch
AP Egendorf O 1w 365 5134 4455494 | 5636462 | Pfeiffer, Th.
G Poris-Lengfeld IM1W 5138 Lieder, K.
GRZ | Falka IMIW 5138 Lange, H.
GRZ | Poris-Lengfeld IMIW 5138 Lange, H.
GRZ | Wohlsdorf IM 3287 Lange, H.
GRZ | Altengernsdorf IM 5238 Lange, H.
GRZ | Auma 1M 5887 Lange, H.
SOK | Sorna, Teiche bei IMIW 5387 Lange, H.
HBN | Lauter Speicher 1 M 298 5730 4405718 5569446 | Kurz, A.
HBN | Stausee Westhausen 1M 329 5730 4404748 5575176 | Kurz, A.
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Schriftenschau

FriTzLAR, F., S. KLAUS, A. NOLLERT & W. WESTHUS
(2000): Naturschédtze in Thiiringen.
Arnstadt & Weimar, RhinoVerlag. 260 S. mit 218
Farbfotos u. 1 farbigen Karte. Hardcover, 24,0 x
36,0 cm. 59,80 DM (30,51 ¢). ISBN 3-932081-35-8.

Herausgegeben von der Thiiringer Landesanstalt
fiir Umwelt haben vier kenntnisreiche Autoren,
jeder selbst Spezialist fiir eine andere Organismen-
gruppe, unter Einbeziehung weiterer Mitarbeiter
ein Werk vorgelegt, das Naturliebhaber aller Cou-
leur mit Begeisterung aufnehmen werden. In ex-
zellenter Aufmachung, mit einer Fiille durchweg
hervorragender farbiger Abbildungen und einem
ohne Schnorkel geschriebenen Text, erhélt der Le-
ser einen raschen Uberblick iiber die thiiringischen
Landschaften. Dennochist dieses Buchkeine »Lan-
deskunde«, denn vorgestellt werden eine » Auswahl
der wertvollsten Landschaften«, wie die Autoren
betonen und es der Titel treffend benennt. In kur-
zer und Ubersichtlicher Form wird zundchst ein
Abrif3 der Oberflichenform, der Boden- und Klima-
verhéltnisse, der natiirlichen Vegetation und der
sieben Naturraumtypen gegeben (Mittelgebirge,
Buntsandstein-Hiigellander, Muschelkalk-Platten
und -Bergldnder, Basaltkuppenlandschaften, Acker-
hiigellander, Auen und Niederungen, Zechstein-
giirtel an Gebirgsriandern). Im anschlieBenden
Hauptteil werden 23 ausgewihlte Gebiet iiber 500
ha GroBe genauer vorgestellt. Darin erhdlt man
wesentliche Informationen zu deren Lage und dem
Klima,der Oberflichenform und den geologischen
Besonderheiten sowie das breite Spektrum charak-
teristischer Pflanzen- und Tierarten. Raum wird
auch der Nutzungsgeschichte gewidmet. Auf tra-
ditionelle oder gegenwirtige Bewirtschaftung wird
ebenso eingegangen, wie auf Bedrohungen und

Schutzziele. Zum Schluf findet der Leser Empfeh-
lungen fiir Exkursionen in das Gebiet. Ergidnzend
dazu erldutern Randspalten zu den einzelnen Gebie-
ten relevante Begriffe (z.B. Nationalparke, Auen),
stellen Tierarten genauer vor (z.B. Wildkatze, Wild-
bienen) oder zeigen in Bildfolgen Verhaltensweisen
jeweils charakteristischer Arten (z.B. Eingraben der
Knoblauchkrote, Beuteanflug des Sperlingskauzes).
Nirgendwo anders erhilt man in so komprimierter
Form soviel fachkundige Information iiber eines
der vorgestellten Gebiete. Der Text ist bewuf3t all-
gemeinverstindlich gehalten. Ob es allerdings in
jedem Fall gliicklich war, auf alle wissenschaftli-
chen Namen zu verzichten und diese in eine Liste
im Anhang zu verbannen, bleibt dahingestellt.
Zumindest erscheint mir der »Ausgebuchtete
Scheckenkifer« weder sympathischer nochfiirden
Laien mit mehr Information behaftet als Pachy-
brachis sinuatus. Die Abbildung auf Seite 111 zeigt
keinen Habicht, sondern einen Sperber - ein Schén-
heitsfehler, der in einer kommenden Auflage pro-
blemlos beseitigt werden kann. Man hofft, daf} die
Unterzeichner der zwei Vorworte den Text auch
aufmerksam gelesen haben, denn in ihrer Verant-
wortlichkeit liegt es, die vielen kritischen Hinweise,
die bei aller Wichtung auf die Naturschonheiten
Thiiringens nichtfehlen, in politisches Handeln um-
zusetzen. Auch den Ornithologen steht mit diesem
Buch nun ein wichtiges Hilfsmittel zur Verfiigung.
Wer kiinftig mit der Zusammenstellung iiber das
Vorkommen von Vogelarten in Thiiringen oder thii-
ringischen Landschaften beschiftigt ist, sollte es
unbedingt zur Hand nehmen. Selbst dem, der nur
ein Geschenk fiir einen guten Freund sucht, sei es
wirmstens empfohlen.

H. Grivm
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Beringungsergebnisse von bei Eisfeld in Siidthiiringen zwischen 1978 und 1991 durch-
ziehenden und iiberwinternden Saatkrihen Corvus frugilegus'

CHRrisTOPH UNGER* und FriTZ B AUER**
Mit 5 Abbildungen und Anhang

Zusammenfassung

Von 1978 bis 1991, jeweils von Oktober bis Mirz, wurde im siidthiiringischen Landkreis Hildburghausen bei Eisfeld
eine Planberingung an durchziehenden und tiberwinternden Saatkridhen Corvus frugilegus L. durchgefiihrt. In den 13
Jahren konnten insgesamt 3649 Individuen mit einer Skandinavischen Krahenfalle gefangen und beringt werden. Von
diesen gefangenen Vogeln wurden bis heute 103 zuriickgemeldet, was einer Wiederfundrate von 2,8 % entspricht.
AuBerdem konnten 11 Vogel mit Ringen anderer Beringungszentralen kontrolliert werden. Die Wiederfunde weisen
auf eine deutliche Richtungspriferenz nach NE und SW. Die Saatkrihen stammten aus Russland, Weilrussland, der-
Ukraine, Lettland, Litauen und Polen. Bei der Auswertung wurde zwischen Nahfunden bis 400 km (n = 39) und
Fernfunden von 500 bis 3000 km (n = 64) Entfernung vom Beringungsort unterschieden. Der weiteste Fund stammt
vom mittleren Ural, NE von Moskau (2747 km). Die Saatkrihen benutzten bestimmte Zugkorridore, iiber dessen
Grenzen hinaus sie nur selten streuten (z. B. zwei tschechische Wiederfunde). Aus Skandinavien und Norddeutsch-
land gab es tiberhaupt keine Fange oder Wiederfunde. Die tschechischen und z. T. auch die ungarischen Vogel ziehen
stidlich bis siidostlich an Siidthiiringen vorbei und tiberwintern wie die mitteleuropdischen in Frankreich. Die skandi-
navischen und norddeutschen Saatkridhen ziehen iiber Norddeutschland, die Niederlande, Belgien und Luxemburg
nach Nordfrankreich und z. T. England ab. Es gab keinen Wiederfund von in Thiiringen oder Sachsen beringten Saat-
krahen in England. Vermutlich infolge milder Winter ging die Zahl der iiberwinternden Saatkrdhen in Siidthiiringen
wie auch in anderen Teilen Mitteleuropas seit ca. 1993 stark zuriick.

Summary

Ringing data from migrating and overwintering Rooks Corvus frugilegus near Eisfeld, southern Thiiringen,
between 1978 and 1991

Between 1978 and 1991, from October to March, a ringing programme was carried out on Rooks Corvus frugilegus L.
on passage and overwintering in the southern Thiiringen Landkreis (District) of Hildburghausen near Eisfeld. In these
13 years a total of 3649 individuals were captured, using a Scandinavian-type crow trap, and ringed. Of these trapped
birds, 102 have been recovered to date, giving a recovery rate of 2.8%. In addition, 11 birds with rings of other ringing
stations were registered. The recoveries indicate a distinct directional preference to the NE and SW. The Rooks origina-
ted in Russia, Belarus, Ukraine, Latvia, Lithuania, and Poland. In the analysis a distinction was made between close (up
to 400 km from ringing location, n = 39) and distant recoveries (500-3000 km, n = 64). The most distant recovery came
from the central Urals, NE of Moscow (2747 km). The Rooks used distinct migration corridors, straying very seldom
outside their boundaries (2 recoveries from the Czech Republic). There were no recaptures or ring recoveries from
Scandinavia or northern Germany. The Czech and some of the Hungarian birds pass to the S or SE of southern Thiiringen
to winter in France, where Central European passage birds also overwinter. The birds from Scandinavia and northern
Germany migrate through northern Germany, the Netherlands, Belgium, and Luxembourg to northern France and
England. There has been no recovery in England of Rooks ringed in Thiiringen or Sachsen. The number of wintering
Rooks in southern Thiiringen, as in other parts of Central Europe, has declined markedly since ca. 1993, probably as
aresult of milder winters.

Keywords: Corvus frugilegus, Stidthiiringen, migration pattern, ringing recoveries.

Einleitung als Durchziigler und Wintergast zwischen Oktober

und Mirz eine hdufige Erscheinung. Die Herkunft
Die Saatkrihe Corvus frugilegus L. ist seit tiber 20 der Vogel ist durch zahlreiche Wiederfunde belegt,
Jahren kein Brutvogel mehr in Thiiringen. Letzte
Ansiedlungsversuche wurden in den Jahren 1980
und 1981 im Landkreis Sémmerda registriert (LIE- ' Ringfundmitteilung der Beringungszentrale Hiddensee
DER 1986). Dafiir war die Saatkrihe bis ca. 1993 20/ 2001.

*Dipl.-Biol. C. Unger, Am Georgeneck 16, D-98646 Hildburghausen; **F. Bauer, Theodor-Koérner-Str. 31, D-
98673 Eisfeld
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die groBtenteils der langjéhrigen Arbeit von Fritz
BAUER zu verdanken sind (GRUN 1972, HOLAND &
ScHMIpT 1983, LIEDER 1986, SIEFKE 1987). Von 1978
bis 1991 wurden vonihm in jedem Winterhalbjahr
Saatkrihen bei Eisfeld gefangen und beringt. Wie-
derfunde gab es aus mehreren Landern Nordost, -
Ost- und Siidwest-Europas. Im Folgenden sollen
diese Wiederfunde vollstindig vorgestellt und mit
anderen europdischen Beringungsergebnissen ver-
glichen werden. F. BAUERs Beringungen haben we-
sentlich dazu beigetragen, Zugwege und Winterquar-
tiere mittel- und nordosteuropéischer Saatkridhen
aufzukldren (s. SIEFKE 1987).

Die Situationdes Durchzuges und der Uberwinterung
von Saatkrihen in Mitteleuropa hat sich stark verin-
dert. Seit ca. 1993 sind die Zahlen der durchziehenden
und lberwinternden Saatkrdhen an verschiedenen
Schlafplétzen in Siidthiiringen auf maximal 500 bis
1000 Individuen, also um 90 bis 95 % zuriickgegan-
gen (nach Beobachtungen von F. BAuer und K.
ScumipT, Barchfeld). Die Hauptursache wird in der all-
gemeinen Zunahme milder Winter in Europa gesehen
(GLutz von BLotzHEIM & Bauer 1993), die zu einer
Verlagerung der Uberwinterungsgebiete gefiihrt hat.
Die Saatkrihe ist ein Beispiel fiir die Anderung des
Zugverhaltens von Vogeln innerhalb weniger Jahre.

Material und Methode

Innerhalb von 13 Jahren (1978-1991) wurden jeweils von
Oktober bis Mirz bei Eisfeld (50.26 N, 10.54 E) im siid-
thiiringischen Landkreis Hildburghausen insgesamt 3649
Saatkrdhen mit einer Skandinavischen Krahenfalle (Bus
1967) gefangen und beringt (Abb. 1). Die Falle (Abb. 2)
befand sich auf freiem Feld ca. 1 km 6stlich von Eisfeld
und wurde mit zwei Lockvogeln und mit Futter in Form
von Kartoffeln, Brot u.a. Kiichenabfillen versehen. Mit
dieser Falle war es moglich, manchmal mehr als 50 Vogel

700 -

600 |

500 j
400

300%

Anzahl

200

AbbD. 1.

Anzahl (n = 3649) der von 1978 bis
1991 bei Eisfeld beringten Saatkridhen
Corvus frugilegus.

auf einmal zu fangen. Die angelockten Kriahen schliipf-
ten durch eine reusenartige Offnung in die Falle hinein,
kamen aber nicht wieder hinaus. So geniigte es, die Falle
einmal tédglich zu kontrollieren. Die Vogel erhielten
Aluminiumringe der Vogelwarte Hiddensee. Sie wurden
gewogen und vermessen. Die Falle wurde witterungsab-
hingig betrieben. Ein fester Fangplan lag dem nicht zu-
grunde. Als giinstige Witterungsperioden fiir den Fang
der Saatkrihen erwiesen sich langer anhaltende Schnee-
lagen mit maBigem bis strengem Frost.

Die Auswertung beriicksichtigt insgesamt 103 Wieder-
funde (s. Anhang, Nrn. 1.-103.), was einer Wiederfundrate
von 2,8 % entspricht. Hinzu kommen noch 11 Wiederfinge
(s. Anhang, Nrn. I-XI) von Ringvégeln anderer Berin-
gungszentralen (8 Radolfzell, je 1 Helgoland, Varsovia/
Polen und Riga/Litauen) die bei Eisfeld kontrolliert wur-
den.

Ergebnisse

Die Saatkrihe als sogenannter Teilzieher verldft
ihr Brutgebiet in Abhingigkeit von den dort herr-
schenden winterlichen Witterungsverhiltnissen und
zieht aus diesem mehr oder weniger weit fort. In
der Zeit zwischen 1978 und 1991 wurden bei Wet-
terlagen mit Temperaturen unter 0 °C starke Ein-
fliige der Saatkrihe in Siidthiiringen registriert. Bei
einer kontinuierlich durchgefiihrten Schlafplatz-
zdhlung in Eisfeld von 1985 bis 1988, jeweils von
Oktober bis Mirz, konnten durchschnittlich tiber
10000 Saatkrdhen ermittelt werden, womit dieser
Schlafplatz zu den grofiten in Thiiringen zdhlte
(WERNICKE 1990). Auf dem Heimzug im Mérz wur-
den Maxima von 30000 bis 40000 Individuen erfaft.

Bei der Auswertung der Wiederfunde erfolgte
eine Unterteilung in Nahfunde von 0-500 km und
in Fernfunde von 500-3000 km, jeweils vom
Beringungsort entfernt. Bei den Fernfunden ist
deutlich eine Haufung von Wiederfunden in NE-
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(n =50) und SW- (n = 14) Richtung zu erkennen.
Bei den Fernfunden aus dem Nordosten, handelt es
sich um Brutvogel aus Polen, Litauen, Lettland, der
Ukraine, Weilrusslands und Russlands (s. Anhang).
Der Zug dieser nordosteuropdischen Brutvigel en-
det zum Teil schon in Mittel- und Ostdeutschland.
Die Fernfunde aus dem Siidwesten stammen aus
Frankreich und Belgien. Diese Vgel entstammen
mit hoher Wahrscheinlichkeit der mitteleuropii-
schen Population. Das wurde vor allem durch die
Beringung nestjunger Saatkridhen belegt (SIEFKE
1987). Zwdlf von 14 in Frankreich wiedergefundenen
Vogeln waren zwischen Ende Februar und Anfang
April in Siidthiiringen beringt worden (s. Anhang,
Nrn. 89-103.). Diese Funde, sowie acht weitere
bei Worms und Ludwigshafen (s. Anhang Nrn. III.-
X.) beringte und in Siidthiiringen kontrollierte In-
dividuen, belegen das Erscheinen weiter westlich
tiberwinternder Saatkrihen auf dem Heimzug.

Die Wiederfunde weisen auf eine ausgeprigte
Richtungsorientierung des Saatkrdhenzuges. Auf
einem breiten Zugkorridor (Abb. 5, durch gestri-
chelte Linie von den nordwestlichen und siidostli-
chen Korridoren abgetrennt) kommen die Saatkri-
hen aus ihren Brutgebieten zwischen Russland und
Polen nach Mitteldeutschland. Das Teilzieherver-
halten der Vogel zeigt sich in einem variablen Zug-
verlauf (SIEFKE 1987).

Die nordostlichsten und zugleich vom Beringungs-
ort entferntesten Funde der Untersuchung stammen
aus Russland, vom mittleren Ural (2774 km ENE)
und aus Archangelsk in der Nihe des Polarkreises
(2439 km ENE; s. Anhang, Nrn. 38. und 45.). Nach
den Beringungsergebnissen der verschiedenen eu-

Abb. 2.
Fritz BAUER an seiner
Skandinavischen Kri-
henfalle bei Instandset-
zungsarbeiten.- Foto: F.
BAUER.

ropdischen Beringungszentralen, diirfte der Ural die
Herkunftsgrenze fiir durchziehende und tiberwin-
ternde Saatkrihen, die unseren Raum erreichen,
darstellen. Es wurde kein Wiederfund einer euro-
péischen Saatkrihe ostlich des Ural-Gebirges er-
bracht (Ubersicht in GLutz v. BLOTZHEIM & BAUER
1993).

Auch die Wiederfunde im Nahbereich (0-400 km),
freilich zumeist in Deutschland, weisen auf einen
deutlichen NE-SW-Verlauf des Saatkrdhendurch-
zuges hin (Abb. 4). Besonders hervorhebenswert
sind die beiden Funde aus Tschechien (s. Anhang,
Nrn. 51.-52.). Die geringe Anzahl von Wiederfun-
den aus Ostlichen und siidostlichen Gebieten ist
darauf zuriickzufiihren, daf die Saatkrihen Siidost-
europas einen anderen Zugkorridor benutzen (vgl.
Abb. 5) und damit nur in Ausnahmeféllen unser
Gebiet erreichen (GLuTz von BLOTZHEIM & BAUER
1993).

Interessant sind vier Wiederfunde aus der unmit-
telbaren Umgebung von Eisfeld (s. Anhang, Nrn.
75., 80., 83. und 84.). Diese Funde zeigen, daf}
Saatkrdhen auch nach mehreren Jahren auf dem
Durchzug oder zur Uberwinterung an den Be-
ringungsort zurlickkehren kénnen.

Diskussion

Mit der europaweiten Auswertung von Saatkrihen-
Ringfunden entwirft Busse (1969) ein grofraumi-
ges Bild des Zugverhaltens dieser Art. Regionale
Auswertungen, wie die vorliegende, konnen die-
ses Bild prézisieren. SIEFKE (1987) falite die Berin-
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Wiederfunde von in Eisfeld (Stid-Thiiringen) 1978 bis 1991 beringten Saatkrahen Corvus frugilegus. Fernfunde (n = 64)

500 bis 3000 Kilometer vom Beringunsort.

gungsergebnisse der Vogelwarte Hiddensee fiir das
Gebiet der DDR, einschlief3lich der Wiederfunde
aus Thiiringen, bis 1986 zusammen. Die danach
gemeldeten Wiederfunde sind nicht weniger inter-
essant. So unterstiitzen die franzosischen Funde,
die zum groBten Teil auf dem Riickzug im Mirz
gelangen, die Feststellung SiErkEs, dal} die weiter
westlich iiberwinternden Saatkrdhen meist mittel-
europdische Brutvogel sind (s. GLuTz von BLoTz-
HEIM & BAUER 1993). Busse (1969) nahm noch an,
daf Saatkrdhen aus Russland, Weilirussland, der
Ukraine, Litauen, Lettland, Estland und Polen un-
ser Gebiet nur durchziehen und weiter westlich
tiberwintern. Einige Nachweise von Saatkridhen aus
Nordosteuropa in den Monaten Dezember bis Fe-
bruar im Untersuchungsgebiet lassen jedoch den
Schluf} zu, daB ein groBer Teil der Vogel den Zug
in Mitteleuropa beendet und nicht in siidwestlicher
Richtung fortsetzt. Zu diesem Ergebnis kommen
auch SiErkE (1987) und WERNICKE (1990). Letzterer
stellte fest, daB Ende November der maximale

Winterbestand erreicht ist, also kaumnoch Zu- oder
Abzug stattfindet. Natiirlich ist das Zuggeschehen
der Saatkrihe als Teilzieher nicht statisch zu be-
trachten. Ringfunde aus anderen europiischen Be-
ringungszentralen belegen, daf3 ein Teil der Vogel
aus Nordosteuropa ihren Zug nach Siidwesteuropa
fortsetzt (GLUTZ von BLOTZHEIM & BAUER 1993).
Es gab keinen Wiederfund einer in Siidthiiringen
beringten Saatkrdhe in England. Die westlichsten
Funde stammen aus Belgien und aus den Nieder-
landen (s. Anhang, Nrn. 87.-88.). GREVE (1991) gibt
von 38 683 bei Braunschweig beringten Saatkri-
hen nur eine Riickmeldung aus England an. Die
Saatkrdhen aus dem skandinavischen Raum zie-
hen auf einem anderen Korridor nordwestlich an
unserem Gebiet vorbei (Abb. 5) und iiberwintern
in Nordfrankreich und z. T. in England (GLuTZ V.
BLoTzHEIM & BAUER 1993). Die Einhaltung fester
Zugkorridore und die ausgeprégte Richtungsorien-
tierung wihrend des Zuges erkldrt, warum keine
Saatkrdhen aus Skandinavien in Stidthiiringen ge-
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Wiederfunde von in Eisfeld (Siid-Thiiringen) 1978 bis 1991 beringten Saat-
krahen Corvus frugilegus. Nahfunde (n = 39) bis 400 km vom Beringunsort.

fangen wurden. Wahrscheinlich wurden aus diesem
Grund wihrend des gesamten Untersuchungszeit-
raumes auch nur drei Wiederfunde im Nordwesten
Deutschlands erbracht (s. Anhang, Nrn. 63, 67 und
72) und davon ein bei Braunschweig beringtes In-
dividuum (s. Anhang, Nr. 83) in Siidthiiringen kon-
trolliert, obwohl bei Braunschweig in den Jahren
1980 bis 1990 Tausende Saatkrihen mit Ringen
markiert wurden (GREVE 1991). Andererseits ist
auch nur ein bei Eisfeld beringtes Individuum bei
Braunschweig nachgewiesen worden (s. Anhang,
Nr. 66., vgl. aberauchNr. XI.). Der nordlichste Fund
einer bei Eisfeld beringten Saatkridhe innerhalb
Deutschlands stammt aus Bernau in Brandenburg
(s. Anhang, Nr. 63.) und stellt nach dem ausgewer-
teten Material schon eine Ausnahme dar. Das deckt
sich auch mit den Ergebnissen von GREVE (1983),
der die meisten Wiederfunde innerhalb Ostdeutsch-
lands aus Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg
und Sachsen-Anhalt registrierte. Die Mehrzahl der
Saatkrihen, die in Siidthiiringen {iberwinterten oder

durchzogen, kamen tiber Sachsen (s. Anhang, Nrn.
54., 60. und 70), beriihrten also den nordostdeut-
schen Raum kaum.

Die beiden schon erwihnten tschechischen Funde
bei Prag und in Siidmihren (s. Anhang, Nrn. 51.-
52.) scheinen Ausnahmen zu sein, da die tschechi-
schen und z. T. die ungarischen Brutpopulationen
auf einem anderen Zugkorridor siidostlich an un-
serem Gebiet vorbeiziehen (vgl. Abb. 4). In die
Auswertung von SIEEKE (1987) ging nur ein Fund
einer nestjung beringten Saatkrihe aus Tschechien
ein, der als ein Ansiedlungsversuch ca. 160 km
nordlich des Beringungsortes in Sachsen gewertet
wird. Die tschechische Population iiberwintert nach
derzeitiger Kenntnis groftenteils in Mittelfrank-
reich, Vogel der ungarischen Population z. T. schon
im Brutgebiet (GLUTZ v. BLOTZHEIM & BAUER 1993).

Der schon eingangs erwihnte starke Riickgang
der Winterbestdnde der Saatkrihe in Stidthiiringen
scheint auch inanderen Gebieten Thiiringens einge-
treten zu sein. Zuverldssige Daten sind dariiber aber
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noch nicht bekannt gemacht worden. Als Haupt-
grund wird das Milderwerden des Winterklimas
diskutiert. So ist eine Zunahme der Uberwinterer in
Polen (200.000-500.000 Saatkrdhen) und im gesam-
ten Baltikum zu verzeichnen (GLUTZ von BLOTZHEIM
& BAUER 1993). Regional gesehen spielt sicher auch
die Beseitigung der Miilldeponien in Ostdeutschland
nach der »Wende« eine Rolle. Diese stellten vieler-
orts eine wesentliche Nahrungsquelle fiir die durch-
ziehenden und iiberwinternden Saatkrihen dar.
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Anhang

Wiederfunde (1. bis 103.) von zwischen 1979 und 1991 bei Eisfeld im siidthiiringischen Landkreis Hildburghausen
mit Ringen der Vogelwarte Hiddensee markierten Saatkriahen Corvus frugilegus, gegliedert nach Herkunftslandern
einschlieBlich von 11 Wiederfidngen (L. bis XI.) von Ringvdgeln anderer Beringungszentralen. - Abkiirzungen: (Alters-

angaben) ad., adult; dies;., diesjahrig; imm., immatur; njg., nestjung; vorj., vorjahrig.

Wiederfunde aus Polen

1. Hi 434860 444 km NE nach 778 Tagen

imm. 06.01.1979 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54E

X 23.02.1981 Srem / Poznan 52.37 N, 16.06 E/
Polen

2. Hi 439467 652 km ENE nach 370 Tagen

ad. 27.01.1980 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54E

X 1.02.1981 Szczawin Koscielny / Plock 52.22 N,
19.37 E/ Polen

3. Hi 445919 702 km ENE nach 270 Tagen

imm. 05.03.1981 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 1.02.1981 Grodzisk / Mazowiecki 52.07 N, 20.38
E/Polen

4. Hi 446043 558 km ENE nach 498 Tagen

imm. 12.01.1982 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 25.05.1983 Kaweczyn / Konin 51.55 N, 18.33 E/
Polen

5. Hi 459689 583 km ENE nach 1594 Tagen

ad. 03.03.1983 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 25.05.1983 Ostrow / Konin 52.09 N, 18.50 E/
Polen

6. Hi 464937 818 km ENE nach 175 Tagen

ad. 10.03.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 01.09.1984 Godziszow / Tarnobrzeg 50.46 N,
22.29E/Polen

7. Hi 464963 587 km ENE nach 1506 Tagen

ad. 11.03.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 26.04.1988 Plowce/Wloclawek 52.38 N, 18.37E/
Polen

8. Hi 466870 644 km ENE nach 1136 Tagen

imm. 27.03.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 08.05.1987 Chlewice / Czestochowa 50.40 N,
20.01 E/ Polen

9. Hi 466892 714 km ENE nach 412 Tagen

imm. 28.03.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
1054 E

X 15.05.1985 Warschau 51.13 N, 21.00 E / Polen

10. Hi 478221 616 km ENE nach 982 Tagen

ad. 13.03.1987 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 20.11.1987 Lodz 51.45 N, 19.28 E / Polen

11. Hi 480290 404 km ENE nach 730 Tagen

ad. 20.03.1987 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 20.03.1989 Zbaszyn/Zielona Gora 52.15N, 15.56 E/
Polen

12. Hi 466892 757 km ENE nach 2507 Tagen

vorj. 15.01 1988 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 26.11.1994 Smrock / Dwor / Szelkow 52.50 N,
21.11 E/ Polen

13. Hi 486117 474 km ENE nach 1001 Tagen

ad. 17.02.1988 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 15.11.1990 Opole 50.19 N, 17.35 E/ Polen

14. Hi 486344 825 km ENE nach 75 Tagen

ad. 06.03.1988 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 20.05.1988 Kolno / Lomza 53.25 N, 21.56 E/
Polen

15. Hi 486073 552 km ENE nach 849 Tagen

diesj. 04.11.1988 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 04.03.1991 Wilczyn / Konin 52.29 N, 18.10 E/
Polen

16. Hi 488029 920 km ENE nach 245 Tagen

imm. 28.03.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 15.05.1985 Warschau 51.13 N, 21.00 E / Polen

Wiederfang

I. Varsovia D 35423 890 km ENE nach 2908 Tagen

njg. 18.05.1976 Szczyty Dzieciolowo/ Orla Bialystok
52.45N, 23.22 E, Polen

X 05.04.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E, Deutschland

Wiederfunde aus Litauen

17. Hi 446012 1002 km ENE nach 208 Tagen

imm. 11.12.1981 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 07.07.1982 Marcinkonys/Varena 54.03 N, 2425 E/
Litauen
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18. Hi 463188 1149 km ENE nach 1285 Tagen

ad.  05.03.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 12.09.1987 Svencionys 55.08 N, 26.10 E/ Litauen

19. Hi 467006 1144 km ENE nach 1283 Tagen

imm. 08.11.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 15.05.1988 Linkmenys 55.19 N, 25.58 E / Litauen

Wiederfang

II. LITUANIA 338428 1065 km NE nach 303 Tagen

njg. 09.05.1989 Grigiskes/Trakai 54.41 N, 25.04 E,
Litauen

X 08.03.1990 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E, Deutschland

X 12.04.1990 Vitebsk / Gorodok 54.53 N, 27.51 E/
Belorussia

28. Hi 487913 1047 km NE nach 63 Tagen

ad. 22.02.1990 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 26.04.1990 Grodno 53.30 N, 25.23 E / Belorussia

Wiederfunde aus der Ukraine

Wiederfund aus Lettland

20. Hi 459659 1066 km NE nach 5618 Tagen

imm. 03.03.1983 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 20.07.1998 Vilce/ Jelgava 56.24 N, 23.33 E/ Lett-
land

Wiederfunde aus Weilirussland

21. Hi 467121 1172 km NE nach 1320 Tagen

ad. 10.01.1985 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 22.08.1988 Minsk 53.42 N, 27.15 E / Belorussia

22. Hi 469795 954 km NE nach 82 Tagen

imm. 25.03.1985 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 15.06.1985 Grodno 53.41 N, 23.50 E / Belorussia

23. Hi 473283 1201 km NE nach 3150 Tagen

imm. 25.11.1985 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 11.07.1994 Minsk 53.55 N, 27.37 E / Belorussia

24. Hi 473446 1077 km NE nach 946 Tagen

ad. 17.02.1986 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 12.06.1988 Grodno 53.37 N, 25.48 E / Belorussia

25. Hi 473490 1129 km NE nach 40 Tagen

ad.  05.03.1986 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 14.04.1986 Nesvish 53.12 N, 26.45 E / Belorussia

26. Hi 486179 1172 km NE nach 1950 Tagen

ad. 17.02.1988 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 20.06.1993 Grodno 55.34 N, 26.15 E / Belorussia

27. Hi 486302 1242 km NE nach 767 Tagen
ad. 05.03.1988 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

29. Hi 459987 1303 km NE nach 39 Tagen

ad.  09.03.1983 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 17.04.1983 Mezhyrychka 50.35 N, 29.22 E/
Ukraine

30. Hi 469722 978 km NE nach 776 Tagen

ad. 12.03.1985 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 27.04.1987 Volyn 51.32 N, 24.47 E / Ukraine

31. Hi 478150 919 km NE nach 959 Tagen
ad. 10.03.1987 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,

10.54 E

X 15.07.1989 Uelyky / Luben 49.43 N, 23.45 E/
Ukraine

32. Hi 487908 1116 km NE nach 1847 Tagen

ad. 22.02.1990 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 15.03.1995 Sosnove/ Berezno 51.00 N, 26.45 E/
Ukraine

33. Hi 488029 920 km NE nach 245 Tagen

imm. 10.03.1991 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 10.11.1991 Shatsk / Lutsk 51.30 N, 23.57 E/
Ukraine

Wiederfunde aus Russland

34. Hi 439462 1705 km NE nach 1599 Tagen

ad. 27.01.1980 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 14.06.1984 Terpilowo/ Kaluga 50.26 N, 10.54 E/
Russland

35. Hi 445930 1451 km NE nach 194 Tagen
imm. 05.03.1981 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,

10.54 E

X 15.09.1981 Bryansk/Krasnogorski 53.00N,31.38E/
Russland

36. Hi 446012 1002 km ENE nach 208 Tagen

imm. 11.12.1981 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 07.07.1982 Marcinkonys - Varena 54.03 N, 24.25E/
Russland

37. Hi 446033 1610 km ENE nach 189 Tagen

imm. 12.01.1982 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E
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X 26.07.1982 Kaluga/Kuybyshevski 54.03 N, 33.55E/
Russland

38. Hi 446031 2774 km ENE nach 119 Tagen

imm. 12.01.1982 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
1054 E

X 11.05.1982 Udmurt/ Uvinskiy 56.53 N, 52.18 E/
Russland

39. Hi 459910 924 km ENE nach 686 Tagen
ad.  04.03.1983 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,

10.54 E

X 19.01.1985 Brest / Kamenets 52.27 N, 23.51 E/
Russland

40. Hi 459981 1501 km ENE nach 2806 Tagen

imm. 09.03.1983 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E
X 13.11.1990 Smolensk 54.47 N, 32.03 E /Russland

41. Hi 463140 1908 km ENE nach 932 Tagen

ad.  29.02.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 19.09.1986 Tula / Kimovsk 54.00 N, 38.29 E/
Russland

42. Hi 464926 1468 km ENE nach 1191 Tagen

ad. 10.03.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 15.06.1987 Bryansk Oblast 52.35 N, 31.54 E/
Russland

43. Hi 467155 1052 km ENE nach 1544 Tagen

imm. 10.02.1985 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,

10.54 E

X 05.05.1989 Minoity /Lida/Grodno 53.54N, 25.17E/
Russland

44. Hi 469648 988 km ENE nach 1526 Tagen

ad. 07.03.1985 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 12.05.1989 Mosty/ Grodno 53.25 N, 24.30 E/
Russland

45. Hi 469800 2439 km ENE nach 1562 Tagen

imm. 25.03.1985 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 04.07.1989 Pinezhskiy Nat. Res./ Archangelsk
64.40 N, 43.00 E / Russland

46. Hi 469789 2014 km ENE nach 153 Tagen

imm. 25.03.1985 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 25.08.1985 Ivanovkaya/ Iliynsky 57.05 N, 39.42E/
Russland

47.Hi 473136 1756 km ENE nach 1224 Tagen

ad.  24.10.1985 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E
X 01.03.1989 Kaluga 54.32 N, 36.06 E / Russland

48. Hi 473370 1733 km ENE nach 1322 Tagen

imm. 05.01.1986 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 20.08.1989 Kalinin 56.52 N, 35.03 E / Russland

49. Hi 473407 1864 km ENE nach 1422 Tagen

imm. 08.01.1986 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 30.11.1989 Moscow 56.28 N, 37.24 E / Russland

50. Hi 485980 1234 km ENE nach 612 Tagen

imm. 13.01.1988 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 17.09.1989 Starodorozschsky 53.03 N, 28.22 E/
Russland

Wiederfunde aus Tschechien

51. Hi 434840 430 km ESE nach 1115 Tagen

imm. 01.11.1978 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 21.11.1981 Pravice / Stidmihren 48.50 N, 16.20E/
Tschechien

52.Hi 473219 263 km E nach 1919 Tagen

ad.  21.11.1985 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 23.02.1991 Praha - Sterboholy 50.04 N, 14.33 E/
Tschechien

Wiederfunde aus Deutschland (aufler Nahfunde
bis 30 km vom Beringungsort)

53. Hi 440548 80 km ENE nach 90 Tagen

ad.  20.12.1980 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 21.03.1981 PoBneck / Thiir. 50.44 N, 11.46 E/
Deutschland

54. Hi 440556 276 km ENE nach 106 Tagen

imm. 02.01.1981 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 18.04.1981 Cunewalde/ Lobau/ Sachsen 51. 06 N,
14.31 E / Deutschland

55. Hi 459670 194 km WSW nach 268 Tagen

ad. 03.03.1983 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 26.11.1983 Biblis / Hessen 49.41 N, 08.27 E /
Deutschland

56. Hi 459682 45 km N nach 354 Tagen

ad.  03.03.1983 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 20.02.1984 Amstadt/ Thiir. 50.26 N, 10.54 E/ Deutsch-
land

57. Hi 463142 208 km WSW nach 1441 Tagen

ad. 29.02.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
1054 E

X 10.02.1988 Frankenthal / Rheinhessen-Pfalz 50.26 N,
10.54 E / Deutschland
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58. Hi 466817 59 km NNW nach 718 Tagen

imm. 26.03.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 15.03.1986 Gotha/ Thiir. 50.57 N, 10.43 E/Deutsch-
land

59. Hi 467066 39 km E nach 67 Tagen

imm. 02.01.1985 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 10.03.1985 Lehesten / Thiir. 50.28 N, 11.27 E/
Deutschland

60. Hi 467130 281 km ENE nach 1086 Tagen

imm. 10.01.1985 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 01.01.1988 Zittau / Sachsen 50.53 N, 14.49 E /
Deutschland

61. Hi 469614 150 km NE nach 290 Tagen

ad.  05.03.1985 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 20.12.1985 Pomssen / Grimma / Sachsen 51.14 N,
12.37 E / Deutschland

62. Hi 473310 235 km NW nach 2206 Tagen

imm. 27.11.1985 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 13.12.1991 Langenberg 51.47 N, 08.19 E/ Deutsch-
land

63. Hi 473318 303 km NE nach 429 Tagen

imm. 02.01.1986 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 07.03.1987 Ahrensfelde / Bernau / Brandenburg
52.35 N, 13.35 E / Deutschland

64. Hi 473418 193 km NE nach 124 Tagen

imm. 11.01.1986 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 15.05.1986 Torgau / Sachsen 51.34 N, 12.59 E /
Deutschland

65. Hi 478033 59 km NNW nach 129 Tagen

diesj. 02.12.1986 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 10.04.1987 Gotha / Thiir. 50.57 N, 10.43 E /
Deutschland

66. Hi 480286 212 km N nach 344 Tagen

ad. 20.03.1987 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 27.02.1988 Braunschweig / Niedersachsen 52.19 N,
10.26 E / Deutschland

67. Hi 480424 93 km S nach 723 Tagen

ad. 26.03.1987 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 19.03.1989 Erlangen / Bayern 49.36 N, 11.01 E/
Deutschland

68. Hi 480579 103 km ENE nach 444 Tagen
ad. 12.12.1987 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 01.03.1989 Ronneburg / Thiir. 50.52 N, 12.11 E/
Deutschland

69. Hi 486192 148 km SW nach 623 Tagen

imm. 22.02.1988 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 07.11.1989 Krautheim 49.23 N, 09.38 E / Deutsch-
land

70. Hi 486335 263 km ENE nach 10 Tagen

ad. 06.03.1988 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 16.03.1988 Oppach/Lobau/ Sachsen 51.04 N,
14.30 E / Deutschland

71. Hi 487623 223 km N nach 2079 Tagen

ad. 27.02.1989 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 07.11.1994 Wolfsburg / Niedersachsen 50.26 N,
10.54 E / Deutschland

72. Hi 487709 172 km WSW nach 2200 Tagen

ad. 06.03.1989 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 15.03.1995 Darmstadt/ Hessen 49.52 N, 08.39 E /
Deutschland

73. Hi 487876 70 km ENE nach 122 Tagen
diesj. 13.11.1989 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,

10.54 E

X 15.03.1990 Neustadt-Orla 50.44 N, 11.46 E /
Deutschland

Wiederfinge

III. Radolfzell XJ 0517 218 km NE nach 444 Tagen

imm. 15.12.1982 Ludwigshafen-Oppau / Rheinhessen-
Pfalz 49.31 N, 08.24 E

X 04.03.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

IV. Radolfzell HF 14191 193 km NE nach 72 Tagen

imm. 22.01.1983 Worms/ Rheinhessen-Pfalz 49.38 N,
0822 E

X 04.04.1983 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

V. Radolfzell HF 116248 193 km NE nach 23 Tagen

imm. 08.02.1983 Worms / Rheinhessen-Pfalz 49.38 N,
0822 E

X 03.03.1983 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

VI Radolfzell HF 16248 193 km NE nach 70 Tagen

imm. 30.12.1983 Worms / Rheinhessen-Pfalz 49.38 N,
08.22 E

X 11.03.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

VIL Radolfzell HF 17321193 km NE nach 431 Tagen

ad. 07.01.1984Worms / Rheinhessen-Pfalz 49.38 N,
08.22 E

X 07.03.1985 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E
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VIII. Radolfzell HF 174997193 km NE nach 32 Tagen

ad.  10.02.1984 Worms / Rheinhessen-Pfalz 49.38 N,
0822 E

X 14.03.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

IX. Radolfzell HF 17538 193 km NE nach 38 Tagen

ad.  19.02.1984 Worms / Rheinhessen-Pfalz 49.38 N,
0822 E

X 29.03.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X. Radolfzell HF 17660 193 km NE nach 19 Tagen

ad. 10.03.1984 Worms / Rheinhessen-Pfalz 49.38 N,
0822 E

X 29.03.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

XI. Helgoland 4140319 214 km S nach 726 Tagen

imm. 06.03.1987 Braunschweig Rieselfelder 52.19 N,
1026 E

X 02.03.1989 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

Wiederfunde Deutschland (Nahfunde bis 30 km)

74. Hi 403518 6 km NW nach 211 Tagen
ad. 22.10.1977 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,

10.54 E

X 21.05.1978 Brattendorf/ Hildburghausen 50.28 N,
10.52E

75. Hi 438551 7 km SW nach 542 Tagen

imm. 06.11.1979 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 02.05.1981 Grattstadt / Coburg / Bayern 50.23 N,
10.50 E

76. Hi 439473 13 km W nach 49 Tagen

imm. 28.01.1980 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E
X 17.03.1980 Hildburghausen 50.26 N, 10.44 E

77. Hi 440508 13 km NW nach 6 Tagen

imm. 13.11.1980 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 19.11.1980 Schleusingen / Hildburghausen 50.31 N,
1046 E

78. Hi 440528 12 km W nach 154 Tagen

imm. 21.11.1980 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E
X 25.04.1981 Hildburghausen 50.26 N, 10.44 E

79. Hi 446004 4 km ENE nach 155 Tagen

imm. 14.11.1981 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 18.04.1982 Sachsenbrunn / Hildburghausen 50.27 N,
10.57

80. Hi 448695 0 km nach 854 Tagen
imm. 18.11.1982 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 22.03.1985 Eisfeld / Hildburghausen 50.26 N,

10.54 E

81. Hi 459984 0 km nach 24 Tagen

ad.. 09.03.1983 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 02.04.1983 Eisfeld / Hildburghausen 50.26 N,
10.54 E

82.Hi 467016 22 km ESE nach 61 Tagen

imm. 10.12.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E
X 10.02.1985 Heubisch / Sonneberg 50.21 N, 11.11 E

83. Hi 467088 0 km nach 341 Tagen

imm. 03.01.1985 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 10.12.1985 Eisfeld / Hildburghausen 50.26 N,
10.54 E

84. Hi 467138 26 km SE nach 753 Tagen

imm. 10.02.1985 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 05.03.1987 Heubisch / Sonneberg 50.16 N, 11.10E

85. Hi 480536 21 km NNW nach 147 Tagen

diesj. 15.11.1987 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 10.04.1988 Schmiedefeld am Rennsteig / Ilmenau
5037 N, 1049 E

86. Hi 486093 12 km W nach 9 Tagen

imm. 22.01.1989 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 31.01.1989 Hildburghausen 50.26 N, 10.44 E

Wiederfunde aus Belgien / Niederlanden

87. Hi 473107 482 km W nach 206 Tagen

imm. 21.10.1985 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 15.05.1986 Estinnes-Au-Val / Hainaut 50.24 N,
04.06 E / Belgien

88. Hi 487713 355 km W nach 661 Tagen

ad.  06.03.1989 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 27.12.1990 Retersbeek / Limburg 50.54 N, 05.55E /
Niederlanden

Wiederfunde aus Frankreich

89. Hi 445905 574 km W nach 2451 Tagen
imm. 05.03.1981 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,

10.54 E

X 21.11.1987 Sapignies / Pas-de-Calais 50.08 N,
02.50 E / Frankreich

90. Hi 459661 963 km W nach 798 Tagen

ad. 03.03.1983 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 10.05.1985 Saint Carne / Cotes-du-N. 48.25 N,
02.04 E / Frankreich
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91. Hi 459983 400 km WSW nach 1376 Tagen

ad. 09.03.1983 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 15.12.1986 Sexey les Bois 48.43 N, 06.01 E/ Frank-
reich

92. Hi 464853 376 km WSW nach 381 Tagen
imm. 05.03.1983 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,

10.54 E

X 25.12.1984 Abaucourt / Moseile 48.54 N, 06.15E /
Frankreich

93. Hi 463101 502 km SW nach 625 Tagen

imm. 26.02.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 13.11.1985 Vereux / Haute / Saone 47.31 N, 05.39E/
Frankreich

94. Hi 466931 561 km WSW nach 676 Tagen

imm. 09.04.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E
X 15.02.1986 Romilly 48.31 N, 03.43 E/ Frankreich

95. Hi 464942 519 km WSW nach 725 Tagen

ad. 10.03.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 06.03.1986 Abaucourt / Moseile 49.01 N, 04.01 E/
Frankreich

96. Hi 466860 805 km WSW nach 679 Tagen
imm. 27.03.1984 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,

10.54 E

X 05.02.1986 Courdemanche/Sarthe 47.49N, 05.34E /
Frankreich

97. Hi 469663 584 km W nach 344 Tagen

ad. 08.03.1985 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 15.02.1986 Nogent Sivernisson 49.51 N, 0245 E /
Frankreich

98. Hi 480202 779 km W nach 605 Tagen
ad. 17.03.1987 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,

10.54 E

X 11.11.1988 Le Sap/ Orme 48.54 N, 00.20 E / Frank-
reich

99. Hi 480255 588 km WSW nach 1344 Tagen

ad. 17.03.1987 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 21.11.1990 Seine-Et-Mame 48.36 N, 03.15 E / Frank-
reich

100. Hi 480259 822 km WSW nach 1460 Tagen

ad. 18.03.1987 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 18.03.1991 France 46.00 N, 02.00 E / Frankreich

101. Hi 486008 612 km WSW nach 385 Tagen

diesj. 25.10.1988 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 15.11.1989 Dampmart/ Seine-Et-Marne 48.53 N,
02.44 E / Frankreich

102. Hi 488006 769 km WSW nach 260 Tagen

imm. 09.03.1990 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 24.11.1990 Boursay 48.01 N, 00.58 E / Frank-
reich

103. Hi 488007 826 km WSW nach 646 Tagen

imm. 09.03.1990 Eisfeld (Hildburghausen) 50.26 N,
10.54 E

X 15.12.1991 Sonzay /Indre-et-Loire 47.32 N, 0028 E/
Frankreich
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Schriftenschau

HAFFER, Jiirgen; Erich RuTscHkE (1) & Klaus Wun-
DERLICH (T) (2000):  Erwin Strese -
mann (1889-1972)-Leben und
Werk eines Pioniers der wissen-
schaftlichen Ornithologie.

With summarizing English version: Erwin Strese-
mann (1889-1972) - Life and Work of a Pioneer of
Scientific Ornithology.

Acta Historica Leopoldina, Nr. 34, herausgege-
ben von Menso FoLkerTs im Auftrag des Prisi-
diums der Deutschen Akademie der Naturfor-
scher Leopoldina, Halle (Saale), 465 S., 74 Abb.
davon 1 farbig, 7 Vignetten. Paperback. 17 x 24
cm. 68,00 DM. ISBN 3-8304-5091-5.
Bezugsadresse: Deutsche Akademie der Natur-
forscher Leopoldina e. V., August-Bebel-Strafe
50a, D-06108 Halle (Saale)

Nur drei Jahre nach der Verdffentlichung seiner
»Ornithologen-Briefe des 20. Jahrhunderts« (vgl.
Rezension in Anz. Ver. Thiiring. Ornithol. 3, 248-
250) legt Dr. Jiirgen HAFFER gemeinsam mit den
inzwischen verstorbenen Autoren, Prof. Dr. Erich
RuTtscHKE (T 1999, ehemals Potsdam) und Dr. Klaus
WUNDERLICH (F 1997, ehemals Berlin), ein weiteres
grundlegendes Werk zur Ornithologiegeschichte des
20. Jahrhunderts vor. Es spiegelt sich in Leben und
Werk von Erwin STRESEMANN, einem der bedeu-
tendsten Ornithologen des letzten Jahrhunderts; den
wissenschaftshistorisch Interessierten besonders
bekannt durch seine meisterliche Abhandlung »Die
Entwicklung der Ornithologie von Aristoteles bis
zur Gegenwart« (1951; unverdnderter Nachdruck
1997, Aula-Verlag Wiesbaden; amerikanische Aus-
gabe 1975).

Die Autoren sind E. STRESEMANN zu unterschied-
lichen Zeiten unabhingig voneinander begegnet,
waren oder sind selbst der Ornithologie und ihrer
Geschichte mit Leib und Seele zugetan und hatten
so ein tief griindendes Interesse daran, erstmals eine
umfassende Biographie iiber ihn auf den Weg zu
bringen. Bald nach dem Tod von K. WUNDERLICH
kamen J. HAFFER und E. RUTSCHKE mit dem friihe-
ren Herausgeber der Reihe »Acta Historica Leopol-
dina, J. SCrRIBA, liberein, die von WUNDERLICH seit
den 1980er Jahren ins Auge gefafite und von ihm
z. T. begonnene Arbeit an einer STRESEMANN-Bio-
graphie fortzusetzen und sie im zeitgeschichtlichen
Kontext auszuformen. Das ist nach Ansicht der
Rez. hervorragend gelungen und hat durch die
griindliche und souverine Darstellung des wissen-
schaftlichen Werkes STRESEMANNs in seinen Wir-

kungen besonderes Gewicht. Hierzu mufite um-
fangreiches Archivmaterial neu recherchiert und
zum Teil neu gesichtet, altes Material entsprechend
wieder aufgearbeitet und der neuen Sichtweise der
Autoren angepalit werden. Der Nachla3 STRESE-
MANN erwies sich dabei als sehr umfangreich und
besteht im wesentlichen ausdreiTeilen: 1. dem amt-
lichen Schriftwechsel in der Schriftgutsammlung
des Museums fiir Naturkunde Berlin; 2. dem wis-
senschaftlichen Nachla$ in der Abteilung Hand-
schriften der Staatsbibliothek Preuflischer Kultur-
besitz (55 Ordner, Késten und Mappen) sowie 3.
dem privaten Briefwechsel im Familienbesitz (Vesta
STRESEMANN, Freiburg/Br.). Die umfangreiche Privat-
bibliothek STRESEMANNS ist Eigentum der DO-G und
befindet sich derzeit im Bayerischen Landesamt
fiir Umweltschutz, AuBenstelle Garmisch-Parten-
kirchen (Staatliche Vogelschutzwarte).

Nach einer kurzen Einleitung eréffnet WUNDER-
LicH mit dem Kapitel »Lebensweg« das Buch.
Auf45 Seiten entwirft er dabei ein facettenreiches
Personlichkeitsbild von STRESEMANN, das von
dessen Kindheit und Jugend bis zur Epoche der
deutschen Teilung reicht. Daran schlieft RUTSCHKE
mit seinem Kapitel (p. 61-158) »Personlichkeit
und Wirkung« an, das das anziehende Bild von
einer ungewohnlichen, fleifigen wie genialen,
hochgebildeten, ganz von der wissenschaftlichen
Vogelkunde beseelten Personlichkeit weiter ver-
stirkt. So werden wissenschaftliche Leistungen
gewilirdigt, ausfiihrlicher einige Weggefihrten (G.
NIETHAMMER), produktive Freundschaften (E. HARr-
TERT, R. HEYDER, E. MAYR, K. LORENZ) und beispiel-
haft (freilich subjektiv) eine von Freundschaft in
Gegnerschaft umgeschlagene Beziehung (zu H.
DATHE) aufgezeigt sowie der Versuch unternom-
men, STRESEMANN innerhalb der Biologiegeschichte
einzuordnen. - »Stresemann gewann am ehesten
Interesse an einem Fachkollegen, wenn er von des-
sen Koénnen iiberzeugt war. Kam Sympathie hin-
zu, dann entwickelten sich dauerhafte, lebens-
langliche Beziehungen und Freundschaften. Da
beides nicht allzu hdufig zusammentraf, gibt es
nur wenige, die sich zu seinen Freunden rechnen
durften« (p. 110). Im Falle seines ungewiinschten
Nachfolgers im Amt als Kustos der Ornithologi-
schen Abteilung im Zoologischen Museum Berlin,
G. MAUERSBERGER (1931-1994), hat STRESEMANN
in zwei Briefen an R. HEYDER (1963 und 1970) ein
hartes Urteil abgegeben, das unkommentiert zwei-
mal (p. 108 und 372 f.) zitiert und zuvor von E.
RutscHKE in Mitt. Ver. Sdchs. Ornithol. 8 (1999),
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p. 324 ebenfalls kommentarlos in einer priagnan-
ten Passage bekannt gemacht wurde. Das halten
Rez. fiir problematisch, da es ein unverhiltnisméaBig
subjektives, von unrealistischer Erwartung (u.a.
Ornithologische Abt. im Zool. Museum Berlin kon-
ne frithere Weltgeltung - mitten im Kalten Krieg! -
zuriickerlangen) getragenes Zeugnis STRESEMANNS ist
(vgl. dazuauchMAYR, E. & G. MAUERSBERGER: Zum
Gedenken an Erwin Stresemann ... Mitt. Zool. Mus.
Berlin 65, 1989, Suppl.: Ann. Ornithol. 13, p. 7).
Damit wird man der Personlichkeit G. MAUERSBER-
GERS, der sich mit den politischen Verhiltnissen der
DDR aus Uberzeugung nicht arrangieren konnte,
nicht gerecht, zumal, wenn man sich des treffli-
chen Nekrologs auf G. M. (Mitt. Zool. Mus. Berlin
70, 1994, Suppl.: Ann. Ornithol. 18, 3-13) von E.
RuTscHKE (!) vergegenwirtigt.

Die weiter in die Tiefe gehende, voller hochin-
teressanter Details steckende, bisher umfassend-
ste Analyse des wissenschaftlichen Werkes STRE-
SEMANNs erfolgt schlieBlich in Kapitel IV (p. 159-
309) durch J. HAFreR. So wird u. a. herausgestellt:
Eine Schliisselrolle fiir die personliche Entwick-
lung STRESEMANNS einerseits und der Ornithologie
andererseits nimmt die Bearbeitung der » Aves« in
W. KUkenTHALS und T. KrRumBACHS »Handbuch der
Zoologie« ein. STRESEMANN fiihrt damit einen Para-
digmawechsel herbei (HAFFER bezeichnet ihn als
»Stresemannsche Revolution«), indem er For-
schungsschwerpunkte in der wissenschaftlichen
Beschiftigung mit dem Vogel weg von klassischer
Systematik und Zoogeographie auf biologische und
funktionelle Untersuchungen legte und damit die
Grundlage fiir die »Neue Biologische Ornitholo-
gie« schuf. »Das biologische Artkonzept, das den
Bestrebungen Erwin STRESEMANNS seit 1919 zu-
grunde lag, wurde spiter durch die Arbeiten von
Bernhard RENscH (1939, 1947) und Ernst MAYR
(1942, 1963) zentraler Bestandteil der syntheti-
schen Evolutionstheorie« (p. 170). Als Generalse-
kretér, Prisident und Ehrenprésident der Deutschen
Ornithologen-Gesellschaft priagte er iiber 50 Jahre
die Entwicklung dieses éltesten ornithologischen
Vereins und wirkte in seinem Verbunde ebenso nach-
haltig als Herausgeber des »Journals fiir Ornitho-
logie« und der »Ornithologischen Monatsberichte«.

STRESEMANNS literarisches Schaffen umfaft 13
Einzelwerke und ca. 680 Beitriige in Zeitschriften
und Sammelwerken, wovon allein tiber 100 in der
hier besprochenen Bibliographie zitiert sind. Eine
vollstindige Liste aller Publikationen E. STRESE-
MANNs hitte man sich hierbei eher gewiinscht,
als nur Ergédnzungen und Korrekturen zu den schon
1970 und 1973 erschienenen Verzeichnissen zu
erhalten.

Eine jeweils zweiseitige Zusammenfassung und
Summary sowie das Verzeichnis der zitierten Lite-
ratur (13 Seiten) beschlieSen formal die Kapitel I-
IV. Es folgen die sehr umfinglichen, kurz und de-
zidiert kommentierten Anhinge (p. 329-465), zu-
erst der Abdruck von vier Manuskripten STRESE-
MANNS (Kurze Geschichte der DO-G, »Die Verer-
bung der Fiarbung bei Rassenkreuzungen« und
»Rassentlibergiinge«, »On the relation of struc-
ture to function« und »Die Systematik der Para-
diesvogel«), dann sieben zeitgeschichtlich wich-
tige Briefe von STRESEMANN an Fachkollegen. Die
sorgsam ausgefiihrte (schon auf p. 184 von HAF-
FER inhaltlich besprochene) Liste der von STRESE-
MANN zwischen 1912 und 1950 beschriebenen
Vogelgattungen, -arten und -unterarten weist 382
Taxa aus. Daran schlieen mehrere Verzeichnisse
(Dedikationsnamen, Ergidnzungen und Korrektu-
ren zur Publikationsliste, Mitgliedschaften, Am-
ter und Auszeichnungen sowie Wiirdigungen)
an. Ahnlich wie in seinen >Ornithologen-Briefen«
offnet HAFFER mit einer 29seitigen Summary auch
dem Englisch sprechenden Leserkreis die in diesem
Werk dargestellten Zusammenhiinge. Vor einer Zeit-
tafel, Verzeichnissen der Abb. und Vignetten wird
E. StresemanN im Kreise von Ornithologen-Ver-
sammlungen (DOG, DO-G) auf vier Gruppenbil-
dern gezeigt. Drei sorgfiltig ausgearbeitete Regi-
ster (Sach-, Vogelnamen- und Personenverzeichnis)
machen es gezielter Recherche leicht und setzen
den Punkt hinter eine hervorragende Leistung.
Das Buch ist ein leuchtendes Beispiel fiir eine wis-
senschaftliche Biographie. Es sei freilich beson-
ders dem Ornithologen, zumal wenn er Mitglied
der DO-G ist oder es werden mochte, zur lehrrei-
chen Lektiire anempfohlen.

Dem Prisidium der Deutschen Akademie der
Naturforscher Leopoldina Halle (Saale) ist zu
danken, in der von ihr herausgegebenen Schrif-
tenreihe » Acta Historica Leopoldina« die Biogra-
phie ihres ehemaligen Mitgliedes (seit 1954) einer
breiten Leserschaft verfiigbar gemacht zu haben.
Jiirgen HAFFER hat es geschickt verstanden, die un-
terschiedlichen Schreibstile und wissenschaftlichen
Sichtweisen der zwei anderen Autoren zu einem
homogenen Bild zu fiigen. Das Dreierwerk doku-
mentiert innerhalb der Aufarbeitung der Geschichte
der Ornithologie einen weiteren Meilenstein. Dem
Buch ist eine weite (inter)nationale Verbreitung
gewil.

Uwe HoBFELD & EBERHARD MEY
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Die Besiedlung Thiiringens durch den Schlagschwirl Locustella fluviatilis im 19. und 20.
Jahrhundert

KLAUs LIEDER*
Mit 9 Abbildungen

Zusammenfassung

Bestand und Verbreitung des Schlagschwirls in Thiiringen haben in den letzten Jahren zugenommen. Das besonders
zeigt die Auswertung vieler bisher unverdffentlichter Beobachtungen und die im Jahr 2000 landesweit durchgefiihrte
Erfassung. Da Thiiringen am (West-)Rand des Verbreitungsgebietes des Schlagschwirls liegt, ist hier sein Vorkommen
groBen Schwankungen unterworfen. Erste belegte Vorstoe nach Thiiringen erfolgten von 1874 bis 1877 im Osten.
Erst 1963 wurdewiederein Vogel als Durchziigler festgestellt. Seit 1972 wird die Artalljahrlich in Thiiringen beobachtet,
wobei die Anzahl der Gesangsreviere langsam zunahm, aber auf niedrigem Niveau blieb. Maximal wurden 1985 14
singende Midnnchen bemerkt. Von 1993 bis 1998 stieg die Anzahl der Schlagschwirle stark an, in vielen Gebieten
traten sie erstmals in Erscheinung. Maximal wurden 1998 77 Gesangsreviere ermittelt. Danach fiel der Bestand bis
2000 auf die Hélfte ab. Der Schwerpunkt des thiiringischen Vorkommens liegt gegenwirtig im Elstertal mit 40 % des
Gesamtbestandes. GroBere Verbreitungsliicken gibtes im Thiiringer Wald und im Thiiringer Becken. Besiedelt werden
vor allen die groBen FluBtiler und Einzugsbereiche von Standgewissern. Hohenwirts reicht die Verbreitung aus-
nahmsweise bis 600 m ii. NN. Die Kenntnisliicken iiber die Lebensweise der Art sind noch grof. Unklar ist z. B.,
welchen Anteil unverpaarte Mannchen haben. Einige phidnologische Beobachtungen werden mitgeteilt.

Summary

Colonisation of Thiiringen by the River Warbler Locustella fluviatilis in the 19th and 20th centuries
Both population and breeding range of the River Warbler have increased in recent years in Thiiringen. This is well
illustrated by the evaluation of many previously unpublished observations and by the census undertaken throughout
the state in the year 2000. Since Thiiringen lies at the western edge of the River Warbler’s range its numbers there are
subject to large fluctuations. The first confirmed records were noted in 1874 and 1877 in eastern Thiiringen. However
the next observations of River Warbler were not until 1963. The species has been recorded annually since 1972 with
the number of song territories gradually increasing, although remaining at a low level. A maximum was reached in
1985 with 14 singing males. The number of River Warblers rose substantially between 1993 and 1998, when they
were noted in many areas for the first time, with the maximum of 77 song territories in 1998, but then the population
declined by about one half up to 2000. The bulk of the Thiiringen population is presently found in the Elstertal (Elster
Valley), with 40% of the total number. Large gaps in the distribution occur in the Thiiringer Wald (Thuringian Forest)
and Thiiringer Becken (Thuringian Basin). The population is concentrated in broad river valleys and the catchment
areas of lakes, etc. The maximum altitude reached is 600 m a.s.l., though this is exceptional. There are still many gaps
in our knowledge of the habits of this species; for example the proportion of unpaired males remains unclear. Some
phenological observations are also given.

Keywords: Locustella fluviatilis, Thiiringen, colonisation, distribution, breeding status, phenology.

Einleitung das wir tiber Schlagschwirl-Vorkommens in Thii-
ringen hatten, hat sich inzwischen weiter gewan-
delt. Dies zu dokumentieren, ist Aufgabe dieser

Arbeit. Dazu wurde im Jahr 2000 eine landesweite

Bis zu Anfang der 1970er Jahre war der Schlag-
schwirl vielen Thiiringer Ornithologen kaum be-

kannt. Seither gelangen hierzulande fast in jedem
Jahr Beobachtungen, die zumeist in Jahresberich-
ten und Lokalavifaunen veroffentlicht wurden und
voriiber HOENE (1986) eine Ubersicht gab. Das Bild,

Bestandserfassung durchgefiihrt, zu der iiber den
Verein Thiiringer Ornithologen (VTO) aufgerufen
worden war.

* K. Lieder, Lutherstrafe 5, D-07546 Gera
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2. Material und Methode

Das Untersuchungsgebiet umfaft die gesamte Fldche
Thiiringens, die sich in17 Land- und 6 Stadtkreise gliedert.
Die Stadtkreise sind bei der tabellarischen Auswertung in
den jeweils angrenzenden Landkreis einbezogen. Es
werden folgende Abkiirzungen verwendet: ABG - Alten-
burger Land, GRZ - Greiz, G - Stadt Gera, SOK - Saale
-Orla-Kreis, SHK - Saale-Holzland-Kreis, J - Stadt Jena,
AP - Weimarer Land, WE - Stadt Weimar, SOM -
Sommerda, EF - Erfurt, IK - Ilmkreis, KYF - Kyff-
hiuserkreis, NDH - Nordhausen, EIC - Eichsfeldkreis,
UH - Unstrut-Hainich-Kreis, GTH - Gotha, WAK -
Wartburgkreis, ESA - Stadt Eisenach, SM - Schmal-
kalden-Meiningen, SHL - Suhl, HBN - Hildburghausen,
SON - Sonneberg und SLF - Saalfeld-Rudolstadt.
ErfaB3t wurden alle Artnachweise, in der Mehrzahl sin-
gende Minnchen. Daneben war das besiedelte Habitat
zu beschreiben. Die zum Habitat gemachten Angaben
stehen in Ubereinstimmung mit den Literaturangaben und
sollen im Rahmen dieser Arbeit nicht ausgewertet werden.

Dank: Fiir die Ubermittlung von Daten danke ich Frau
I. PETERLEIN (Jena) und den Herren J. AUERSWALD (Dreba),
Dr. G. BINDERNAGEL (Gera), H. Grimm (Erfurt), M.
GRrossMANN (Erfurt- Waltersleben), Dr. G. GRON (Miihl-
hausen), H.-B. HartmaNN (Leinefelde), J. HastoLz
(Goldbach), Dr. N. Hoser (Altenburg), J. HOLZHAUSEN
(Roth), M. LANGE (Gera), J. LumpE (Greiz), H. LANGE
(Reichenbach/Vogtland), R. NEUGEBAUER (Bad Lieben-
stein), T. PreIFFER (Weimar), A. POWERT (Sonneberg), F.
RapoN (Neustadt/Orla), F. Rost (Meuselbach), E. ScCHMIDT
(Rastenberg), K. ScumipT (Barchfeld/ Werra), G. ScHuLZE
(Gera), T. Strauss (Gerstenberg), R. TitTEL (Gotha) und
Dr. W. UscumaNN (Bad Berka). Viele Beobachter stellten
dabei auch die ihnen bekannten Daten anderer Beobachter
zur Verfiigung. Besonderen Dank schulde ich den Herren
H. GrimM, Dr. G. GrRON, Dr. N. HOSER, A. PUWERT, F. Ra-
DON, F. Rost und R. TrTTEL fiir die Beschaffung von Litera-
tur. Herr Dr. J. WiesNER (Jena) stellte freundlicherweise
eine Thiiringenkarte zur Verfiigung, und Herr Dr. E. MEY
(Rudolstadt) iibernahm dankenswerterweise die Uber-
arbeitung des Manuskripts.

3. Bestandssituation auBerhalb Thiiringens

Thiiringen liegt an der Westgrenze des Areals des
Schlagschwirls. Der Gesamtbestand der iiber Eu-
rasien weitverbreiteten Art wird fiir das Gebiet
auBerhalb Rufllands mit ca. 350000 — 449000, in-
nerhalb Ruflands auf bis zu 1 Mio. Brutpaare ge-
schitzt (Koskimies & FLADE 1997). Infolge seiner
westwirts gerichteten Ausbreitung, ist es seit den
1950er Jahren in vielen Lindern, so in Finnland,
Schweden, Estland, Osterreich und Bulgarien, zu
einer Neubesiedlung und Bestandszunahme ge-

kommen (KoskimiEs & FLADE L. ¢.). Auchindenan
Thiiringen angrenzenden Bundesldndern ist der
Schlagschwirl hdufiger geworden.

Bayern: NachW st (1986) briitete die Art vielleicht
schon 1840 an der Regnitz bei Erlangen. Seit der er-
sten Hilfte des 20. Jahrhunderts gibt es Vorkommen
in Stidostbayern und in Franken, wo im benachbarten
Coburger Land ab 1974 eine Neubesiedlung und Zu-
nahme erfolgte (BARNICKEL et al. 1978).

Hessen: Fenk (1916) traf zwei singende Schlag-
schwirle im Juni 1916 an der Werra bei Bad Sooden
an. Dieses Vorkommen wird in den spiteren Avifaunen
nicht aufgefiihrt (BorNHOLDT 1993, GEBHARDT & SUN-
KEL 1954). Erst ab 1970 ist der Schlagschwirl wieder
in Hessen festgestellt worden und nimmt seitdem zu.
1989 gab es 12 besetzte Reviere (BornHOLDT 1993).

Niedersachsen: Dererste Nachweis gelang 1957 im
Dromling (Grutz von BroTzHEIM & BAUER 1991).
HeckenroTH (1985) konnte in seinem Brutvogelatlas
fiir Niedersachsen und Bremen (Zeitraum 1976-1980)
die Artbereits fiir 61 Meftischblattquadranten besti-
tigen mit Schwerpunkt in den 6stlichen Landesteilen.

Sachsen-Anhalt: BRenm (1823/24) schreibt, dal3 die
Art die Ufer von Elbe und Saale bewohnt. Von
THiENEMANN (1825-38) wird ein Nestfund an der Saale
bei Naumburg erwihnt. Nach der Brutvogelkartierung
im Siiden Sachsen-Anhalts wird dort fiir den Zeitraum
1990-1995 der Bestand auf max. 150-280 BP ge-
schitzt (GNIELKA & STENZEL 1997).

Sachsen: Erste Beobachtungen gelangen 1885.
Danach liegen Nachweise aus allen Jahrzehnten vor.
Eine Wiederbesiedlung und Neubesiedlung erfolgte
ab 1960, besonders jedoch ab den 1970er Jahren. Um
1995 wird der Bestand auf 100-150 BP geschitzt
(STEFFENS et al. 1998, 1999).

4.Vorkommen in Thiiringen bis zum Jahr
2000

4.1. Bestandsentwicklung

Kurz nach der Beschreibung der Art 1810 erwih-
nen auch BECHSTEIN (1820) und BrReum (1823/24;
1831) die Art ohne einen konkreten Bezug zu Thii-
ringen.

In einer Anmerkung zum Feldschwirl unter der
Kategorie der ebaren Vogel beschreibt BECHSTEIN
(1820: 739) den Schlagschwirl als »... dhnlichen Vo-
gel im Schilf, den Schilf-Singer (Sylvia phragmius,
mihi), welcher am Oberleibe olivengriin, schwarz und
dunkelbraun in die Linge gefleckt, am Steif3 rostfar-
ben, an Unterleibe gelblichweif} ist, liber den Augen
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einen gelblichen Streif und einem graubraunen
abgerun deten Schwanz hat.« Den Rohrschwirl er-
wihnt er nicht. BRenm (1823/24: 359) macht nur un-
bestimmte Angaben »Der Flussschilfsinger (Fluss-
sanger) Sylvia fluviatilis, Wolf. ... Dieser Vogel be-
wohnt die Ufer der Donau in Oestreich und Ungarn,
selten die der Elbe und Saale, und verbirgt sich so gut,
dass er sehr schwer zu erhalten ist.« Auch spiter (BREHM
1831:439) wiederholt er nur diese Angaben: »Er be-
wohnt die Ufer der Donau bis Wien und noch weiter
herauf, ist im mittleren Deutschland sehr selten ...« Of -
fensichtlich hatten weder BEcHSTEIN noch BReum den
Vogel in Thiiringen selbst kennengelernt. HILDEBRANDT
& SEMMLER (1975) vermuten, daf} sich die Angaben von
Brenm auf die seines Schwagers Dr. WACHTER aus Jena
beziehen, der bei Naumburg (also heute auflerhalb Thii-
ringens) ein Nest fand »welches wohl diesem seltenen
Vogel gehoren méchte« (THIENEMANN 1825-38: 24).

HELLER (1926) traf die Art 1874 an der Miindung
der Goltzsch, einem NebenfluBl der Elster, ober-
halb von Greiz an. Ob er hier auch briitete, wie
HELLER angibt (»Dieser sehr seltene Vogel briitete
1874 in einem Paar oberhalb des Papiermiihlen-
wehres, spiter habe ich ihn nicht wiedergefun-
den.«), oder nur ein singendes Minnchen gehort
wurde, entzieht sich unserer Kenntnis. HILDEBRANDT
& SEMMLER (1975) zweifeln das behauptete Brut-
vorkommen an. In den darauffolgenden Jahren
1875 und 1876 wurden unweit dieser Stelle (nicht
am »gleichen« Ort, wie HOENE 1986 angibt) im
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Goltzschtal je ein singendes Ménnchen von LIEBE
(1878) beobachtet. Ob die Beobachtungen von LIEBE
auf dem heute sdchsischen oder thiiringischen Teil
des Goltzschtal erfolgten, 1aft sich nicht mehr er-
mitteln. Die Beobachtungen werden abwechselnd
fiir Sachsen und Thiiringen in den Regional- und
Landesavifaunen aufgefiihrt. An der Miindung der
Goltzsch wurde nach iiber 120 Jahren die Art er-
neut 1997 und 1999 von LumpE, MULLER und Popp
festgestellt. Mit der Beobachtung eines singenden
Vogels am 6.5.1877 an einem Erdfall in der Nihe
von Neustadt/Orla (LieBe 1878) versiegen die Nach-
richten liber den Vogel fiir fast 90 Jahre, wenn man
von der Beobachtung TiMPELs absieht.

TimpEL (1935:89) fand am 1.6.1918 »bei dem Wild-
chen des Alperstedter Moors [= Ried] an einem stil-
len Plitzchen, rings von Schilf umgeben, bewachsen
mit Spiraea, Brombeer, Erlenbusch und Weiderich,
ein Nest des FluBschwirls auf dem Erdboden. Der
Vogel hatte durch Weghuschen den Brutort verraten.
Es lagen drei eben ausgeschliipfte Junge und zwei Eier
im Nest. Die beiden Eier waren etwa so grol3 wie Gar-
tengrasmiickeneier, hatten auf weillichem Grunde
dunkle, rostfarbene Piinktchen, die am dicken Ende
sich kranzartig gruppierten. Da es schon Abend war
und der letzte Bahnanschluf} nach Hause erreicht wer-
den mufte, war ein lingeres Verweilen am Neste nicht
moglich. Eine weitere Beobachtung am 8. Juni war
vergebens, da das Nest verlassen und vollstindig zer-
stort war. Der FluBrohrsinger ist auch in Ostthiiringen

Abb. 1.

Anzahl der Gesangs-
reviere des Schlagschwirls
Locustella fluviatilis in
Thiiringen von 1969 bis

199 2000. n = 463.
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Abb. 2.
- - : Verbreitung des Schlagschwirls Locustella
N fluviatilis in Thiiringen 1969-1975.

1976 -1980

Abb. 3.
Verbreitung des Schlagschwirls Locustella
fluviatilis in Thiiringen 1976-1980.

[azzd | 1981-1985

Abb. 4.
Verbreitung des Schlagschwirls Locustella
Sfluviatilis in Thiiringen 1981-1985.
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lazad ] 1986 -1990

Abb. 5.
Verbreitung des Schlagschwirls Locustella
[fluviatilis in Thiiringen 1986-1990.

153 1991-1995

Abb. 6.
Verbreitung des Schlagschwirls Locustella
fluviatilis in Thiiringen 1991-1995.

1996 -2000

Abb. 7.
Verbreitung des Schlagschwirls Locustella
Sfluviatilis in Thiiringen 1996-2000.
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angetroffen worden.« H. HILDEBRANDTs Zweifel an der
Artbestimmung dieser Beobachtung sind offenbar sehr
berechtigt (HILDEBRANDT & SEMMLER 1975:43). Tim-
PELs Beschreibung der Eier weist eher auf den Feld-
schwirl.

Nach FRIELING & TRENKMANN (1965) horten Sy-
KOrA und TRENKMANN einen Vogel am 12.9.1963
am Stausee Windischleuba. Der Gesang konnte mit
Tonbandaufnahmen verglichen werden. Unge-
wohnlich ist dieser spite Zeitpunkt fiir einen singen-
den Schlagschwirl. Herbstgesang wird von GLuTZ
von BLOTZHEIM & BAUER (1991) nicht erwdhnt, nur
sporadischer Gesang im Winter. DITTBERNER &
DrrreerNER (1987) erwihnen Jugendgesang, um dem
es sich aber bei der Windischleubaer Beobachtung
wohl nicht gehandelt hat. Ein Fangversuch schlug
letztlich fehl, obwohl der Vogel zweimal im Netz
hing. Da er demnach auch gesehen wurde, scheint
eine Verwechslung ausgeschlossen zu sein. Ein
weiterer Wegziigler hielt sich am 25. und 26.9.1968
im [lmenauer Teichgebiet auf (EHrsam 1980). Erst
1969 ist wieder ein Schlagschwirl zur Brutzeit in
Thiiringen festgestellt worden, und zwar von P.
BEDNORZ ein am 24. und 25.5.69 im Reinstéddter
Grund (Kreis Jena) singendes Ménnchen (GRON et
al. 1973). 1970 und 1971 gelang offenbar in Thii-
ringen kein Nachweis; aber ab 1972 wurde die
Artalljdhrlich hier festgestellt. Bereits 1972 gliickte
J. HEYER ein Brutnachweis am Hainspitzer See (PE-
TER 1980). Im selben Jahr konnte ein Madnnchen
am 21. Mai im Saaleauwald bei Dorndorf beringt
und nach drei Jahren am selben Ort (!) wieder-
gefangen werden, wihrend die Art 1973 und 1974
dort mit grofer Wahrscheinlichkeit wieder fehlte
(HEYER 1978).

Bis 1993 blieb die Anzahl der jdhrlich festge-
stellten Gesangsreviere unter 10, nur 1985 waren
es 14, 1989 11 und 1990 13. Ab 1993 stiegt die
Zahl der Nachweise stark an und erreichte ihr Ma-
ximum 1998 mit 77 Gesangsrevieren. Danach tritt
ein rapider Riickgang bis auf 36 Gesangsreviere
2000 ein (Abb. 1).

Die Besiedlung Thiiringens durch den Schlag-
schwirl erfolgte zuerst in Osten (Saale-und Elstertal).
Bereits ab 1978 wurden auch geeignete Gebiete in
Nordthiiringen erreicht. Bis 1985 blieben Nach-
weise in den westlichen Landesteilen weitestge-
hend aus, die aber bis 1990 besiedelt worden sind.
Gegenwirtig gibt es grofie Verbreitungsliicken im
Thiiringer Wald, im Thiiringischen Schiefergebirge
und im Thiiringer Becken. Im thiiringischen Ge-
birgsraum ist er bis ca. 600 m i. NN nachgewiesen
worden (Brutnachweis 1988 bei Meuselbach-Schwarz-
miihle; Rost 1990).

Der Schwerpunkt des Vorkommens des Schlag-
schwirls liegt hier immer noch in Ostthiiringen. Im
Elstertal zwischen Ahlendorf (SHK) und Greiz
(GRZ), einschlieBlich der Nebenbiche, wurden
1998 31 singende Ménnchen festgestellt. Dies ent-
spricht 40 % aller Feststellungen in Thiiringen 1998.
Lokal kam es hier zur Konzentration von 8 singen-
den Minnchen auf 3 km FluBlauf (Mai 1997 an der
Elster zwischen Crossen und Ahlendorf; M. LANGE).

Die Besiedlung Thiiringens ab 1969 ist in den
Abb. 2-7 dargestellt, wobei immer ein Zeitraum
von fiinf Jahren (nur 1969-1975 sechs Jahre) be-
trachtet wurde. Die Darstellung erfolgt auf der
Basis von MefBtischblattquadranten.

Nestfunde vom Schlagschwirl gelangen in Thii-
ringen bisher nur ausnahmsweise (Rost 1990).
Brutverdacht wurde mehrfach gedufert, ist aber in
den meisten Fillen nicht ausreichend begriindet.
Uber die Anteile nichtbriitender Miannchen fehlen
bisher zuverldssige Angaben. In Finnland betrégt
dieser Anteil etwa 80-90 % (KoskiMiEs & FLADE
1997).

Wichtiges Indiz zur Ermittlung des Anteils nicht-
briitender Minnchen ist neben der Feststellung des
Weibchens und der Aktivitdten am Nest auch das Ge-
sangsverhalten. Nach der Revierbesetzung findet in
den darauffolgenden 10-14 Tagen intensiver Revier-
gesang statt. Wihrend des Nestbaus und zu Beginn
der Bebriitung 146t die Gesangsaktivitdt nach (nur
noch am friihen Morgen und nach Sonnenuntergang),
und sie kommt mitdem Fortschreiten des Brutgeschif-
tes ganz zum Erliegen. Nur bei Storungen im Revier
wird kurz gesungen. Nach dem Ausfliegen der Jungen
und nach Brutverlust kann der Gesang kurze Zeit zu
horen sein. Ledige Ménnchen singen bis Ende Juli, aus-
nahmsweise bis Mitte August. Der Gesang istauch tags
zu horen (GLUTZ vON BLOTZHEIM & BAUER 1991).

Eine kontinuierliche Untersuchung einer grofie-
ren Anzahl von Revieren fehlt bisher hierzulande.
Die meisten Daten aus Thiiringen beziehen sich auf
Zufallsbeobachtungen. In den friihen Morgenstun-
den und nach Sonnenuntergang wurde weniger
beobachtet. Dies berechtigt zu der Schlulfolgerung,
daB ledige Minnchen iiberdurchschnittlich erfaf3t
und tatsidchliche Brutvorkommen oft iibersehen
wurden. Einige Beispiele seien hier aufgefiihrt:

- Culmitzsch-Bachaue (GRZ) 1999: 14.5.3,17./18.5.5,
22.5. bis 5.6. 2, 29.6. 1 und 14.7. nach Gewitter 3
singende Minnchen (LANGE, LIEDER, LUMPE, SoL-
BRIG). Ein Brutvorkommen von mindestens drei
Paaren ist anzunehmen.
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- Saale bei Blankenberg (SOK) 1995: 20.5. 1 singen-
des Minnchen. Beim Fang dieses Vogels am 1.6
singt 50 m vom Fangplatz entfernt ein zweiter, der
vorher nicht bemerkt wurde (Rapon 1996). Hier
wurde offenbar das Ménnchen eines Brutpaares
durch die Stérung zum Gesang provoziert, wihrend
sich ein lediger Vogel im Netz fing.

4.2. Erstankunft, Revierbesetzung und
Wegzug

Die Erstankunft erfolgte frithestens am 1. Mai (1997,
Plothener Teichgebiet, SOK, J. AUERSWALD; Forst-
loch Immelborn, WAK, K. ScumipT; RosT et al.
1998). Die Mehrzahl der Vogel traf zwischen dem
15. und 20. Mai ein. Sie hatten bis Anfang Juni
ihre Reviere besetzt. Danach bis Anfang Juli tauch-
ten hier und da zuvor nicht bemerkte singende
Schlagschwirle auf. Uber ihren Status ist nichts
bekannt. Es konnen spite Heimziigler, Umsiedler
und/oder bis dahin unentdeckt gebliebene Sidnger
sein. Die Verteilung der Ersttagsbeobachtungen von
singenden Minnchen ist aus Abb. 8 ersichtlich.
Uber den Wegzug sind wir noch unzureichender
informiert. Die anwesenden Vogel halten sich in
der hohen Vegetation verborgen, und der Gesang

kommt auch bei den ledigen Ménnchen bald zum
Erliegen. Es kann angenommen werden, daf} ein
Teil der Schlagschwirle schon im Juli abzieht. Au-
gust- und Septemberdaten sind sicherlich unterre-
prisentiert. Abb. 9 gibt alle Beobachtungen ab Ende
Juni wieder, wobei bei lingeren Aufenthalt eine
Beobachtung je Dekade gewertet wurde.

5. SchluBbemerkungen

Wir erleben in den letzten drei Jahrzehnten eine
Expansion des Schlagschwirls an seinem westli-
chen Arealrand, der vermutlich auch schon vor dem
18. Jahrhundert Thiiringen tangierte. Das Ausmaf}
dieser neuzeitlichen westwirts gerichteten Ausbrei-
tung hat sicher eine Qualitdt angenommen, wie sie
in den vergangenen 200 Jahren noch nicht (zumin-
dest in Thiiringen) registriert werden konnte. Seit
1969 hatder Schlagschwirl geeignete Habitate fast
in ganz Thiiringen besiedelt, wobei freilich festzu-
stellen ist, da3 der Bestand erheblichen Schwankun-
gen unterliegt. So stehen gute Schlagschwirl-Jahre
(1998) schlechten (2000) gegeniiber. Auf diese inter-
essante und in ihrer Biologie zu wenig bekannte
Vogelart sollten wir weiterhin besonders achten.
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Abb. 8.
20 Erstankunft
(= Gesangsbeginn) des
Schlagschwirls Locustella
[fluviatilis in Thiiringen im
0 - ] Zeitraum vom 1. Mai bis
' zum 29. Juni (25.-36. Pen-
25 30 35 Pentade tade), 1969 - 2000. n = 373.
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Ludwig-Bechstein-Kuratorium & Meininger Mu-
seen (Hrsg.,2001): Ludwig Bechstein
Dichter, Sammler, Forscher Fest-
schrift zum 200. Geburtstag.
Siidthiiringer Forschungen 31.2 Festschrift Ludwig
Bechstein (zugleich Jahrbuch 2001 des Henne-
bergisch-Frinkischen Geschichtsvereins Band 16.2),
Meiningen - Kloster Veira - Miinnerstadt. 207 S.,
zahlreiche z. T. farbige Abb. Hardcover mit Schutz-
umschlag. ISBN 0940-8940.

Im reifen Mannesalter und schon iiber dem Hohe-
punkt seines Schaffens hatte 1810 Ludwig Matthidus
BECHSTEIN (1757-1822) den 9jihrigen Louis Du-
PONTREAU von Kindesstatt angenommen. Er prigte
zweifellos mafgeblich die Personlichkeitsentwick-
lung seines von nun an Ludwig BECHSTEIN geheiflenen
Sohnes, der sich bleibende Verdienste vor allem als
Sagensammler und Mérchendichter erwarb, aber auch
dem Wirken seines » Vaters« (= GrofSonkels) ein litera-
risches Denkmal setzte. Das veranlasste Walther
ULoTH zu seinem Beitrag »Das >Doppel-Denkmal<

Ludwig Bechsteins fiir Johann Matthédus Bechstein
und seine Forstakademie Dreissigacker - eine un-
verzichtbare Quelle der Bechstein-Forschung«. Der
befindet sich in einer Sammlung von insgesamt 10
Aufsitzen verschiedener Autoren iiber Aspekte von
Leben und Werk des »Mirchen-Bechsteins« in dem
hier angezeigten Festschrift-Band. W. ULoTH macht
in seinem Beitrag, der gleich mit drei authentischen
Portrits von Johann Matthidus geschmiickt ist, be-
sonders auf die Notwendigkeit der Fortsetzung der
J. M. Bechstein-Rezeption aufmerksam, ja ruft zu
einer »Neubegriindung und -formierung« der J. M.
Bechstein-Forschung auf, nachdem der Faden mit
der politischen Wende 1989 und dem Dahingehen
von manchem Biographen resp. Historiker abge-
rissen scheint. Der 250. Geburtstag von J. M. Bech-
stein am 12. Juli 2007 bote zur Wiederaufnahme
einen guten dufleren Anlaf}, dem auch der Verein
Thiiringer Ornithologen, wie erwartet, besondere
Aufmerksamkeit zeigen wird.

E. MEY
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Uber das Fiittern fremder Jungvogel beim Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

BERND NICOLAT*
Mit 1 Tabelle

Zusammenfassung

Die Beobachtung eines Hausrotschwanz-Weibchens, das die fliiggen Jungvogel eines anderen Weibchens fiitterte,
wird mitgeteilt und diskutiert. Das Fiittern fremder Jungvogel ist bei Phoenicurus ochruros relativ selten. Echte Brut-
helfer scheinen eher am Rande des Verbreitungsgebietes vorzukommen. Eine mogliche Erklarung diirfte der Mangel
an potentiellen Brutpartnern, vornehmlich Weibchen, sein. Die Bruthelfer sind iiberwiegend (vorjdhrige) Mannchen.

Summary

Feeding of unrelated young by Black Redstart Phoenicurus ochruros
The observation of a Black Redstart female feeding the fledged young of another female is described and discussed.
Feeding of unrelated young is relatively rare in Black Redstart. True helpers seem to occur only at the edges of the
breeding range of the species. A possible explanation could be the lack of potential breeding partners, of females in

particular. The helpers are mainly one-year-old males.

Keywords: Phoenicurus ochruros, brood provisioning, interspecific altruistic behaviour.

Beobachtung

Seit vielen Jahren werden die Hausrotschwinze
um den Dom zu Halberstadt beobachtet. Die Rot-
schwinze siedeln hier in relativ hoher Siedlungs-
dichte von etwa 6 bis 9 Brutpaaren auf 10 Hektar.
Im unmittelbaren Dombereich sind es jahrlich mei-
stens drei Reviere (Miannchen) mit mindestens 3
bis 4 Weibchen. Einige der Altvogel sind beringt,
und die Jungvdgel in den erreichbaren Nestern wer-
den ebenfalls mit Ringen markiert. Konstant be-
setzt ist ein Revier an der Nordseite, dessen Zen-
trum sich zwischen Dombauhiitte, wo mehrere
Nester alternativ genutzt werden, und dem Muse-
um Heineanum befindet.

Im Jahre 1998 war dieses Revier von einem adul-
ten Ménnchen bereits im vierten Lebensjahr be-
setzt. Dieser Rotschwanz wurde am 8.6.1995 am
gleichen Platz beringt (VA 50962) und trug zu die-
sem Zeitpunkt das paradoxus-Kleid (vgl. NicoLal
1995). 1998 war es verpaart mit einem Weibchen
(VB 92159, beringt am 7.6.1997), mit dem es be-
reits im Vorjahr erfolgreich zwei Bruten in der
Dombauhiitte aufzog. Auflerdem war es noch mit
einem zweiten, unberingten Weibchen verpaart.
Dessen Nistplatz befand sich unerreichbar im
Inneren des Domes. Beide Weibchen briiteten
1998 zweimal: in der Dombauhiitte wurden 4 und
2 Jungvogel fliigge, im Dom dagegen verstarben
aus ungeklidrten Griinden alle (mind. 4) Jungvo-

gel der ersten Brut, wihrend von der zweiten Brut
mindestens drei Junge erfolgreich ausflogen.

Am 16. und 17.7. befanden sich diese unbering-
ten jungen Rotschwinze aufBlerhalb des Domes
auf dem Museumsgeldnde und wurden sowohl
von dem beringten Minnchen als auch von der
unberingten Mutter gefiittert. Das Ménnchen
und das beringte Weibchen fiitterten gleichzei-
tigihre zwei Jungvogel (VC 32991, VC 32992) im
Nest Dombaubhiitte, die zu diesem Zeitpunkt etwa
12 bis 13 Tage alt waren. Am Nachmittag des
17.7. konnte nun beobachtet werden, wie das
beringte Weibchen mindestens einmal die bet-
telnden Jungen des anderen Weibchens fiitterte.
Leider kann nicht gesagt werden, ob diese Fiit-
terung von fremden Jungvogeln ofter erfolgte.
Ich halte dies durchaus fiir méglich. Andererseits
konnte es aber auch eine zufillige Beobachtung
gewesen sein.

Diskussion

Junge Hausrotschwinze verlassen oft ihr Nest
bevor sie fliegen konnen. Sie geben markante
Standort- oder Bettelrufe von sich und werden
von beiden Eltern bis zur Selbststidndigkeit noch
etwa 8 bis mehr als 14 Tage versorgt. Die Alt-
vogel teilen sich die Fiitterungen der bettelnden
Jungen. Dabei konnen von jedem Elternteil be-

*Dr. B. Nicolai, Museum Heineanum, Domplatz 37, D-38820 Halberstadt
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stimmte Jungvogel betreut werden, deren Stand-
orte sie genauer kennen (ANDERSSON 1985). Sofern
das Weibchen sofort eine weitere Brut beginnt,
werdendie Jungen liberwiegend allein vom Ménn-
chen versorgt (Hui-FrUH 1975; eigene Beob.). Das
erfolgt auch, wenn das Weibchen ausfillt (z.B.
Turcek 1965). In jenem Fall wurde der Platz nach
zwei Tagen durch ein anderes (nicht markiertes!)
»Weibchen« ersetzt. Da jedoch Weibchen von vor-
jahrigen Minnchen im cairei-Kleid nicht zu unter-
scheiden sind (vgl. NicoLar et al. 1996), kdnnte es
sich auch um einen solchen Vogel als Bruthelfer
gehandelt haben. SchlieBlich besteht zur Brutzeit
eher ein UberschuB an unverpaarten Méannchen, die
gewissermaflen eine Populationsreserve bilden
(NicoLar 1994, LANDMANN & KoLLINSKY 1995,
LANDMANN 1996, WEGGLER 1997). Ausfille von
»Brutminnchen« werden oft innerhalb kurzer Zeit
von anderen, of tmals vorjdhrigen Midnnchen ersetzt
oder von benachbarten Revierménnchen mit »be-
treut« (NESENHONER 1956, HERSCHMANN 1996; ei-
gene Beob.).

Bigyne Verpaarung vor allem idlterer Méannchen
des Hausrotschwanzes ist inzwischen vielfach be-
legt (s. Tab. 1) und demnach ein vollig normales
Verhalten dieser Art. Die Minnchen versorgen in
der Regel die Jungvogel in beiden Nestern. Dabei
handelt es sich normalerweise auch um ihre eige-
nen Jungen, da fremde Vaterschaften nach den Un-
tersuchungen von WEGGLER (1997a) sehr selten wa-
ren. Die zugehorigen Weibchen fiittern dagegen
meistens nur ihre eigenen Jungen. Meine oben mit-
geteilte Beobachtung ist deshalb eher als zufillige
Reaktion auf den Bettelreiz eines Jungvogels zu
werten. Erwihnt sei noch die Mitteilung von SENK
(1962), wonach ein eben fliigger fremder Jungvo-
gel »im Freien einer etwa gleichaltrigen, ebenfalls
fliiggen Brut beigegeben«, von den Altvogeln ad-
optiert und erfolgreich aufgezogen wurde.

Die Befriedigung des Fiittertriebes von Eltern-
tieren erfolgt in dhnlicher Weise nicht selten sogar
tiber interspezifische Grenzen hinweg (»inter-
spezifische Adoption«, vgl. BEzZzEL & PRINZINGER
1990). Beispiele mit beteiligten Hausrotschwinzen
sind in Tab. 1 zusammengefaf3t. Die Ursachen lie-
gen hier meistens in der Verhinderung der Fiitte-
rung der eigenen Jungvégel (durch Verlust, Sto-
rungen u.a.) und dem Vorhandensein fremder, bet-
telnder Jungvogel in unmittelbarer Néhe als » Aus-
loser« (vgl. Sny 1982, v.HIRSCHHEYDT 1998). Am
ehesten bieten sich dabei Arten an, die dhnliche
Okologische Anspriiche an den Nistplatz haben. In
der Tat wurden auch die gegenseitigen Fremd-Fit-
terungen zwischen den Arten Hausrotschwanz,
Bachstelze und Rauchschwalbe am hiufigsten be-

obachtet (vgl. Tab. 1). Die 6kologischen Ansprii-
che an den Nistplatz dieser drei Arten sind sich
sehr dhnlich; nicht selten werden sogar die Nester
der jeweils anderen Art zur Brut genutzt. Die bio-
logische Bedeutung hinsichtlich einer Steigerung
der Reproduktion durch diese eher zufélligen
Fremdfiitterungen ist allerdings als duflerst gering
einzuschitzen. Trotzdem mag die Auflistung der
Arten in Tab. 1 noch lange nicht vollstindig sein.

Biologisch bedeutsamer erscheint dagegen das
Vorkommen intraspezifischer Hilfeleistungen zu
sein, obwohl trotz vielfdltiger Untersuchungen
in den letzten Jahrzehnten noch viele Fragen of-
fen sind (Stacey & Koenig 1990). Fiir den Haus-
rotschwanz beschreiben GOLLER (1952) und STE-
PHAN (1978) Beobachtungen, bei denen ein Minn-
chen und zwei »Weibchen« eine Brut fiitterten.
ANDERSSON (1996) belegt durch seine langjéhri-
gen Populationsstudien das Vorkommen von
echten Bruthelfern: bei 78 farbmarkierten Brut-
paaren fand er 4 >outsider< Midnnchen (jeweils
zweiim 2. und 3. Kalenderjahr!), die fremde Jung-
vogel im Nest bzw. bereits ausgeflogen fiitterten.
Das entspricht immerhin einem Anteil von 5 %!
Zu beriicksichtigen ist jedoch die besondere Si-
tuation am Rande der nordlichen Verbreitungs-
grenze von Ph. ochruros. Populationsstruktur
(Siedlungsdichte, Verpaarungsverhéltnisse, Alter
der Brutvogel, Anteil unverpaarter Vogel, Revier-
treue) und Brutbiologie weichen im Goteburger
Beobachtungsgebiet nicht unerheblich von mittel-
europdischen Verhiltnissen ab (vgl. ANDERSsON
1990, 1995).

In dieses Bild palB3t auch die Beobachtung eines
adulten Minnchens als Bruthelfer durch AsHBY
(1942) in London. In England, wo die Art auch
heute nur spérlich und lokal vorkommt, begann
damals erst die Besiedlung durch den Hausrot-
schwanz. Besonders an Arealgrenzen diirfte Man-
gel an geeigneten Brutpartnern (insbesondere
Weibchen) eine mogliche Erkldarung fiir altruisti-
sches Verhalten sein. Revierbesitzer und Brutvogel
informieren sich vermutlich regelmifig iiber die
Situation in benachbarten Revieren (NicoLalunver-
off.). Das reicht sogar bis zur Inspektion von besetz-
ten Nestern der Nachbarn. Nur so 148t sich auch der
meist sehr kurzfristige Ersatz von ausgefallenen
Revierbesitzern erkldren.

Andererseits erhoht sich in »Mangelgebieten«an
Arealgrenzen sehr wahrscheinlich die Chance fiir
den Helfer auf einen Brutpartner, falls der Revier-
inhaber kurzfristig ausfallen sollte (BEzzeL &
PrINZINGER 1990, v. HIRsCHHEYDT 1998). Fiir einen
solchen sinnvollen Ablauf innerhalb der Population
spricht tibrigens, daf die Mortalitit von Brutvogeln
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Tab. 1. Ubersicht zu verschiedenen Varianten von Bruthilfe beim Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros.
A: Minnchen (M) versorgt »eigene« Jungvogel seiner zwei Weibchen (W)

B: echte intraspezifische Bruthelfer, Versorgung fremder Jungvdgel; intraspezifische Adoption

C: interspezifische Bruthelfer und Adoption

Kriterium Quellen

Al M+2W HoEgHL (1941), GOLLER (1952), MonoD (1952), GREINER (1953),

(Polygynie) SUNKEL (1954), GuTscHER (1958), PARKER (1960, zit. in CRamp 1988),
ScHoOF in GEBHARD & SUNKEL (1954), GLuTz v.BLOTZHEM (1962),
BANDORF & LAUBENDER (1982), Frosrt et al. (1982), LoHRL (1985, zit. in
BAUER & HOLZINGER (1999), RHEINWALD (1985), BANSEMER (1986),
TobpTE (1986), AMANN in GLUTZ & BAUER (1988), ANDERSSON (1990),
DEeHNER (1990), LANDMANN & KoLLINSKY (1995), HERSCHMANN (1996),
WEGGLER (1997), Frank (briefl. Mitt. 2000), NicoLal (eigene Beob.)

B | M fiittern juv. eines AsHBY (1942)*, ROBERT & ToULON (1984)**, ANDERSSON (1996),
anderen Brutpaares Nowak (1999)**

B | 2 W fiittern juv. eines GOLLER (1952), StePHAN (1978), MUHL in MENZEL (1983), FrRaNk (briefl.
Nestes* Mitt. 2000)

B | W fiittert juv. eines BanseMER (1986), NicoLal (vorliegende Mitt.)
anderen W desselben M

B | M + W fiittern kiinstlich SENK (1962)
zugefiigten fliiggenjuv.

C | Hausrotschwinze fiittern e Bachstelzen (RADERMACHER 1929, KLAMMET 1949 zit. in WisT 1986%%)
juv. anderer Vogelarten ¢ Kohlmeisen (FRauNHOLZ 1958, 1966)

+ Rauchschwalben (ScHUckING 1960) °*
e Star (RADERMACHER 1977)
¢ Kuckuck® (ua. MakatscH 1955, MeNnzeL 1983, 1983a)
C | andere Vogelarten fiittern ¢ Rauchschwalbe (KARLSBERGER 1888, Lons 1909, DerscH 1913, EcKErR
juv. Hausrotschwinze 1914, ScHUCKING 1960, ScHEIFLER 1962; 1992 WENZEL pers. Mitt./

Fotobeleg)

¢ Bachstelzen (KLaMMET 1949 zit. in Wust 1986**, DorNBUSCH 1962,
EMMERICH 1966, WEIss 1977, RHEINWALD 1991, SIEGNER 1993,
v. HIRSCHHEYDT 1998)

¢ Kohlmeise (GREINER 1962, WENNRICH 1979, GroH 1981)

e Amsel (GErRBER 1952, LEnz 1976, KoniG 1981)

¢ Blaumeise (BrRANDES in ScHmiDT 1986 [1990])

¢ Schwarzkehlchen (FanL 1991)

¢ Gartenrotschwanz (LiNnDNER 1907, DiETH 1976)

e Haussperling (Heer 1973; Tnof 1975 u. briefl. Mitt./Fotobeleg)

& Ein zweites adultes Minnchen hielt sich im Revier auf und wurde geduldet, einmal beim Forttragen eines
Kotballens beobachtet. Da dies normalerweise nach der Fiitterung erfolgt, sollte das Mannchen auch gefiittert
haben.

* 3k

Helfer bei einem Mischpaar (vgl. Text)

s. aber Anmerkungen im Text (W sind von M im cairei-Kleid nicht zu unterscheiden)

*#  Mischgelege: Bachstelze und Hausrotschwanz haben in ein Nest gelegt, gemeinsam gebriitet und die Jungen auch
nach dem Ausfliegen geflittert.

**  Die jungen Rauchschwalben wurden, nachdem ihr Nest abgestiirzt war, in ein leeres Rotschwanznest gesetzt; die
jungen Hausrotschwinze waren erst 2-3 Tage vorher ausgeflogen!

b%  Der Kuckuck (als Brutschmarotzer hier ein Sonderfall) ist bei Ph. ochruros in Deutschland relativ selten
gefunden worden, bei Ph. phoenicurus dagegen deutlich hdufiger.
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in der Brutperiode deutlich hoher ist als aulerhalb
(WEGGLER 2000).

Einen anderen Sonderfall beschrieben ROBERT &
TouLon (1984) sowie kiirzlich wieder Nowak (1999),
der zwei Mischbruten zwischen Hausrotschwanz-
Weibchen und Gartenrotschwanz-Ménnchen kon-
trollierte. Wihrend der Erstbrut stellte sich ein Haus-
rotschwanz-Ménnchen ein,das aber vom Revier- und
Brutbesitzer regelmifig vertrieben wurde. Bei der
Fiitterung der Zweitbrut wurden dann beide Ménn-
chenbeobachtet, obwohl das Hausrotschwanz-Minn-
chen vom Reviermidnnchen weiterhin nicht gedul-
det wurde. Erst als die Jungvogel etwa 10 Tage alt
waren, lief diese » Aggression« nach. Sicherheiten
tiber die genaue Vaterschaft konnen in diesem Fall
(wie auch bei dem von RoBERT & TouLoN 1984)
allerdings nicht gegeben werden. Uberhaupt lassen
sich derzeit biologische Bedeutung und Auswirkun-
gen der hiufiger vorkommenden Mischbruten bei-
der Arten noch nicht richtig beurteilen.

Dank: Fiir die Mitteilung von Beobachtungen sowie die
Uberlassung von Belegaufnahmen danke ich vielmals
Michael THo8 (Auerbach), Ursel und Heinrich WENZEL
(Schwanebeck) und Jens FrRank (Frankenhain).
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Schriftenschau

STEINER, Helmut (1999): Der Midusebus-
sard (Buteo buteo) als Indikator
fir Struktur und Bodennutzung
des lindlichen Raumes: Produkti-
vitdt im heterogenen Habitat,
Einflu von Nahrung und Wit-
terung und Vergleiche zum Ha-
bicht (Accipiter gentilis).
Stapfia (Linz) 62, 74 S., 24 Abb., 8 Tab. & An-
hang. Paperback. 21 x 27 cm. ISSN 0252-192X
Bezugsadresse: Biologiezentrum des OO Landes-
museums, J.-W.-Klein-Str. 73, A-4040 Linz

Wer der Meinung ist, dal} {iber einen so hiufigen
Greifvogel wie den Méusebussard kaum noch et-
was Neues zu erfahren sei, der wird mit dieser Pu-
blikation eines Besseren belehrt.

Der Autor stellt anhand eigener Beobachtungen
und kritischer Literaturauswertungen so manches
Klischee in Frage. Sicherkannauchdiese Arbeit nicht
zu allen Fragestellungen eine Antwort présentieren,
doch sie fordert neue Denkansitze heraus und regt
damit zu weiteren Untersuchungen an. Wertvoll sind
insbesondere die Aussagen zur Untersuchungs-
methodik und zur Definition der Erfassungs-
kategorien. Dabei spielen auch - im Gegensatz zu
vielen anderen Untersuchungen - die Nichtbriiter
eine bedeutende Rolle.

Die Grof3e des Untersuchungsgebietes im Alpen-
vorland (Oberosterreich) mit hauptsichlich land-
wirtschaftlicher Nutzung betrug 100 km2 (1991-
1996) bzw. 225 km?2 (1994,1995). Damit war die
Flache kleiner, als es fiir Siedlungsdichteunter-
suchungen bei dieser Art normalerweise gefordert
wird. Ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem
Niederschlag, der Feldmausdichte und dem Brut-
bestand des Madusebussards konnte nicht nachgewie-
sen werden. (Allerdings korrelierte die Anzahl der

Brutpaare mit der Schneedeckendauer im vorigen
Winter positiv.) Weder fiir den Niederschlag noch
fiir die Schneedecke wurde ein eindeutiger Zusam-
menhang mit der Brutgrofe festgestellt. Wahr-
scheinlich spielen hier auch gegenldufige Entwick-
lungen von Witterung und Nahrungsangebot eine
Rolle. Eine deutliche Differenz konnte dagegen bei
der Hiufigkeit der Benutzung einzelner Brutreviere
gefunden werden: 61 % der Bruten fanden in 39 %
der Brutreviere statt. In waldreichen Habitaten
wurde eine groBe Ahnlichkeit der Beutezusam-
mensetzung mit dem Habicht registriert. Vogel
machten hierdie Hilfte der Beutebiomasse aus. Der
Miusebussard nutzte Beutetiere mit einer Masse
bis zueinem Kilogramm. Die Untersuchungen ma-
chen deutlich, daf} jede Mausebussardpopulation in
»ihrer« Landschaft eine spezifisches Verhaltensmu-
ster zur Nutzung des Lebensraums entwickelt, was
die Ubertragbarkeit von Beobachtungsergebnissen
auf andere Landschaften mehr oder weniger stark
einschriankt. Weite Bereiche des Alpenvorlandes
ermoglichen es dem Miusebussard nicht, iiber-
lebensfidhige Bestinde aufzubauen. Offensichtlich
bestehenin diesen Gebieten grofifldchige »Senken«
mit unzureichender Reproduktion. Dies bedeutet
auch, da3 das Vorkommen einer Tierart noch nichts
tiber den Wert des Gebietes aussagt, was weitrei-
chende Konsequenzen fiir Umweltvertriglichkeits-
untersuchungen und Naturschutzplanungen hat.
Die Arbeit trigt sicher dazu bei, die verbreitete
Ansicht, daB3 es sich bei diesem interessanten
Greifvogel nur um einen Méusefresser handelt, zu
relativieren. Den Empfehlungen des Autors fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege ist eine weite Ver-
breitung zu wiinschen.
E. ScumipT (Rastenberg)
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Zur Verbreitung und Haufigkeit von Haussperling Passer domesticus und Feldsperling
Passer montanus im Landkreis Sonneberg - Ergebnisse einer Bestandserfassung in
Siidthiiringen

ANDREAS PUWERT*
Mit 5 Abbildungen und 2 Tabellen

Zusammenfassung

Von Mirz bis August 1999 wurden im gesamten Landkreis Sonneberg auf 43335,5 ha in und um 128 Ortschaften die
Brutbestinde von Haus- und Feldsperling ermittelt. Es erfolgten in jeder Ortschaft zwei Kontrollen mit einer
durchschnittlichen Gesamtkartierungszeit von 3h/10 ha. Festgestellt wurde: 1. Haussperling: 1512 BP (2,4 BP/10
ha). Der Gesamtbestand wird auf mindestens 2000 BP geschitzt (3,2 BP/10 ha). Unter Abzug der unbesiedelten Orte
werden Dichtewerte von 3,7 bis 4,9 BP/10 ha erreicht. Von den Siedlungen waren 81 besiedelt, 47 unbesiedelt. Von
den sperlingsbewohnten Ortschaften lagen 68 unter 600 m . NN, 13 dariiber. Ortsteile mit dichten Hecken wurden
bevorzugt. Eine Freibrut fand in einer Blaufichte statt. Als einschneidender limitierender Faktor fiir das Vorkommen
ist offensichtlich das Fehlen ganzjihrig verfiigbarer Nahrung anzusehen. Besonders in einigen von Wald umgebenen
Ortschaften im Mittelgebirge macht sich ein deutlicher Bestandsriickgang bemerkbar (Goldisthal: Brutbestand seit
1999 erloschen; Lauscha: 1976 130 BP, 1999 nur 40 BP). 2. Feldsperling: 114 BP (0,2 BP/10 ha). Unter Abzug der
unbesiedelten Orte ergibt das einen Dichtewert von 0,5 BP/10 ha. Vonden Siedlungen waren 46 besiedelt, 82 unbesiedelt.
Bis auf eine Ausnahme befanden sich alle Brutplidtze unter 600 m ii. NN. Von 62 Paaren briiteten 17 in Nistkidsten, 16
in Gebduden, 15 in Bdumen und 14 in Betonmasten. Der Riickgang des Feldsperlings in der Feldflur im Siidteil des
Untersuchungsgebietes griindet sich u.a. auf Brutplatzverlust (Entfernen alter Obstbaumalleen, Gebdudesanierungen,
Entfernen von Holz- und Betonmasten). Vonallen 128 Siedlungen kamen nur in drei Haussperling ohne Feldsperling,
in 9 Feldsperling ohne Haussperling und in 38 beide zusammen vor, wihrend beide Arten in ebenso vielen Ortschaften
gemeinsam fehlten.

Summary

Distribution and abundance of House Sparrow Passer domesticus and Tree Sparrow P. montanus in the
Landkreis Sonneberg - results of a census in southern Thiiringen

Between March and August 1999 the breeding populations of House and Tree Sparrows in the entire Landkreis
(administrative district) of Sonneberg, covering 43 335.5 ha and 128 towns and villages, were censused. In each built-
up area two counts were made, with an average mapping time of 3h/10 ha. The following results were obtained: 1.
House Sparrow: 1512 BP (2.4 BP/10 ha). The total population was estimated to be at least 2000 BP (3.2 BP/10 ha). If
unoccupied areas are not included, resulting densities are 3.7 to 4.9 BP/10 ha. Of the built-up areas, 81 were occupied
and 47 unoccupied. Of the occupied towns and villages, 68 were below 600 m a.s.l. and 13 above. Places with dense
hedges were preferred. Breeding was confirmed in one open nest in a Colorado spruce Picea pungens. The most
important limiting factor for the presence of House Sparrows appears to be the lack of an all-year food supply. There
were clear population declines particularly in some built-up areas surrounded by woodland in the uplands (Goldisthal:
breeding population extinguished since 1999; Lauscha: 1976 130 BP, 1999 only 40 BP).

2. Tree Sparrow: 114 BP (0.2 BP/10 ha). If unoccupied areas are not included, the resulting density is 0.5 BP/ha. Of
the built-up areas, 46 were occupied and 82 unoccupied. All breeding sites except one were below 600 m a.s.l. Of 62
pairs, 17 bred in nest boxes, 16 in buildings, 15 in trees, and 14 in concrete masts. The decline in Tree Sparrow
numbers in farmland in the south of the study area is caused by (e.g.) loss of breeding sites (removal of old roadside
fruit trees, renovation of buildings, removal of wooden and concrete masts). Of all 128 towns and villages, 3 had
House Sparrows but no Tree Sparrows, 9 Tree Sparrows but no House Sparrows, and 38 had both, while both species
were lacking in the same number of built-up areas.

Keywords: Passer domesticus, P. montanus, Landkreis Sonneberg, breeding distribution, population trends.

* A. Piiwert, Bebelstr. 1, D-96515 Sonneberg
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1. Einleitung Landvogelarten. Die Bestiinde beider Arten sind in

weiten Teilen Mitteleuropas seit etwa Mitte der
Die zum palidarktisch-orientalischen Faunentyp 1970er Jahre deutlich riickldufig, was fiirden Haus-
zdhlenden Arten Haus- und Feldsperling besiedeln  sperling »wegen zur damaligen Zeit fehlender Be-
mit einigen Ausnahmen ganz Eurasien. Aufgrund  standsaufnahmen und geringen Interesses nicht [aus-
natiirlicher Ausbreitungsvorginge, gezielten mensch-  reichend] dokumentiert wurde«(GLutz v. BLOTZHEIM
lichen Ansiedlungen und unbeabsichtigten Ver- & BAUER 1997:71; BEzzEL 1993,2001, BAUER & BERT-
frachtungen erweiterten beide ihre Areale. Der Haus- ~ HoLD 1996, Nicorar 1993). Auch in Thiiringen ist
sperling gehortheute zu einer der weitverbreitetsten ~ der Bestandsriickgang von Haus- und Feldsperling
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Abb. 1. Sichelreuth

Untersuchungsgebiet Landkreis Sonneberg. Schwarze Fliachen = Siedlungen; + = Wiistungen. 1, Scherangerswustung;
2, Schwarzenwustung; 3, Hofmannswustung; 4, Pfadenhauerswustung; 5, Griindleinswustung; 6, Hasenwirtshaus; 7,
Neuburg; 8, Vetterswustung; 9, Siebenbirkenwustung; 10, Lange Miif3; 11, Frankenwustung; 12, Rotheuler Miihle; 13,
Kesselswustung; 14, Regelswustung; 15, Hasenwustung; 16, Christiansgriin; 17, Ziegelei Malmerz; 18, Malmerz; 19,
Koppelsdorf; 20, Wolkenrasen; 21, Sonneberg; 22, Hiittensteinach; 23, Grundmiihle; 24, Obere Bohlersmiihle; 25,
Eschenthal; 26, Bergmannsklause; 27, Lager Truckenthal; 28, Hohetanne; 29, Melchersberg; 30, RabenduBig, 31, Fich-
tach; 32, Forschengereuth; 33, Schichtshohn; 34, Gehoft Riiger; 35, Aumiihle; 36, Welchendorf; 37, Marbelmiihle;
38, Oberroth; 39, Bingenmiihle; 40, Selsendorf; 41, Schalkau Viehstall; 42, Hornleinsburg; 43, Katzberg Viehstall.
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erst neuerdings mehrfach belegt worden (GRUN
1986 a, b, HENSCHEL 1992, HOsER 1999, PeNsL 1989).
Die 1999 im siidthiiringischen Landkreis Sonneberg
gewonnenen und hier vorgestellten Kartierungs-
ergebnisse scheinen diesen Trend zu bestétigen.

2. Gebiet

Untersuchungsgebiet (UG) ist die Flache des Landkreises
Sonneberg. Er befindet sich im duflersten Siiden Thiirin-
gens und ist begrenzt in Osten und Siiden von den bayeri-
schen Landkreisen Kronach und Coburg, in Norden und
Westen von den Landkreisen Saalfeld-Rudolstadt und Hild-
burghausen. Das UG wird in zwei Naturrdume zoniert:
das Werra-Main-Hiigelland im Siiden und das Thiiringer
Schiefergebirge im Norden (Abb.1). Die Gesamtflidche
betrdgt 43335,5 ha. Der Wald nimmt 60,1 %, die Ort-
schaften und Offenlandgebiete 39,9 % der Fliche ein.
Die von Siedlungen eingenommene Fliche, die fiir die
Berechnung der Siedlungsdichte von Haus- und Feld-
sperling zugrundegelegt wurde, umfafit 6200 Hektar.

e |-10Brutpaare
® 11-40 Brutpaare
@ >40 Brutpaare

Abb. 2.
Brutpldtze des Haussperlings Passer domesticus 1999 im
Landkreis Sonneberg. Die gestrichelte Linie teilt nach
Norden die weitgehend geschlossenen Waldungen des
Thiiringer Schiefergebirges von dem nach Stden nur
locker bewaldeten Werra-Main-Hiigelland.

3. Material und Methode

Zur Erfassung der Brutbestédnde von Haus- und Feldsper-
ling wurden von mir alle Ortschaften mit umgebenden
Offenland, und zwar jede zweimal innerhalb zweier Tage
von Mirz bis August 1999 begangen. Orte und Ortsteile,
die aufgrund ihrer Grofe nicht an einem Tag vollstdndig
kontrolliert werden konnten, wurden tiber mehrere Tage
kartiert. Die durchschnittliche Gesamtkartierungszeit
betrug 3 hpro 10 ha. Als Brutpaar wurden singende Ménn-
chen, nestbauende und fiitternde Altvogel gewertet. Junge
ohne dazugehorige Altvogel und Jungvogelschwidrme
wurden in die Erhebung nicht mit einbezogen. Aufgrund
nicht kontrollierbarer Grundstiicke, nicht einsehbarer
Hiuserfronten, sowie der nicht beriicksichtigten Wald-
gebiete schitzt der Verfasser eine Erfassungsgenauigkeit
beim Haussperling von 75%, beim Feldsperling, der sich
zur Brutzeit recht heimlich verhlt, von 60%. Siedlungen,
in denen der Haussperling nicht als Brutvogel vorkam,
wurden zweimal nachkontrolliert (also vier Begehungen
durchgefiihrt). In Vorbereitung der Brutbestandserfassung
sind von Januar bis Ende Februar 1999 die meisten
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Tab. 1.
Anzahl der Brutpaare (BP) und Siedlungsdichte (BP/10 ha) von Haussperling Passer domesticus und Feldsperling
Passer montanus 1999 in Ortschaften und angrenzendem Offenland des Landkreises Sonneberg.

P. domesticus P. montanus
Ortschaft Grofle in ha Hohe m ii. NN BP BP/10 ha BP BP/10 ha
Almerswind 36,0 60 12 853 11 3,1
Alsbach 34,0 675 9 3,7
Aumiihle 12 420 1 8,3
Bergmannsklause 0,5 725
Bettelhecken 67,6 375 6 0,9 2 0,3
Bingenmiihle 1|5 370 2 13,3
Blechhammer 32,0 460 6 1,9
Brand 0,5 774
Buch 8,5 368 1 1.2
Aumiihle 2 420 1 8,3
Almerswind 36,0 60 12 33 11 3,1
Alsbach 34,0 675 9 2
Bachfeld 40,0 424 %) 6,3
Christiansgriin 0,5 350
Dohlau 13,0 360 10 7.7 | 0,8
Effelder 88,0 400 54 6,2 5 0,6
Ehnes 17,0 425 6 349 3 1,8
Eichitz 16,5 451 11 6,7
Emstadt 5,0 470 9 10,0
Ernstthal/R. 85,0 770 17 2,0
Eschenthal 8,5 520
Fellberg 185 775
Fichtach 4,0 550 10 25,0
Foritz 109,0 395 25 253
Forschengereuth 25,0 510 20 8,0
Frankenwustung 1,0 330
Friedrichsthal 11,0 520
Gefell 45,0 357 16 3,6
Gehoft Riiger 0,6 485 1 16,7
Gessendorf 16,0 375 4 25 ) 13
Georgshiitte 14,0 500 8
Goldisthal 42,0 520
Gorsdorf 11,0 420
Goritzmiihle 23 650
Grundmiihle 0,8 500
Griindleinswustung 03 358
Griimpen 445,0 450 D) 4,9 2 0,4
Gundelswind 7,0 450
Haselbach 99,0 550 15 155
Hasenthal 47,0 580 10 2,1
Hasenwirtshaus 0,4 346
Hasenwustung 02 326
Hammern 57,0 510 10 1,8
Heinersdorf 37, 7 410 48 14,7 2 0,6
Heubisch 93,0 334 47 551 1 0,1
Hohenofen 15,0 600
Hofmannswustung 0,2 360
Hohetanne 3,0 520 1 313
Hornleinsburg 4,0 420 12 30,0
Honbach 105,3 360 41 3,9
Hiittengrund 293 420
Hiittensteinach 34,7 400
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P. domesticus P. montanus
Ortschaft GroBe in ha Hohe m ii. NN BP BP/10 ha BP BP/10 ha
Igelshieb 38,0 800
Jagdshof 12,7 590 85 27,6
Judenbach 72,6 640 22 30,3
Katzberg 10,0 433 S) 5,0
Katzberg Viehstall 5,0 380 2 4,0
Kesselswustung 1,0 340
Ko6ppelsdorf 57,4 390 18 3,1
Lange M3 0,2 330 5 250,0
Lauscha 135,0 700 40 240)
Lindenberg 30,0 350 18 6,0 2 0,7
Limbach 17,0 736
Mark 12,0 365 2 157
Malmerz 54,0 375 12} 2! 1 0,2
Malmerz Ziegelei 0,5 373 3 100,0
Mirbelmiihle 0.3 380 1 20,0
Mausendorf 9,0 556 2 29 1 1,1
Melchersberg 12,0 555 4 3.3
Mengersgereuth 106,0 500 39 37 1 0,1
Meschenbach 20,0 540 5) PES)
Monchsberg 18,0 560 5) 2,8 2 il
Mogger 11540) 335 19 257/ 2 113
Mupperg 43,0 325 49 11,4 5 152
Miirschnitz 6r; 37) 18 1,6
Neundorf 9,0 550 1l 1,1
Neumannsgrund 12,0 550
Neuhaus am Rwg. 195,0 820 36 1,9
Neuenbau 17,5 700 25| 14,3
Neufang 55,6 636 8 1,4
Neuburg 0,3 370
Neuhaus 110,0 350 24 2,2 8 (07
Obere Bollersmiihle 0,5 500
Oberlind 2745 365 47 1,7 3 0,1
Oberroth 2:(0) 440 1 5340)
Oerlsdorf 34,0 340 24 2P, i 0,3
Pfadenhauerswustung 1,4 374
RabeniduBig 1,4 540
Rauenstein 132.0 450 25 1,9 2 0,2
Rennsteigbaude 2.0 820
Regelwustung 0,5 329!
Rohof 30,0 348 10 353 1 0,3
Rotheuler Miihle 0,3 320
Rotheul 18,0 325 17 9,4 7 SHY
Rottmar 41,0 350 I 472
Riickerswind 15,0 460 11 TS 2 1,3
Roth 16,0 420 10 6,3 2 1153
Sattelpal3 £5%) 740
Schneidemiihle 7S 540
Scherangerswustung 0,2 338
Schwarzenwustung 0,2 354
Schierschnitz 54,0 333 16 3,0
Schichtshéhn 24,0 485 9 3,8 1 0,4
Scheibe 66,0 625 11 JL7
Schmalenbuche 22,0 730 4 1,8
Schwirzdorf 28,0 394 7 25 7 0,7
Seltendorf 2L (0} 400 16 S| 5 1,6
Siebenbirkenwustung 0,3 344
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Schluf Tab. 1.

P. domesticus P. montanus
Ortschaft GroBe in ha Hohe m ii. NN BP BP/10 ha BP BP/10 ha
Selsendorf 9,0 380 12 18153
Schalkau 146,0 386 213 D) 3 0,2
Schalkau Viehstall 3,0 400 3 10,0
Sonneberg 132,8 390 88 6,6 6 055
Steinbach 76,2 410 68 8,9
Steinheid 120,0 808 25 24
Siegmundsburg 2120) 784 3 0,9
Steinach 303,0 492 S 1,0 1 0,03
Sichelreuth 30,0 340 9 3,0 1 0,3
Spechtsbrunn 39,0 682 9 D3 1 0,3
Truckendorf 20,0 420 4 2,0 2 1,0
Truckenthal 30,0 430 | 0,3
Truckenthal Lager 10,0 500
Theuern 32,0 500 14 4,4
Unterlind 48,1 355 51 10,6 2 0,4
Unterlauscha 13,0 550
Vetterswustung 15 357 B 3)3).3)
Vorwerk 22,0 600 3 1,4
Wiefelsburg 1,6 660
Weidhausen 2150) 400 9 2,6 1 0,3
Wehd 70,0 470 20 29 3 0,4
Wolkenrasen 74,0 385 54 73 % 0,3
Welchendorf 16,0 410 4 285)

Ortschaften auf Sperlings-Vorkommen von mir kontrol-
liert worden. Die Erfassungsmethode erfolgte nach BiBBy
et al. (1995: 79-98).

Dank: Beobachtungen iiberlieen mir freundlicherweise
Gunter BERWING, Joachim Dorst, Hanns NEUNER und
Claus POWERT (alle Sonneberg) sowie Fritz WENDEL (Men-
gersgereuth) und Zoologe Hans MUNcH (Ernstthal/R.).
Fiir die Bereitstellung von Literatur und Kartenmaterial
sowie fiir Hinweise zum Manuskript danke ich Herrn Fred
Rost (Meuselbach). Herrn Dr. Eberhard Mey (Rudolstadt)
verdanke ich die Uberarbeitung des Manuskriptes.

4. Ergebnisse
4.1. Haussperling

1999 wurden im Landkreis Sonneberg 1512 Brut-
paare, d. h. 2,4 BP/10 ha, festgestellt (Abb.2). Der
tatsichliche Brutbestand wird auf mindestens 2000
BP geschiitzt. Dieser Bestand wiirde einer Sied-
lungsdichte von 3,2 BP/10 ha entsprechen. Unter
Abzug der unbesiedelten Ortschaften (s. Tab. 1)
kommt man auf einen Wert von 3,7 bzw. 4,9 BP/
10 ha. Pro Ortschaft siedelten im Mittel 18,7, ma-
ximal 88 Brutpaare. Von 128 Siedlungen (davon
35 Einzelgehofte, Miihlen, Stallungen und Gast-
hiuser aus je 1-5 Gebduden bestehend) waren 81

besiedelt (s. Tab.1). Von 35 Einzelgehoften be-
wohnte der Haussperling nur 9. Von 18 in engen
Kerbsohlentilern im Thiiringer Schiefergebirge lie-
genden Orten waren nur fiinf besiedelt. Vergleicht
man die Besiedlung der Ortschaften durch den
Haussperling in einzelnen Hohenstufen fillt auf,
daf3 die Siedlungsdichte oberhalb 600 m ii. NN sehr
stark abnimmt (Tab. 2). Man beachte jedoch auch
die Verteilung der Ortschaften im Landkreis Sonne-
berg, von denen 105 unter 600 m ii. NN und nur 23
hoher liegen. Von den unbesiedelten Orten befin-
den sich 37 unter 600 m ii. NN und nur 10 dariiber.

Die Brutstitten befanden sich (mit einer Aus-
nahme) alle an Gebiduden. Wohngebidude wurden
deutlich bevorzugt. Ein Paar briitete in Mengers-
gereuth in ca. 4 m Hohe in einer Blaufichte (Abb. 3).
Gebidude mit Nischen, Lochern und Spalten waren
in allen Orten trotz umfangreicher Sanierungen und
Abrifl von Altbausubstanz nach 1990 in ausreichen-
der Zahl vorhanden und stellten demnach offen-
sichtlich keinen bestandslimitierenden Faktor dar.
Ein geringeres Nistplatzangebot in sperlingsfreien
als in sperlingshoffigen konnte nicht festgestellt
werden. Nachdem einzelne Wohnblocks einer Plat-
tenbausiedlung in Sonneberg (Wolkenrasen) saniert
und damit Schlupfwinkel (Spalten) verschlossen
wurden, wich der Haussperling auf benachbarte
Gebiude aus. Hinsichtlich des Schutzbediirfnisses
wurde eine deutliche Bevorzugung von Ortsteilen
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Tab. 2.

Hohenverteilung der 1999 von Haussperling Passer domesticus und Feldsperling Passer montanus besiedelten Ort-

schaften des Landkreises Sonneberg.

Hohe ii. NN (m) Orte % Hausperling % Feldsperling %
300-399 50 39,1 33 40,7 23 50,0
400-499 30 23,4 75 28,4 17 27K0)
500-599 25 19,5 12 14,8 5 10,9
600-699 9 7,0 6 7,4 1 20
700-799 10 7,8 ) 6,2
800-850 4 31 2 255

mit dichten Hecken (besonders Liguster Ligustrum
vulgare, Lebensbaum Thuja sp. und WeiBdorn Cra-
taegus sp.) festgestellt. An Brutpldtzen ohne Hek-
ken oder Einzelbiischen in unmittelbarer Nihe fliich-
teten die Haussperlinge meist auf Hausdécher (z.B.
im Stadtzentrum von Sonneberg und in Steinheid).

Das Fehlen des Haussperlings in manchen Ort-
schaften steht wahrscheinlich besonders in Zusam-
menhang mit dem Mangel an dort ganzjihrig verfiig-
barer Nahrung. Doch liegen dariiber keine eigenen,
diese Annahme zwingend stiitzende Beobachtungen
vor. Am 21.4.1996 wurden zwei Vogel in der
Schwarzen Wustung (Wohnhaus mit Scheune und
Hiihnerhaltung) und am 4.4.1999 ein singendes
Mainnchen in Georgshiitte beobachtet. Spitere Kon-

trollen an diesen Orten blieben erfolglos. In Goldis-
thal fand MEy (1997) von 1990 bis 1996 den Haus-
sperling noch als Brutvogel vor. 1999 konnte er in
diesem in einem engen Kerbsohlental ca. 520 m .
NN liegenden Ort nicht mehr festgestellt werden.

Diskussion: Wann der Haussperling das UG erst-
mals besiedelt und wie sich der Bestand seither
entwickelt hat, ist weitgehend unbekannt. Nur aus
dem waldreichen Mittelgebirgsraum liegen An-
gaben insbesondere {iber sein Fehlen vor (zusam-
mengestellt von Mgy 1997). Die Besiedlung der
hoher gelegenen Ortschaften des Thiiringer Wal-
des (incl. UG) begann vermutlich erst zu Anfang
des 19. Jh. und war am Ende des Jh. noch nicht
abgeschlossen (MEyY 1997).

Konkrete Angaben iiber den Haussperlingsbe-
stand des UG und des angrenzenden Coburger Lan-
des reichen iiber »weitverbreitet« oder »hiufig« zu-
meist nicht hinaus (u. a. BARNICKEL et al. 1979,
Kartzer & BAESELER 1978, Nicoral 1993). Ledig-
lichHoLAND & ScHMIDT (1984) teilen das Ergebnis
einer Bestandserfassung mit. In Lauscha ermittelte
1976 H. Henz 130 Brutpaare. 1999 konnten dort
nur noch zwei Vorkommen mit insgesamt 40 BP
ermittelt werden, Unterlauscha (Ortsteil) war vol-
lig sperlingsfrei. Dies entspricht einer Bestands-
einbufle von 70%! Aus der Altstadt von Sonneberg,
die zwischen zwei bewaldeten Bergen am Gebirgs-
rand liegt, hat sich die Art seit 1992 vollstindig
zurilickgezogen, nachdem sie dort zur Brutzeit 1991
letztmalig gesehen und im Winter 1992/93 nicht
mehrbemerkt worden ist (J. Dorst und eigene Beo-
bachtungen). In Goldisthal kam der Haussperlings-
bestand spdtestens 1998 ganz zum Erliegen, denn

Abb. 3.

In der Blaufichte Picea pungens glauca vor Wohnhaus
in Mengersgereuth befand sich 1999 das »freie Nest«
eines Haussperlingspaares Passer domesticus. - Foto: K.
D. ZeuTscHEL, August 1999.
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Abb. 4.
Brutplitze des Feldsperlings Passer montanus 1999 im
Landkreis Sonneberg. Die gestrichelte Linie teilt nach
Norden die weitgehend geschlossenen Waldungen des
Thiiringer Schiefergebirges von dem nach Siiden nur
locker bewaldeten Werra-Main-Hiigelland.

1999 war dort kein Haussperling mehr festzustel-
len. Diese spdrlichen konkreteren Daten scheinen
den allgemeinen Bestandsriickgang bei dieser Art
zu bestitigen.

4.2. Feldsperling

1999 wurden im Landkreis Sonneberg 114 BP fest-
gestellt (Abb. 4). Aufgrund der Heimlichkeit des
Feldsperlings am Brutplatz, nicht begehbarer
Grundstiicke und unberiicksichtigt gebliebener
Waldgebiete kann man den Gesamtbestand auf
mindestens 190 BP schitzen. Das entspricht einer
Siedlungsdichte von 0,2 BP/10 ha. Unter Abzug
der unbesiedelten Orte kommt man auf einen Wert
von 0,5 BP/10 ha. Die Anzahl der Brutpaare pro
Ort erreichte im Mittel 2,5 (max.11 BP). Von 128

Siedlungen waren nur 46 besiedelt (Tab.1). Von
35 Einzelgehoften blieben 30 feldsperlingsfrei. Nur
in zwei der 18 in engen Kerbsohlentilern liegen-
den Orten kam er als Brutvogel vor. Bis auf eine
Ausnahme befanden sich alle Vorkommen unter-
halb 600 m ii. NN (Tab.2). Von insgesamt 62 BP
war das Nest bei 17 in Nistkésten, bei 16 in Ge-
bduden, bei 15 in Baumhohlen und bei 14 in Beton-
masten angelegt worden. Die Baumbruten, eine in
einer verlassenen Kleinspechthdhle, verteilen sich
auf Apfel (11), Kirsche (3) und Pappel (1). Fiinf
Altvogel wurden am 1.7.99 auf bayerischer Seite
in einer Uferschwalbenkolonie (Sandgrube Schaller
bei Wildenheid) angetroffen, wo sie vermutlich
auch briiteten.

An maximalen Ansammlungen von Feldsper-
lingen lieBen sich diese 1999 feststellen: 11. April
20 Individuen auf Ackerflachen am Rodnerweg (G.
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BERWING, mdl.) und am 24. April 50 Ind. auf Ak-
kerflichen am Rottmarer Weg, beide bei Oberlind
(Stadt Sonneberg). Aulerhalb der Brutzeit:

19. Januar 20 Ind. bei Unterlind, 24. Januar 50
Ind. bei Sichelreuth, 1. August 80 Ind. in einem
Getreidefeld bei Oberlind und 7. September 150
Ind. bei Rohof.

Diskussion: Historische Quellen mit Bestandsan-
gaben, die sich auf das UG beziehen, sind ebenso
rar wie beim Haussperling. HOLAND & ScHMIDT
(1984: 65 f.) bezeichnen den Feldsperling als »ma-
Big hdufigen Brutvogel« im Gebiet siidlich von
Sonneberg; dagegen soll er im Thiiringer Wald
(incl. UG) nur sehr selten nisten (ausnahmsweise
Brutnachweise u. a. 1972 bei Judenbach und 1978
bei Lauscha; vgl. aber MEY 1997). Dieselben Au-
toren stellen weiterhin fest: » Auch in Landschaf-
ten, wo der Feldsperling verbreitet ist, variiert die
Brutdichte stark. Stellenweise fehlt er sogar.« So
kannten KATzER & BAESELER (1978) im Siidteil des
UG nur drei Brutplitze (S Sichelreuth, SE Schwirz-
dorf und bei Heubisch) 1975 und 1976, jeweils in
Alleen mit alten hohlenreichen Bdumen (vor al-
lem Apfel und Birke). In diesem Gebiet ist er seit
ca. 1990 wieder selten geworden, nachdem durch
sogenannte Flurbereinigungen Obstbaumalleen, so
zwischen Heubisch und Rohof, Oerlsdorf und Si-
chelreuth, Foritz und Neuhaus-Schierschnitz, ver-
schwanden. Auch MaBinahmen der Dorferneuerung
(z. B. in Sichelreuth) fiihrten zu eingeschrinktem
Nistplatz-Angebot, so infolge der Beseitigung von
Holz- und Betonmasten, Gebdudesanierungen und
Umgestaltung von Hausgérten.

Abb. 5.

Buch, Ortsteil von Neu-
haus-Schierschnitz. 1999
haussperlingsfrei. Dorf
und umgebendes Offen-
land (Rinderweide und
Mihwiesen)sind Lebens-
raum des Feldsperlings
Passer montanus (1999
1 BP). - Foto: K. D.Zgut-
SCHEL, August 1999.

4.3. Haus- und Feldsperling im Vergleich

Von den 128 Siedlungen im UG kamen in drei der
Haussperling ohne den Feldsperling und in 9 der
Feldsperling ohne den Haussperling vor. 38 Orte
besiedelten beide Arten gemeinsam, wiahrend sie in
ebenso vielen ganz fehlten. Von 8 Orten, in denen
der Feldsperling als Gebéudebriiter vorkam, brii-
tete er in drei zusammen mit dem Haussperling am
selben Gebaude, und in drei allein. In zwei Orten,
in denen der Feldsperling an Gebduden nistete, fehl-
te der Haussperling als Brutvogel (Abb. 5).
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Nachdem J. G. GrotH das Stimmeninventar des
Fichtenkreuzschnabel-Komplexes Loxia curvi-
rostra der Neuen Welt (Nord- bis Mittelamerika)
analysierte und herausfand, daff es unter diesem
mindestens 8 Sippen mit deutlich verschiedenen
Lautrepertoires gibt, hat M. S. Ross dasselbe Phi-
nomen bei nordwesteuropdischen Fichtenkreuz-
schnibeln studiert, auf das C. AbkissoN & A. KNox
Anfang der 1990er gestolen waren. Ross doku-
mentiert und diskutiert anhand von Sonagrammen
und einer CD 7 Lautgebungstypen (insbesondere
Flugrufe) westpaldarktischer Fichtenkreuzschnibel,
die darin untereinander z. T. deutlicher differieren
als die Arten Schottischer Kreuzschnabel, Kiefern-
kreuzschnabel und Bindenkreuzschnabel. Die vor-
gelegten Ergebnisse betrachtet er als Einfiihrung,
aber mehrnoch als Anregung, sich in dieses duflert

spannende und allgemeines Interesse beanspru-
chende Thema zu vertiefen. Denn als Konsequenz
ergibt sich, den taxonomischen Status der verschie-
denen, offenbar reproduktiv isolierten und zumin-
dest zeitweise sympatrisch auftretenden Fichten-
kreuzschnabel-Populationen neu zu bewerten. Im
Gegensatz zu den nordamerikanischen Fichten-
kreuzschnibeln korrespondieren die Stimmtypen
der nordwesteuropdischen nicht mit derem aktuel-
len taxonomischen Kenntnisstand, da von Nord-
europa bis zum Mittelmeer nur eine Subspezies
(L. c. curvirostra) vorkomme. Das ausgewertete
Stimmeninventar, und es stammt nur aus einem
bescheiden kleinen Teil des riesigen paldarktischen
(und orientalischen) Areals des Fichtenkreuzschna-
bels, erhirtet vielmehr den Verdacht, es hier mit
verschiedenen Taxa (»cryptic species«, »pseudospe-
cies«) zu tun zu haben. Es sei in diesem Zusammen-
hang erwihnt, dafl den Kreuzschnabel-Kennernim
Thiiringer Wald schon seit langem bekannt ist, daf}
sich die Flugrufe von Fichtenkreuzschnabel-Trupps
recht verschieden anhoren konnen und dal3 es zu
einer Vergesellschaftung solch unterschiedlicher
Rufer nicht kommt. Wir stehen hier sicher vor hoch-
interessanten Entdeckungen.

E. Mey
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Zur Entstehung des oologischen Werks des 18. Jahrhunderts
»Sammlung von Nestern und Eyern verschiedener Vogel«
von FRIEDERICH CHRISTIAN GUNTHER (1726 - 1774)

WILFRIED NITZE*
Mit 2 Abbildungen

Zusammenfassung

A. L. WIrsING (1733/4-1797) trennte durch das Herausgeben zweier Titelblitter eine Lose-Blatt-Sammlung von
annotierten Abbildungen mit Vogeln, Nestern und Eiern in zwei duflerlich unabhingige Tafelwerke, wovon hier nur
die Entwicklung der »Sammlung von Nestern und Eyern« nachvollzogen wird. Davon haben 25 Tafeln mit Nester-
und Eierabbildungen aus der Sammlung von J. H. Zorn (1698-1748) bzw. G. T. TroLTscH (1709-1748) als erstes
Hef't grundlegende Begleittexte durch F. C. GUNTHER erhalten. Tafeln fiir ein zweites Heft wurden ab 1771 gestochen
und verbreitet. Auch das zweite Heft enthilt noch Kupferstiche, die nach Vorlagen aus der KollektionZorN & TROLTSCH
entstanden sind. Erst ab Tafel 33 sind Zeichnungen des »Jenenser Stammbuchmalers« und »Akademischen Zeichen-
meisters« Johann Gottlob ScHENk (11785) wiedergegeben, der sie nach Praparaten aus dem Naturalienkabinett von F.
Ch. GUNTHER anfertigte. Insgesamt erschienen 101 Tafeln mit Eiern und Nestern. Der friihe Tod GUNTHERs, seinerzeit
einer der kenntnisreichsten Ornithologen Deutschlands, verhinderte (bis 1784) ein Erscheinen weiterer Teile in der
begonnenen hohen fachlichen Qualitét.

Summary

The creation of the 18th-century oological work Sammlung von Nestern und Eyern verschiedener Vogel

(A collection of nests and eggs of various birds) by FRIEDERICH CHRISTIAN GUNTHER (1726-1774)
A. L. WrsING (1733/4-1797), by publishing two title pages, divided a loose-leaf work of annotated illustrations of
birds, nests, and eggs, into two apparently separate and independent plate works, of which only the creation of A
collection of nests and eggs is dealt with here. Twenty-five of the plates in the first issue, with illustrations of nests and
eggs from the collection of J. H. Zorn (1698-1748) and G. T. TroLTsCH (1709-1748), were accompanied by very
detailed texts by F. Ch. GUNTHER. Plates for a second issue were engraved and distributed from 1771. This issue also
contains copperplate engravings after models in the collection of Zorn and TrOLTSCH. However, after plate number 33
drawings by the Jena artist (»Jenenser Stammbuchmaler« and » Akademischer Zeichner«) JOHANN GOTTLOB SCHENK
(11785), who produced them from mounted specimens in the natural history cabinet of F. CH. GUNTHER, are reproduced.
Altogether 101 plates of eggs and nests were published. GUNTHER’s early death (at the time he was one of the most
knowledgeable ornithologists in Germany) prevented the publication of further issues in the original highly professional
quality until 1784.

Keywords: FrIEDERICH CHRISTIAN GUNTHER, biography, nidicological/oological book, 18th century.

In den 50er Jahren des 18. Jahrhunderts wurden
durch den Danziger Stadtschreiber Jacob Theodor

Einleitung

Ferdinand Adam Freiherr vonPERNAU (1660-1731)
gilt fiir die historische Wissenschaftsforschung als
Begriinder der biologischen Vogelforschung (1702)
(STRESEMANN 1925). Die die deutsche Oologie be-
griindenden Arbeiten JohannHeinrichZorns (1698-
1748) wurden bisher zu wenig beachtet. Thm wurde
aufgrund der aufgeworfenen Fragestellungen und
Definitionen sowie erster Losungen die Prioritét
(1742/43) in der deutschen Oologie zuerkannt
(N1TZE 2001).!

KLEIN (1685-1759) Zorns Arbeiten unbeachtet ge-
lassen, zumal die nach KLEINs Tod erschienenen 145
Vogeleierabbildungen von maBiger Qualitdt waren.
Zorns Arbeiten blieb die zeitgendssische wissen-
schaftliche Anerkennung versagt. Erst der Thiirin-

! Zorn kannte offenbar die Texte des Italieners G. P. Zi-
NANNI nicht, dessen unkolorierte Eierabbildungen 1737
erschienen waren. Seine Quellenlistung fiihrt das Werk
zwar und dessen Fundstelle auf, eine Benutzung aber
ist nicht erkennbar.

*W. Nitze, WeichselstraBe 36, D-55131 Mainz
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ger Naturforscher, insbesondere Ornithologe Frie-
derich? Christian GONTHER (1772) machte die Ver-
dienste Zorns deutlicher. Bei bisherigen Betrach-
tungen ist dies untergegangen.’

GUNTHERs Zeitgenosse, der Oberforstmeister am
Rudolstddter Hof, Johann Friedrich von BEuLwITZ
(1736-1800), gelangte 1770 iiber ein privat gefiihr-
tes summarisches Verzeichnis seiner Eiersammlung
freilich nicht hinaus (MEY 1992). Erst GOUNTHER ist
es, der 1772 einen Sachstand der wissenschaft-
lichen Oologie gibt. Hier wird der Entwicklungs-
stand am Beispiel der »Sammlung von Nestern und
Eyern« vorgestellt.

Zum Entwicklungsstand der Oologie im
18. Jahrhundert

»Bey allen denen Bereicherungen, welche die Vo-
gel=Geschichte durch (...) angefiihrte iluminirte
Kupfertafeln erlanget hatte, muf3te man sich dennoch
billig wundern, daf noch bis daher kein Werk veran-
staltet wurde, das die verschiedenen Vogelnester, die-
se Meisterstiicke einer angebohrnen Baukunst, zu-
gleich mit denen Eyern, an welchen die Natur eben
so viel Farbenpracht verschwendet hat, als an denen
Conchylien, in iluminirten Kupfern darstellet.

Zwar gab der Graf [Giuseppe] ZINannt* [1698-
1774], ein Italidner, schon Anno 1737. zu Venedig
zwey und zwanzig Tafeln Kupferstiche, in Folio her-
aus, deren die meisten Vogeleyer, die iibrigen aber
Heuschrecken enthalten, und man muf} es dem Ver-
fasser nachriihmen, dafl die Figuren fein, und nach
der Kunst ausgefallen sind. Weil aber die lebendigen
Farben fehlen, so sind sie auch nicht im Stande gewe-

* Die bisher in der Literatur verwendete Schreibweise
Friedrich ist unzutreffend (Nitze 2000; vgl. hier auch
FuBnoten 106 und 107).

3 Die vorliegende Arbeit stellt eine iiberarbeitete Kurz-

fassung aus den Kapiteln 1 bis 3 meines bisher unverof-

fentlichten Manuskripts »Untersuchungen zur Ent-
wicklung der Foliantwerke >Sammlung von Nestern
und Eyern verschiedener Vogel« und >Sammlung meis-
tens Deutscher Vogel..., gestochen und herausgegeben
durch Adam Ludwig Wirsing in Niirnberg 1772, Ein
biblografischer Versuch« dar (N1Tze Ms). Die Gesamt-
fassung wird das Begleitheft zu einer ins Auge gefafiten

Reprint-Ausgabe bilden.

»Conte Giuseppe Prospero ZINANNI, Ravennate, delle

Uova e dei Nidi degli Uccelli, colle loro imagini. Par-

te prima, nel cui fine sono aggiunte alcune osserva-

zioni con una dissert. sopra varie specie di Cavalette,
folio in Venezia, 1737. 22 Tabulis aeneis« (GUNTHER

1772).

sen, die ndhere Kentnif3 der Eyer und Nester weiter
auszubreiten.’

Eben dieses mufl man auch von der Beschreibung
seines Musei sagen, da3 Anno 1762. zu Lucca her-
auskam.®

Wir wollen hier das wenige, was [Ulysse] ALD-
ROVAND(I)” [1522-1605] und [Francis] WiLL(0)uGHBY®
[1635-1672] von dieser Materie in ihren Schriften
aufgezeichnet haben, gar nicht beriihren, denn es ist
unvollstindig, mangelhaft, und ofters ganz falsch.

Wir wollen hier nur noch anfiihren, daf} der selige
Herr [Johann Heinrich] ZorN’, ein gelehrter Pfarrer
zu Dietfurt(h), in der Grafschaft Pappenheim, noch
das beste gesagthat, was bis hieher von einigen Vogel-
eyern und Nestern ist gesagt worden. Nur ist es Scha-
de, dal} sein kleines Werkchen ohne alle Kupfertafeln
veranstaltet worden ist.

Der Graf [Ludwig Ferdinand] MagrsiGL1 [1658-
1730] hat zwar auch einige Eyer an der Donau zu
sammlen gesuchet,'® allein seine Beobachtungen sind

5 ZINanNNT oder GINANNI, Pier Paolo, Gelehrter, geboren
in Ravenna im Mai 1698, gestorben (wahrscheinlich)
in Rom nach 1774. Anderte seinen Namen von
Baldassare in Pier Paolo, als er im Jahr 1714 in den
Orden der »Benedettini Cassinesi«. eintrat. Er wurde
in die Glaubenkongregation von CLEMENS XIV.
berufen. ZaNINNT sammelte Biicher und Miinzen. Bibl.
F. Morpant. In: De TipaLpo, Biografie degli italiani
illustri, III, Venezia 1836, pp. 233/35. Enciclopedia
italiana di scienze, lettere ed arti. Treves-Trecciani-
Tumminelli, 1933-1939.

% w»Produzioni naturali che si ritrovano nel Museo Gi-

NANNI in Ravenna, metodicamente disposte, e con

annotazioniillustrate. Lucca, 1762. 4.maj. mit 15. Kup-

fertafeln, worunter die dritte, vierte, fiinfte und sechste

Vogeleyer vorstellen« (GUNTHER 1772).

»Ulyssi ALDROVANDI, Philosphi ac Medici Bononien-

sis, Ornithologiae seu de Avibus Historiae, [V. Tomi,

Folio, Bononiae, 1599. 1600 & 1603. cum multis

figuris ligneis« (Glinther 1772).

8 wFrancisci WiLL(0)uGBEI Ornithologiae, libriIIl., cum
iconibus aeri incisis, & recognitis a Joh. Rais, Folio,
Londini, 1676« (GUNTHER 1772).

¢ w»Johann Heinrich Zorns Petinotheologia, oder Ver-

such, durch Betrachtung der Vogel, die Menschen zur

Bewunderung, Liebe und Verehrung ihres michtigen

Schopfers aufzumuntern. 1. Theil, 8. Pappenheim,

1742. inwelchemeinige Nester ganz artig beschrieben

werden. Zweyter Theil, Schwabach, 1743. In diesem

Theile werden die Grundfarben verschiedener Sorten

Vogeleyer bemerket« (GUNTHER 1772).

»Comitis Aloysii FerdinandiMarsiGL1 Danubius Pan-

nonico Mysicus, seu Historia Danubii, Volumina VI.

Atlantica forma, Hagae, 1726. Man findet dieses

kostbare Werk in der offentlichen Bibliothek der

=]
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von keiner Erheblichkeit, und iiber dieses machet das
ungeheure Format und die allzuiibertriebene Aus-
zierung und Sauberkeit seines Werks, daf3 daselbe so
kostbar und rar, daf} eine gro3e Anzahl der besten
Naturkenner es nicht einmahl gesehen haben.

Der selige Herr [Jacob Theodor] KLEN [1685-1759]
zu Danzig, dessen Verdienste um die Naturgeschichte
unsterblich sind, ist der erste Schriftsteller, welcher
eine Anzahl [145] Vogeleyer stechen, und die Platten
mit lebendigen Farben iluminiren lieB. Er starb aber
dariiber, und nach seinem Tode traten seine Bemiih-
ungenerst Anno 1766,ansLicht."" Vermutlich ist dieses
die Ursache, daB3 bey denen meisten Eyern die [lumi-
nation sehr schlecht ausgefallen, weil er die Direk-
tion dariiber nicht mehr selbst iibernehmen konnte.
['2!Wir wollen nur zum BeweiRe das Ey der WeiRdros-
sel, und das Ey der Dohle anfiihren, welche auch ein
Kenner nicht kennen, und niemals vor das ansehen
wird, was sie vorstellen sollen, obschon das Buch
tibringens alles Lobes werth ist.

Und das ist es auch alles, was man von Eyern und
Nestern bis jetzo vorzeigen kann. Gemahlte Nester
haben wir wiirklich noch sehr wenige gesehen.«'

Mit diesem Abril} einer neuen Disziplin prisen-
tierte sich GUNTHER im wissenschaftlichen Sinne
als Kenner bisheriger Literatur. Er fufit auf den we-

Universitdt Jena« (GUNTHER 1772). - ZorN (1742/3)
beschreibt das Werk in seiner Literaturliste ausfiihrlich.
Er hat es demnach in Jena eingesehen.

" »Jacobi Theodori KLEIN Ova avium plurimarum, ad
naturalem magnitudinem delineata, & genuinis co-
loribus picta, grof} 4to, Leipzig, Konigsberg und Mi-
tau, 1766. lateinisch und deutsch, mit ein und zwan-
zig iluminirten Kupfertafeln« ... (GONTHER 1772).

12 Hier ist insoweit GUNTHER zu erginzen, daf sich der
Danziger Stadtschreiber J. Th. KLEIN liberwiegend als
Sammler und Verkdufer von Sammlungen betitigte.
Um auch die Eier seines dritten Cabinetts vermarkten
zu konnen, liel er diese vorher abzeichnen. Das
lateinisch und deutsch abgefafite Manuskript dazu, die
»Ova avium plurimarums« schloff er im Dezember 1758
ab. Durch seinen Tod 1759 unterblieb die Herausgabe.
Erst 6 Jahre spéter wurde sie durch Gottfried REYGER
in die Wege geleitet. Als Verleger wurde Jacob KANTER
in Leizig, Konigsberg und Mitau gewonnen. Erst zu
diesem Zeitpunkterhieltder Niirnberger Kupferstecher
Gust. Phil. TRAUTNER, - er bezeichnete die Tafeln mit
»sc.[ulpsit] Norim. 1765« - den Auftrag, die KLEIN’-
schen Vorlagen umzusetzen. Moglicherweise wurde
auch die Kolorierung von ihm ibernommen. Diese war
aber, und hierin ist GONTHER beizupflichten, meist nach-
lassig ausgefiihrt.

3 GUNTHER in »Vorrede«, Slg. Nester und Eyer, Bogen
XXX2, Niirnberg 1772.

nigen Tafeln MaRsIGLIS und ZINANNIS Texten und
Tafeln, erweitert aber als direkter Nachfolger Zorns
die heimische Oologie durch Systematik und Fra-
gestellungen. Trotz Erwidhnung KLEINS ging von
diesem fiir GONTHER kein Einfluf aus. Er korrigierte
dessen Fehler. Mit GONTHER betrat mithin ein kennt-
nisreicher naturgeschichtlicher Privatgelehrter und
fleiBiger Forscher die wissenschaftliche Biihne, um
kurz darauf sie wieder zu verlassen.

Kaum diirfte bekannt sein, daf3 GUNTHER in den
1760er Jahren an einer »Ornithologica Saxonica«
gearbeitet hatte, in der neben Vogeln auch deren
Nester und Eier farbig wiedergegeben werden soll-
ten. Dafiir ist umso bekannter, dal GUNTHER seit
1771 damit beschéftigt war, fiir in Niirnberg er-
scheinende Nester- und Eiertafeln Einleitungstexte
und umfangreiche Beschreibungen zusammenzu-
stellen (BAEGE 1963, NITZE Ms).

Somit war es GUNTHER, der, eher als in den eu-
ropdischen Nachbarldndern,' die Kunde von dem
kunstvollen Bau der Vogelnester und der Far-
benvielfalt bei den Eiern verbreiten half (STRE-
SEMANN 1951),"> ohne dabei im Entferntesten zu
ahnen, daf} die Originale der Abbildungen, die er
fiir WIrRsING beschrieb, zugleich die Urstiicke in der
Sammlung seines Wegbereiters ZorN waren. Die-
se Erkenntnis ist somit neu. J. H. Zorn hatte sie
gesammelt, und sie waren von seinem Nenn-Nef-
fen G. T. TROLTSCH aus Weillenburg zwischen 1720
und 1748 gemalt worden.'®

Der Naturforscher, insbeso‘ndere
Ornithologe F. Ch. GUNTHER

Was GUNTHER (Abb. 1)" fiir die thiiringische
Ornithologie bedeutet, ist hinreichend bekannt und

14 STRESEMANN (1951) klammert demnach 1951 die Tafeln
A. F. MarsicLis (1726) und die von G. P. ZINANNI
editierten (1737) aus.

15 STRESEMANN unterlag dabei dem Irrtum, Friederich
Christian GUNTHER zum Initator der WIRSINGschen
Nester- und Eiertafeln zu erheben. Es ist heute nach-
gewiesen, dafl Hofrat Kasimir Christoph SCHMIDEL aus
Erlangen mit Zeichnungen aus seinem Fundus den
Produktionsprozess von A. L. WirsINGs Eiertafeln tiber-
haupt erst ausgeldst hat (Nitze 2001).

1o Dazu Niheres bei Nitze (2001).

7 Der Kupferstich GUNTHERs wurde im Herbst 1965 in
der Landesbibliothek Gotha - Schlof3 Friedenstein von
Dr. Waldemar FULLNER ermittelt und freundlicherweise
zur Reproduktion zur Verfiigung gestellt. Der Stich ist
Bestandteil der dort vorhandenen Arbeit M. J. C.
TscHirpEs (1775), Sig. H 2397/1.
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bedarf nur noch der Ergénzung. Neuer ist an der
Darstellung, wie er, der als Bearbeiter an einer Mo-
nographie sichsischer Vogel arbeitete, fast gleich-
zeitig Textlieferant zu phantastischen Nester- und
Eiertafeln aus Niirnberg werden konnte.

Er wurde am 22. 4. 1726 in Kahla bei Jena als Sohn
des Oberpfarrers und Superintendenten Johann Kas-
par GUNTHER (1681-1755) geboren. Er sollte urspriing-
lich evangelische Theologie studieren, widmete sich
aber ab 1744 der Medizin in Jena'® »Sufficienter ad
studia academica aptus factus ...« Nach der Promoti-
on' kehrte er nach Kahla zuriick und wirkte als zwei-
ter Stadt- und Landarzt. Offentliche Aufgaben nahm
er in der stddtischen Verwaltung wahr, iibte ab 1752
im Oberrat die Amter eines Kdmmerers, Stadtrich-
ters, Vize-Biirgermeisters ohne Gehalt (1753-1754)
und das Biirgermeisteramt (1767-1773) aus.

: aiiﬂ&l '_; |

RicH CHRISTIAN GUNTHER
Catury u. Taafelids Hovation Laibarst
v, Lt PhTescr tu EhAlm.

Abb. 1.
Friederich Christian GONTHER (1726-1774). Stich von G.
C. ScumIDT. Aus TScHIRPE (1775).

Wissenschaftliche Korrespondenz unterhielt er mit
Friedrich Wilhelm HeinrichMarTint und war Mitglied
der Berliner Gesellschaft Naturforschender Freunde.?
Hier bote sich noch Forschungsbedarf. Weiter unter-
hielt er weitreichende Sammlerkontakte. Der einsei-
tig erhaltene Schriftwechsel mit dem Erbprinzen Frie-
prICH CARL von Schwarzburg-Rudolstadt weist ihn als
kenntnisreichen Zuarbeiter des Fiirstlichen Naturalien-
kabinetts zu Rudolstadt aus.

1770 erfolgte die Ernennung zum Sichsisch=
Coburg=Saalfeldischen Hofrat.

Zu sammeln begann er bereits in jungen Jahren. Die
Vogelwelt des mittleren Saaletals links und rechts zur
Saale zwischen Saalfeld und Naumburg und die der
Thiiringer Saale-Ilm-Platte wurde durch ihn erstma-
lig erforscht. Viele seiner Erkenntnisse finden sich als
FuBnoten in seiner ScoroLi-Ubersetzung wieder.?'
Uber sein Naturalien-Kabinett wurde berichtet:

»In selbigen ist die von ihm binnen 25 und mehr
Jahren gemachte Sammlung von ausgestopften Vogeln
deren Eyern und Nestern vorziiglich schitzbar«*? und
detaillierter: »Aufler den Vogeln hat er auch deren
Nester und Eyer gesammlet, und beyde Specialsamm-
lungen haben verschiedene zu Theil hochst seltene
Stiicke in sich. Die Sammlung der Eyer ist grofer, als
der Nester.«*

Sein bereits angesprochenes Werk, die »Ornitho-

8 Universititsbibliothek Jena, Ms. Prov. f. 114, Bl. 140 b
und Dekanatsbuch der Med. Fakultit fiir die Jahre 1727/
1775. Universititsarchiv Jena, Bestand L, Nr. 394.
Inaugural-Dissertation: De scorbuto eiusque medela.
Jena 1747. Mit Croeckers Schriften. 32 pp., lateinisch,
Standort: UB Jena, Sig. 4. Diss. med. 134 (1a, 1b) und
unvollstiandig: 4. Diss. 36 (37.38).

Beschiftigungen der Berliner Gesellschaft Naturfor-
schender Freunde 1, 1775, p. I, 11, IV, XII; p. 434-453.
Journal der Naturforsch. Gesellschaft Berlin 1773.
(=handschriftlich von MarTinI gefiihrtes Tagebuch) In:
Hauptbibliothek des Zoolog. Museums Berlin, p. 53,
57,717,103, 181, 190, 485.

ScopoLi (1770). Auf GONTHERs Anmerkungen beziehen
sich  Hessg (1916), HiLDEBRANDT (1919, 1923) und
ScHaLow (1921).

TscHIRPE (1775: 28). Siehe auch »Jenaische Zeitungen
von gelehrten Sachen auf das Jahr 1774, 40. Stk., 20.
May 1774, p. 375-376.«

»Berlinische Sammlungen ...«, 1774, Band VI, 4. Stk.,
p- 419/421/425. - J. E. I. WaLcH hatte 1774 im Auf-
trag der Witwe eine mehr summarische Inhaltsangabe
der Sammlung seines Freundes zusammengestellt. WALCH
datierte sie am 10. Oktober 1774. 2000 Taler sollte den
Erlos bringen. Diese Quelle tibernahm fast wortlich, ohne
das anzugeben, ScHROTER (1779), auf den sich MEY
(1999) ausschlieBlich bezieht.
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logia Saxonicac, ist bisher als Manuskipt nicht
nachzuweisen. Man konnte dem Schluf3 unter-
liegen, in Abschnitten der Vorrede zu WIRSINGS
»Sammlung von Nestern Eyern verschiedener Vo-
gel« (Niirnberg 1772), Teile daraus zu erkennen.
Hier jedoch zu versuchen, Form- und Formulie-
rungskriterien auszumachen, wire rein spekulativ.

GUNTHER veroffentlichte 1774 in der von seinem
Freund Johann Ernst Immanuel WaLcH in Halle
herausgegebenen Zeitschrift »Der Naturforscher,
noch kurz vor seinem Tode, Hypothesen zum Al-
binismus und zum Melanismus.** Aus seinem
Briefwechsel mit Erbprinz FriEDRICH CARL deutete
sich an, daf} er an der Konstanz der Arten zweifel-
te, wobei er hier aber nicht als Vor-DarwiNianer
gesehen werden darf. Es gelang ihm erstmalig fiir
Thiiringen Nest und Eier des Erlenzeisigs Carduelis
spinus (L.) und des Fichtenkreuzschnabels Loxia
curvirostra L. aufzufinden und zu beschreiben.?

Am 25. April 1774% starb GUNTHER in Kahla,
vermutlich an Tuberkulose.

Der Niirnberger Kunsthiindler, Verleger
und Kupferstecher Adam Ludwig WIRrsING

Zum vollem Verstindnis ist es erforderlich, um-
fanglicher auf WIRSING einzugehen. 1760 machte
sich der 27jihrige Kupferstecher Adam Ludwig
WIRSING (1733/4-1797) in Niirnberg selbstindig.
Er erwarb die Kunsthandlung von Georg Daniel
HEUMANN.?’

Das Verlagangebot aus dem Jahr 1764

Derum das Jahr 1765 gedruckte »Catalogus der Ver-
lags=Kupferstiche und Werke, welche bey Adam
Ludwig WIrsING, Kupferstecher und Kunsthéindler
in Niirnberg, heraus gegeben werden, und daselbst

* Eine Bearbeitung steht noch aus.

2 Uber letzteres berichtete ersichtlich stolz noch im »Natur-
forscher«, 1774, Heft 2, p. 66-75.

2 Sterbergister der Ev.-Luth. Kirchengem. Kahla, 1774,
p. 63, Nr. 19

27 WIrsING wurde 1733 (oder 1734) in Dresden geboren.
Nichtverbiirgt ist,abwanner sich in Niirnberg authielt
und seinem Broterwerb als Kupferstecher in einer
Werkstatt nachging. Es besteht Anlafl anzunehmen, daf3
er in der Werkstatt des Kunsthidndlers, Zeichners und
Kupferstechers Johann Michael SeLigmaNN (1720-
1762) in Niirnberg arbeitete. Laut Lexika wird ausge-
gangen, daf} er seine Lehre bei L. Zuech (16?7-1777)

zu finden sind« ? informierte potentielle Kiufer
schoner Kiinste iiber 47 Positionen. Das Angebot
war bunt zusammengewiirfelt und entsprach im
Querschnitt dem verspielten Rokokozeitalter.”
WIRSING blieb nicht beim Verkauf und der Her-
stellung von kolorierten Einzelstichen und Map-
pen stehen. Er fiigte eine weitere Facette seiner jun-
gen Kunsthandlung hinzu: Die Produktion undden
Vertrieb von Biichern. Er nahm folgerichtig die Edi-
tion von Folianten auf bzw. fiihrte Werke weiter,
indem er sie komplettierte und abermals herausgab.
Die Nummer 43 des »Catalogus« offerierte ein
solches Werk, welches anfdnglich 1750 beiJohann
Michael SELIGMANN erschien, nach dessem Tod
1762 aber durch WIRSING weitergefiihrt wurde.*

im Kupferstich- und Illuminationshandwerk absol-
vierte. Von HEUMANN {ibernahm er nicht nur Handlung,
sondern auch Lager. Es wurde ein zeitgendssisches
Verzeichnis iiberliefert, welches gestattet, Einblick in
die damalige Angebotspalette zu nehmen. HEUMANN
verliefl darauthin Deutschland und wurde in England
Koniglicher-GrofBbritanischer Hotgraveur.

In dem von mir 1958 eingesehenem Exemplar der
Stadtbiobliothek Niirnberg ist die Datierung »~1765«
von alter Bibliothekshand eingetragen. Signatur: Nr.
5105, 8vo.

Hauptsichlich ist es noch eine Zusammenstellung der
Stiche aus dem iibernommenen Fundus HEUMANNS,
welche durch die Datierung vor 1760 und durch ihr
Genre sich besonders auszeichnen. Prospekte nach
englischen Vorlagen, Ansichten von See-Héfen, Vedu-
ten von Niirnberg und Géttingen, »VII. Sechs Blat,
anmuthige Landschaften, nach BERGHEM. Fol.[io] 1758.
2 10. kr.[euzer]«: Galanterien als Ubernahmen aus dem
franzosischen Stichgenre; Portraits, wie das FRIEDRICH
II. von Preussen, das des Gottinger Theologen und Pre-
digers Lorenz von MosHEIM; der die Auffassung vertrat,
daf} die mittelalterlichen Kreuzziige im Namen Gottes
von arbeitsscheuen und gewissenlosen Menschen initiiert
worden waren, einen kreuztragenden CHRISTUS, JOHANNES
in der Wiiste; lagernde Zigeuner; Tiere; Ruinen, ital-
ienische Paléste und Schlosser. Auch optische Trick- und
Téauschungsgeratschaften finden sich in der Zusammen-
stellung. Man konnte die Aufzéhlung beliebig weiter-
fiihren. WirsING fiigte diesen Ubernahmen weitere eigene
datierte Stiche hinzu. Ein Beispiel soll fiir viele stehen:
»XIV. Zwey Galanterie-Stiick, das weinende, und
frolockende Miagdchen von Dref3den, halb[e] B.[6gen]
1763. a 15. kr.[euzer].«

»Der [das ganze Jahr hindurch] im schonsten Flor
stehende Blumen=Garten, oder Abbildung[en] der
lieblichsten Blumen von dem [Hochberiihmten] Tit.
Herrn [Geheimbden Rath] Dr. Chr.[istoph] Jac.[ob]
TREw (...) mit vielen Kosten zusammengetragen, auf

2

=3
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Unter der Nummer 45 ist die Fortsetzung eines
Werkes angekiindigt, welches bereits 1753 durch J.
M. SELIGMANN begonnen,®! aber liegengeblieben war.

WIRSING war bemiiht, seine Erzeugnisse auch im
Ausland abzusetzen. Damit aber bourgeoise Fran-
zosen Kéufer von nicht billigeren deutschen Foli-
anten wurden, multen sie verstehen konnen, was
ihnen offeriert wurde. WIRSING erwartete also in
Frankreich ein weiteres Absatzsegment. Die »Im-
primerie de G. P. J. BIELING« libersetzte und druck-
te in seinem Auftrag 1776 eine aktuelle Fassung
seines Verlagsprogramms unter dem Titel: »Cata-
logue des estampes et de plusieurs autres ouvrages
en taille douce qui se vendent chez Adam Ludwig
WIRSING, Graveur & Marchand d’Estampes a

dessen Genehmhaltung in Kupfer gestochen, und mit
ihren natiirlichen Farben vorgestellet. Es ist bei mir
aufs neue die 44te bis die 50ste Blume bereits fertig
zu haben, gr.[o] Fol.[io] 1764. & 24. kr.[euzer] wird
fortgesetzt.« — 1772 konnte der erste Band (mit 59
Tafeln und Text) und der zweite Band (mit 40 Tafeln
und Text) ausgeliefert werden (GUNTHER in Vorrede,
Slg. Nester und Eyer 1. Heft 1772). - Band 3 folgte
1786 mit 60 Tafeln.

»GERNERI, Conr.[adi] Opera Botanica quorum Partis [ ™
vitam auctoris & operis historiam Corbr [, Valeri]
libr.[lum] et WorpHii [, Caspari] frag.[enta] historiae
plantarum’ continet, figuris CCCC. minoris formae
partim ligno excisas partim aeri insculptas, omnia ex
Bibliotheca D. Chr.[istoph] Jac.[ob] TREw, nunc pri-
mum edidit & praefatus est D. C.[asimir] C.[hristoph]
Schmi(e)peL, 50. Folia, cum 43. tabulis, fol.[i0o] maj.[or]
1753. Ejusd.[em] Partis II%¢ Fasciculus I. cum figuris,
fol.[i0] maj.[or] 1759. N[ota] B[ene]: Die Fortsetzung
erstgedachten Buches, und ist unter der Presse. Partis
IIT" Fasciculus II, com figuris, fol.[i0] maj.[or] 1764.«
1561 besorgte der Polyhistor Conrad GESSNER (1516-
1565) die Herausgabe der hinterlassenen Werke von
Valerius Corpus (1515-1544). Gessners Schiiler, Caspar
WoLF, hingegen ist der Aufgabe nicht gewachsen, den
botanischen NachlaB GEssNErs zum Druck zu befordern.
Die Manuskripte erschienen nur teilweise als »Fragenta
historiae plantarum«. SchlieBlich verkaufteer 1580 die
Manuskripte an den Niirnberger Arzt Joachim CAME-
RraIUS fiir 150 Gulden. Auch diesem gelang es nicht,
den Druck vorzubereiten. Sie wechselten abermals den
Besitzer und gelangten in die Sammlung des Niirnber-
ger Stadtarztes Christoph Jacob TREw. Dieser bestimm-
te den Erlanger Medizinprofessor und Botaniker
Casimir Christoph ScHMIDEL zum Herausgeber. Heute
befindet sich der komplette GessNEr-Nachlaf3 in der
Erlanger Universitdtsbibliothek (Allg. Dtsch.. Biogr.,
IX, 1879, Leipzig, Dunker & Humblot). - 177 1wird
in der »Jenaische Zeitungen aus gelehrten Sachen,
1771, p. 287 erwihnt,dall das Werk komplett vorliegt.

3

Nuremberg.«*? Der iiberwiegende Teil dieses Ver-
zeichnisses ist identisch mit dem Verzeichnis von
1765. Erkennbar wird aber, dal WIRSING sein An-
gebot verfeinerte; auch, daf3 ein sich wandelnder
Publikumsgeschmack Raum griff. So begann er
noch 1775 die Produktion einer pomposen Bilder-
sammlung von Marmor-Schliffen und Steinen.?
Als Textverfasser gewann er den bereits erwihn-
ten Ansbacher Geheimen Hofrat, Arzt und Botani-
ker Casimir Christoph ScHMIDEL (1718-1792).3
Ein Kritiker resiimierte allerdings am Ende einer
Besprechung:

»Kiufer werden diesem wiirklich schonen Werke
nicht mangeln, gesetzt auch, daf es die Mineralogen
nicht sehr nutzbar finden sollten.«*

Sicherlich ist dies richtig, denn WIRSING produ-
zierte primir nicht schone Bilder fiir wissen-
schaftliche Biicher, sein merkantiler Blick suchte
wohlhabende Kéufer und die gewiinschte optische
Kurzweil, keine trockene Wissenschaftlichkeit.
Eine weitere Geschiftsbelebung versprach sich
WIRSING vom Vertrieb ausldndischer Erzeugnisse:

»Ausser meinem obigen Kunstverlag finden die
resspective Herren Liebhabere der schénen Zeichen=
und Kupferstecher=Kunst, bey mir jiederzeit, die
kiinstlich= und feine Arbeit in schénen Potraits und
artigen Galanterie-Stiicken von Mr. [Johann Georg]
WiLL(e), Konigl. Kupferstecher in Paris; nicht weni-
ger von andern franzosischen beriihmten und besten
Meistern (nach dem sehr beriihmten Mr. [Claude-Jo-

32 Diese Verzeichnis befindet sich in der Stadtbibliothek
Niirnberg, Signatur: Nor. 5104, 8vo.

3 Ab 1775 erscheint das kuriose Werk in lateinischer
und deutscher Sprache: »Abbildungen der Marmor=
Arten und einiger verwandter Steine nach der Natur
auf das sorgfiltigste mit Farben erleuchtet gestochen
und herausgegeben durch Adam Ludwig WIRSING, (...)
Niirnberg, auf Kosten des Verlegers, 1775.« mit min-
destens 94 Tafeln. »Eben die Schonheit des Papiers,
des Drucks, der Zeichnung und Mahlerey, welche die
Werke des H.[errn] WIRSINGS vorteilhaft auszeichnen,
findet man auch bey dieser Sammlung ausgemahlter
Abbildungen von geschliffenen Marmortafeln.« befin-
det Johann BEckMANN in einer Kritik, ein Jahr nach
dem Erscheinen inseiner »Physikalisch=oekonomischen
Bibliothek« (7. Bd., 3. Stk., Gottingen 1776, p. 449).
In der Literatur wird auch die Schreibweise SCHMIE-
DEL verwendet.

3 »Physikalisch=oekonomische Bibliothek« 7. Bd., 3.

Stk., Gottingen 1776, p. 449.
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seph] VERNET) kiinstlich ausgearbeiteten See=Héfen
und Prospecte; noch von verschiedenen guten Mei-
stern Portraits und Galanterie-Stiicke & &«

Auf den durch SELIGMANN vorgezeichneten Weg,
begann WIRSING rare ausldndische Werke fiir seine
Zwecke auszupliindern. 1776 erschienen bei ihm
verkleinerte Kopien der »Planches Enluminées,
die Francois Nicolas MARTINET, ab 1764 bis 1783
unter Anleitung von Edmée-Louis DAUBENTON dem
Jiingeren zur Burronschen »Histoire Naturelle«
malte, schon, aber wahllos auf Kleinfolio-Format
kopiert.*

WIRsING konnte diesen Nachvollzug auf 100 Ta-
feln¥ ansteigen lassen. Als Zimmer- und Kabinetts-
schmuck gedacht, waren ganze Suiten von Blumen
(100), Vogeln (100)%, Quadrupeden (40), »Kii-
chen- und Gartenstiicke(n)« (=Stilleben) (40) in
Quartformat auf Grund gemalt, erhéltlich.

WirsINGs Vorlagenlieferanten
Hier sollen diejenigen genannt werden, die WIRr-

SING als Zeichner fiir seine Vogel- und Nesterstiche
einsetzte, wenn er nicht gerade plagiatierte. Meist

% »Nicht die geringste Nachricht von dem Plane dieses
neuen Werks hat H. WIRSING gegeben, sondern wir
sehen nur, daB sechs Kupfertafeln aus der grofien
Samlung ausgemahlter Abbildungen, welche DAUBEN-
ToN in GroBfolio herausgiebt, (...), einige nachgesto-
chen, und auf gleiche Weise mitFarben erleuchtet sind.
(...) aber iibel ist, daB Hr. WIRSING nicht auf seinen
Tafeln die Numern des DauBenTONschen Werks
angezeigt hat, und dafdie Kdferaufdenbeyden letzten
Tafeln mit gar keinen Zahlen bezeichnet sind. Dadurch
wird die Anfiihrung dieses Werks den Naturalisten gar
sehr erschweret, wobey doch der Verleger nicht gewin-
net. (...) Getreu sind die deutschen Copien abersie fallen
schoner in die Augen als die Urstiicke.« (Physikalisch=-
oekonomischen Bibliothek) a.a.0., 1776, p. 450 f.

37 »In der A. L. Wirsing’schen Kunsthandlung in Niirn-
berg unter der Vesten ist fertig geworden und zu haben.«
Standort: Stadtbibliothek Niirnberg, Signatur: Nor.
5106, 8vo.

¥ WIRsING interessierte nichtnurdie Umsetzung diverser
Vorlagen in »schone« Stiche, deren Vertrieb und die
Sorge um den Fortgang der begonnenen Editionen,
vielmehr versuchte er, die erhaltenen Vorlagen sowohl
mit Kifigvogeln, die er selbst hielt, zu vergleichen,
als auch sich unmittelbar in der Natur aufzuhalten.
Sehr mager ist die Quelle, die dies uns iiberlieferte.
WIRSING nahm 6fter die Gelegenheit wahr, in seinen
MuBestunden in die Natur hinaus zu gehen, denn, so

waren es Zeichnungen und Aquarelle von Barbara
ReginaDietzscH.** Neben den »Bildern« der Favo-
ritin Barbara Regina verwendete er aufler zwei ei-

David PiescH (~1765-1802), er »beschiiftigt sich auch
nicht selten mit wirklichen Beobachtungen und Nach-
forschungen. Unter andern hat mir [=David PiescH]
derselbe gemeldet, die Art, welche [ich] jezt beschreibe
so wohl, als der Rotelgeier, pflege sein Nest zuweilen,
aber nicht allezeit von innen mit feinen Grasbldttern
auszukleiden; und ein andermal hat eben derselbe in
dem Neste eines Mausegeiers ein Stiik von einem alten
Lumpen, als eine Unterlage fiir die Eier angetroffen.
(David PiescH in Heft 2 der »>Sammlung von Nestern
und Eyern verschiedener Vogel<, 1784, Heft2, p. 133.)«
Einerseits war es Neugier, die WIRSING trieb, das Nest
des Turmfalken zu untersuchen, selbst auf Baume in
der Umgebung von Niirnberg zu steigen, umsich einen
Bussardhorst nidher anzusehen, andererseits aber war
es das fachliche Interesse, sich nachtriglich einen Ein-
druck dariiber zu verschaffen, was er schon auf einer
Kupfertafel produziert hatte. Sicherlich spricht mehr
als nur Entdeckerfreude aus diesen wenigen Zeilen,
die uns D.PiescH aus seinem Briefwechsel mit WIRSING
tibermittelte.

B. R. DieTzscH wurde als dlteste Tochter des Kunstma-
lers Johann Israel DieTzscH (1681-1754) in Niirnberg
am 21.9.1706 geboren. Der Vater besal} ein grofleres
Naturalienkabinett und war zugleich 5 S6hnen und ei-
ner weiteren Schwester der Lehrmeister »die Natur in
Vogeln, Biumen und Insekten nach zu ahmen« (C. G.
von MURR, Journal zur Kunstgeschichte und zur allge-
meinen Literatur, XII, Niirnberg 1784, p. 27 f.). - Der
um 39 Jahre jiingere Professor fiir Medizin und Bo-
tanik an der damaligen Universitdt Altdorf, nahe
Niirnberg, Dr. Benedict Christian VoGeL (1745-1825),
bemerkte 1774 tiber die damals 66 jahrige Malerin: »Ich
hielte mich verbunden verschiedenes zum Ruhme die-
ses bescheidenen Frauenzimmers, ich meyne die Jung-
fer DIETZSCHin, zu sagen, deren rithmlicher moralischer
Charakter eben so sehr gelobt zu werden verdienet,
als ihre zum Zeichnen iiberaus geschickte Hand, wenn
sie es nicht selbst aus allzugrofler Bescheidenheit, ja
so gar ihren Namen zu nennen verbeten hitte. Doch
dieses muf} ich sagen, daf} sie nicht allein der Natur
gemil zu zeichnen gelernet hat, daher sie den Vogel
insgemein in seiner natiirlichen Grofe, Verhiltnis aller
Teile, wahren Gestalt, den ihm eigenen Farben und
Stellung dargestellet hat, sondern aucn den Mangel
der meisten neuern guten Zeichnungen zu ersetzen
weil, indem sie der ihrigen das wahre Ansehen der
Federn gibt, welches Herr WIRSING in seinem Stich mei-
sterméBig nachgeahmet hat« (in » Vorrede«, Sammlung
meistens Deutscher Vogel, Niirnberg, 1772, X 2). -
Der weitaus grofere Teil ihrer Bilder gelangte nach
England und Holland zum Verkauf, wihrend ein klei-
nerer in den Besitz der Markgréfin von ANsBacH kam,



196 W. Nitze: Zur Entstehung von Giinthers »Sammlung von Nestern und Eyern verschiedener Vigel«

genen bzw. aus seinem Atelier stammenden Ar-
beiten die weiterer Kiinstler. Aus der Familien-
manufaktur DiETzscH gelangten u. a. 50 Vogel von
Susanna Maria DietzscH* zur Ausfiihrung. Schlief3-
lich ist sein Sohn C. Johann Christian WIRSING zu
nennen, der mehrere signierte Stichvorlagen fiir den
Vater fertigte.

ScHMIDEL iibergab die in seiner Sammlung auf-
gehobenen Vorlagen von Végeln, Nestern und Eier-
abbildungen, die der Handelsmann Georg Thomas
TroOLTSCH aus Weillenburg fiir Zorn gemalt hatte.*!

Als Entdeckung ist Johann Gottlob SCHENK aus
Jena zu nennen, der im Auftrag von F. C. GUNTHER
in Kahla dessen Vogel, Nester und Eier malte (NiT-
ZE Ms). Auf ihn wird weiter unten zuriickgekom-
men.

Die Ausgangssituation im Jahr 1764

Fiir die »Sammlung von Nestern und Eyern« wird
zum ersten Verlagsverzeichnis zuriickgekehrt. Die
letzte und somit brandneue Position stellt den Aus-
gangspunkt fiir die spidteren »Sammlungen von

die die Malerin besonders schitzte. Die Bibliothekarin
der Artis-Bibliotheek, Universiteit van Amsterdam, Joh.
SCHEFFER, erwihnte 1949 verschiedene Exemplare im
Museum Teyler, Harlem und im Rijksprentenkabinet,
Amsterdam nachweisbar. (Over een paar bizondere
Werken in de Bibliotheek van het Koninklijk Zoolo-
gisch Genootschap Natura Artis Magistra. In: Bijdragen
tot de Dierkunde, Afleving 28, 1949, Leiden, S. 397-
401, mit Abb. eines DieTzscH-Aquarells Dompfaff).
Dem Bericht eines Reisenden in J. G. MEUSELs »Neue
Miscellaneen Inhalts« (Erfurt 1785, 23. Stiick, p. 302
ff.) zufolge, betreibt die Familie DiETzscH eine Art
kunstgewerbliche Manufaktur, in der die Geschwister
gemeinsam produzieren. Diesem Bericht nach soll Bar-
bara Regina kaum Zeit gefunden haben, vor die Tore
der Stadt zu kommen. - Die Sammlung des Vaters be-
fand sich noch im Hause, als sie am 1. Mai 1783,
77jdhrig in Niirnberg starb. Heute befinden sich in den
Stddtischen Kunstsammlungen Niirnberg einige ihrer
Aquarelle (Erwin GEBHARDT, Niirnberg, 1957 briefl.).

40 Auch Susanna Maria DieTzscH, die Nichte von B. R.
DieTzscH, malt 50 Blatter Vogel fiir WIRSING, die dieser
auch herausgab (NAGLER, Neues allg. Kiinstlerlexikon,
III, Miinchen 1836, p. 403). Es stellt sich bereits hier
die Frage, ob nicht moglicherweise diese Vorlagen
diejenigen sind, die zusammen mitden 5-7 Tafeln von
WIRSING jun. das vierte Heft der »Sammlung meistens
Deutscher Visgel« bilden? Hier besteht noch Forschungs-
bedarf.

4 Zu seiner Identifizierung siche Nitze (2000).

Vogel-, Nester- und Eierabbildungen« dar. WIRSING
bot als Nummer 47 und unter folgenden Titel eine
gerade begonnene Mappe an: »XLVII. Sammlung
inldndisch=gefangener, doch seltener, und nach der
Natur gemis mit Farben erleuchteter, Vogel. Erste
und zweyte Tafel, stellte vor den Asiatischen Hau-
ben oder Schopfstaar, und dann, den Kirschvogel,
oder Kirsfinken, nebst der Beschreibung, fol.[i0]
1764. a kr.[euzer] wird fortgesetzt.«*

Bibliographisch sind dies heute: Tab.[ula] I, Der
asiatische Schopfstaar [Pastor roseus (L.); Anony-
mer Frankfurter Zeichner; nach einem Priparat in
der Sammlung Remigius Seiffart von KLETTENBERG,
Frankfurt/Main.] I.[ohann] M.[ichael] Seligmann
fecit,* A.[dam]L.[udwig] WIRSING excudit Norim-
berg.

Wie diese Kupfertafel aus der Werkstatt Sk-
LIGMANNs in den Besitz WIRSINGs gelangte, bleibt
vorerst unklar. Eine denkbare Moglichkeit besteht
darin, daB3 WIRSING bis 1760 zu SELIGMANNs Mitar-
beitern zdhlte und ihm dieser unter anderem die
druckfidhige Kupferplatte und den Text zur Ge-
schiftseroffnung schenkte. Verbiirgt ist jedoch, daf3
sie erst bei WIRSING 1764 gedruckt und koloriert
wurde und er damit als ihr Herausgeber auftrat. Was
ihn dariiber hinaus aber veranlaBte, SELIGMANNs
Namen spiter von der Platte zu tilgen, bleibt sein
Geheimnis.

Tab.[ula] II, Kirschvogel [Oriolus oriolus (L.)]
B.[arbara] R.[egina] DiETzscH pinx.[it; nach einem
Priparat in der Sammlung ScHMIDEL, Ansbach].
A.[dam] L.[udwig] WIRSING Sc.[ulpsit] et excud.[it]
Norimberg 1764.

Beidieser Tafel hingegen besteht Klarheit: Vor-
lage und Platte entstanden im Auftrag bzw. in der
Werkstatt WirsINGs. Die Angabe »nebst der Be-
schreibung« assoziiert aber, daf fiir beide Tafeln
Textbogen existieren konnten (oder vorgesehen
waren). Da aber die »Lose-Blatt-Sammlung« im
Verlauf der ndchsten Jahre zum Kern zweier Ein-
zelwerke wurde, ergab sich die grundsitzliche Fra-
ge, ob die heute bekannten Textbogen A und B iden-

# Stadtbibliothek Niirnberg, Signatur: Nor. 5105, 8vo.

* Der Vermerk »I. M. Seligmann fecit« wurde bisher
nur auf Tabula 1 des Exemplars der Artis-Bibliotheek,
Universiteit van Amsterdam, Sign. 75:20, und dem Ex-
emplar im Naturhistorischen Museum des Thiiringer
Landesmuseums Heidecksburg Rudolstadt ange-
troffen. Siehe dazu die Reproduktion dieser Abbildung
in MEYy & Lieper (1998). Auf allen weiteren mir
bekannt gewordenen (und moglicherweise zeitlich
spdteren) Versionen ist diese Bezeichnung nicht (mehr)
anzutreffen.
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tisch mit denen der Mappe »Sammlung inldnd-
isch=gefangener .[...] Vogel« waren oder ob sie
neueren Datums sind. Der Begleittext von Tafel 1
(in der Gestalt des heutigen Bogens A) steht, wie
die Tafel 1 selbst, mit dem Niirnberger Zeichner,
Kupferstecher, und Kunsthiindler J. M. SELIGMANN
(1720-1762) in unmittelbaren Zusammenhang;
SELIGMANN ist aber zum Zeitpunkt des Erscheinens
bereits verstorben. Es gilt das oben Aufgezeigte:
Satz und Druck erfolgen bei WIRSING.

Inhaltlich geht der Bogen A auf eine urspriinglich
lateinisch abgefalite Ausarbeitung des protestan-
tischen Pfarrers J. H. ZorN (1698-1748) zu Dietfurt
und Schambach in der Grafschaft Pappenheim im
Altmiihltal zuriick.** Obige, unter teleologischen
und theologischen Aspekten zu sehende Abhand-
lung verfalite Zorn auf Bitten des Frankfurter (M)
Schoffen und Naturaliensammlers Remigius Seif-
fart vonKLETTENBERG, als dieser einen am 18. 6.1743
bei Frankfurt erlegten Rosenstar fiir seine Samm-
lung erhielt. Zusammen mit der Abbildung aus der
Hand eines anonymen Frankfurter Kiinstlers, die
auch Zorn zur Begutachtung vorlag, gelangte die
Abhandlung dann in den Besitz von J. M. SELIG-
MANN. Dieser formulierte namlich:

»Der Wohlgebohrne Herr Remigius Seiffart von
KLETTENBERG, hochansehnlicher Schoff zu Franckfurt
am Mayn, haben, als ein hochzuvenerirender Gonner
meiner Arbeit mir eine genaue Abbildung dieses Vo-
gels, nebst einer von Herrn J. H. ZorN, weiland hoch-
grifl. Reichs=Erb=Marschall=Pappenheimer Pfarrer
zu Diethfurt und Schambach & an Denselben gestell-
ten lateinischen Beschreibung, hochgeneigtest zuzu-
senden geruhet: die Abbildung habe ich auf das fleis-
sigste in Kupffer zu stechen mir angelegen seyn lassen;
die bey gefiigte Beschreibung aber liefere ich zugleich
in einer deutschen Ubersezung. [...] Derselbe [=Herr
von Klettenberg] hielte solchen sogleich fiir einen
seltenen und in unseren Gegenden unbekannten Vo-
gel, daher er ihn dann nicht nur allein abmahlen lies,
sondern auch vielen Fremden die ihn besuchten zeig-
te, welche alle gestehen mufiten, das sie dergleichen
Vogel niemalen gesehen.«*

SELIGMANN fertigte somit seine Kupferplatte Tab. I
nach der erhaltenen Frankfurter Vorlage an. Wei-
terhin ergédnzte er Zorns ins Deutsche iibersetzten
Text um einen einleitenden Absatz und fiigte dem
vierten Absatz in eigener Sache die Fuf3note b) hin-

# Zu Zorn siehe auch Nirze (2000).
4 J. M. SELIGMANN. In: Sammlung meistens Deutscher
Vogel, Bogen A, Absatz 1, unpaginiert.

zu.* Beide werden aber erst 1764 in der erwidhn-
ten Mappe »Sammlung inldndisch=gefangener,
doch seltener, und nach der Natur gemalter mit Far-
ben erleuchteter, Vogel« veroffentlicht.

Soweit die Recherche zum Bogen A. Auf ihn
trifft die Aussage »nebst der Beschreibung« voll
zu. Es lag aber immer noch nahe, den Entstehungs-
zeitpunkt des Bogens B »Kirschvogel« auch in die
gleiche Zeit zu legen. Die Untersuchungen erga-
ben jedoch, - sofern es einen frithen Bogen B von
WIRSING iiberhaupt gegeben hat - daf} dieser (noch)
nicht nachweisbar ist. Weiter wird deutlich, daf3 die
bisherige bibliographische Auffassung, alle Text-
bogen generell dem im Titelblatt genannten Ver-
fasser Benedict Christian VoGEL zuzuordnen sind,
so nicht mehr haltbar ist.

Bogen B aller bisher eingesehenen Bibliotheks-
bestidnde geht auf VoceL zuriick. Lediglich fiir den
Bogen A konnten Verfasser ZorN und Co-Autor
SELIGMANN zweifelsfrei ermittelt werden. Rein du-
Berlich gleichen sich zwar alle Bogen, solange sie
Druckbuchstaben gleicher Hohe aufweisen. Auf-
bau, Inhalt und Stil jedoch sind grundverschieden.
Man kann also gesichert davon ausgehen, daf3 nur
Bogen A und nur dieser 1764 unter »nebst der
Beschreibung«zu sehen ist. Alle weiteren, heute
bekannten Bogen, entstanden erst um 1769. Nach
diesem wesentlichen Ergebnis wird zur Mappe
zuriickgekehrt.

Die »Lose-Blatt-Sammlung« von 1764 bis
1769

In den folgenden Jahren nach 1764 wurde in Wir-
siINGs Werkstatt die »Sammlung inldndisch=ge-
fangener, doch seltener, und nach der Natur geméf
mit Farben erleuchteter, Vogel« um fortlaufend nu-
merierte Vogeltafeln erweitert. Die Auslieferung
erfolgte mit Erscheinen.

% FuBnote b): »Dieser Vogel kommet auch in meiner Vo-
gelsammlung unter den Epwarp[s]ischen Vogeln vor
[Seligmann].« - Zweifelsfrei steht hier das Possesiv-
pronomen >mein« fiir J. M. SELIGMANNs vielbdndige
Kompilation »Sammlung verschiedener ausldandischen
und seltener Vogel, &&, gedruckt bey Johann Joseph
Fleischmann, 1. Teil, Niirnberg 1949. SELIGMANN be-
zieht sich auf die Tafel XXXIX. »Die rosarothe oder
fleischfarbe Amsel des Aldrovandi, G.[eorge] EDWARDs
ad viv. del., Merula rosea, Aldrovandi, cum Privil. Sac.
Caes. Majestatis.« Er verdffentlichte sie 1749 als Tafel
39 im 1. Teil der Sammlung. - Wesentlich ist, dafl durch
diese kleine Fuf3note die Rekonstruktion moglich wurde.
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Die Vorlagen malte die schon erwihnte B. R.
DieTtzscH*’ nach Priparaten, die vom Ansbacher
Hofrat und Leibarzt Dr. Casimir Christoph ScHwmI-
DEL (1718-1792) zum Abzeichnen nach Niirnberg
ausgeliehen wurden. Uber die Kontinuitit besteht
zwischen 1764 und 1770 insofern leichte Unsicher-
heit, da WIrsING 1766 lediglich die Tafeln VII
»Klauber« (Sitta europaea (L.)) und VIII <Blau-
kehllein> (Luscinia svecia cyanecula (Wolf)) da-
tierte. Die iibrigen Tafeln erscheinen ohne Datum.
Wenn man unterstellt, daB} regelmdBig pro Jahr die
Reihe um drei Tafeln wuchs, was einer Kontinui-
tdt von 4 Monaten entsprach, waren 1770 die in
der Literatur belegten 20 Tafeln erreicht.*®

1767 erfuhr das urspriingliche Mappenkonzept
eine Erweiterung. WIRSING reproduzierte jetzt auch
solche Zeichnungen aus dem Kabinett SCHMIDELS,
die nicht von B. R. DIETZscH gemalt wurden. Hier-
bei handelte es sich nicht nur um einige Vogelbilder,
sondern vor allem um eine einzigartige Sammlung
von farbigen Vogelnester- und Eierabbildungen.
Schon 1764 hatte ScHMIDEL mit einem umfang-
reichen Paket WIRSING iiberzeugt, die Weiterfiih-
rung seiner bei SELIGMANN begonnenen Projekte zu
tibernehmen.

Um auf die hinzugenommenen Nester- und Ei-
ertafeln zurtickzukommen: Auch diese zweite Rei-
he wurde fortlaufend durchnumeriert. Es lag somit
nichtin WIRSINGS Absicht, nur einige wenige Nester-
und Eiertafeln zu publizieren, sondern er stellte ne-
ben die Vogeltafeln kontrastierend die Reihe erle-
sener Vogelnester- und Eierabbildungen aus der
Sammlung ScHMIDEL. Was ihm nicht gelang, war die
Zuordnung zwischen Vogel, Nest und Ei zu reali-
sieren.

ScumiDELs Vorlagen wurden von dem bisher un-
bekannt gewesenen Weilenburger Georg Thomas
TroLTsCH (1709-1748)* gemalt; sie geben Originale
wieder, die sowohl in seiner Sammlung als auch in
der von J. H. ZornN aufgehoben wurden. SCHMIDEL
gelangte gegen Ende der 40er Jahre in ihren Besitz

4 F. C. GUNTHER in »Vorrede«, Slg Nester und Eyer, 1.
Heft, Niirnberg 1772

#1770 werden in einer Rezension insgesamt 20 Vogel-
tafeln dokumentiert (s. Physical.=oekon. Bibliothek,
1770, 1, 2. Stk., S. 328/30). Zur Datierung: Das zweite
Stiick von Band I wird bereits im Oktober 1770 in den
»Erlanger gelehrten Nachrichten« besprochen. Beytrag
41. Woche, p. 651.

4 Die Entdeckung G. T. TROLTSCH als Maler von Vogel-,
Nester- und Eieraquarellen sowie die dadurch mog-
liche Identifizierung obiger Eiertafeln ist in einer Einzel-
arbeit des Verfassers (NiTze 2000) dargestellt.

und stellte sie in den 60er Jahren WIRSING zur Ver-
fligung. TROLTSCH unterlief} es, seine Autorenschaft
auf den Bildern zu dokumentieren. Korrekterwei-
se bezeichnet sich WIrSING auf den Eiertafeln nur
als Herausgeber. Auch unterlie3 er es, sie zu dat-
ieren. Lediglich Tafel 1 erhélt die Jahreszahl 1767.

Bibliographisch istdies heute: Tab.[ula] I, Bach-
stelzen. [Motacilla alba L.] Braunelle. [Prunella
modularis (L.) nach Gelegen und Nestern in der
Sammlung ZorN in Dietfurt]. A.[dam] L.[udwig]
WIRSING excudit Norimberg 1767.

Auch bei dieser neuen Reihe besteht iiber den
jahrlichen Zuwachs Unsicherheit. Wenn, wie be-
reits oben angenommen, regelmifBig pro Jahr drei
Tafeln hinzukamen, was einer Kontinunititsrate
von vier Monaten entspricht, werden 1770 die in
der Literatur belegten 12 Tafeln erreicht.*

Eine erste zeitkritische Erwahnung in der
Literatur 1769

Die 1764 begonnene »Sammlung«, wie auch die
der Blumen, Quadrupeden, Stilleben und Verwand-
tem, schien voll im Trend der Zeit zu liegen, denn
1769 lieB die in Leipzig bei Dyck erscheinende
»Neue Bibliothek der schonen Wissenschaften und
freyen Kiinste. Neunten Bandes Erstes Stiick« den
anonym bleibenden Niirnberger Berichterstatter
unter der Rubrik »IX. Vermischte Nachrichten«
liber WIRSINGs Publikationen zwar allgemein loben-
de Worte verlieren, aber auch deutliche Kritik tiben.

»Niirnberg. Ebendaselbst hat Adam Ludwig Wir-
SING den Herrn Castellan von PFINZING, den letzten
seines Stammes, sauber in Kupfer gestochen.Diesem
aus Dresden gebiirtigen fleifigen Manne, wire wohl
mehr Beschifftigung in dieser Art zu wiinschen, da-
mit er sich nicht zu sehr der ihm sonst eintriglicheren
Nachahmung der Diet[z]schischen Gemilde durch
Kupferstich und einer Illuminirung, die der Malerey
nahe kommt, iiberlassen diirfte.

Blumen, Vogel, Thiere, Kiichenstiicke, und die letz-
tern, mit der Originalmalerey verglichen, fast bis zum
Tauschen, treten unter seiner Direction ans Licht, und
nachdem Nutzen, den das in Koppenhagen mit groflem
Ruhme bekannt gewordene REGENFUB ische Conchyl-
ienwerk stiften kann, konnen wir auch von den Herrn
WIRsING, nachdem wir seine Vogelnester gesehen haben,
die Hoffnung fassen, dal} er in seiner Schule, Kiinstler
zur Darstellung dhnlicher Werke, wenn es nothig ist an-
ziehen konne.

30 Siehe hier FuBnote 48.
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Doch kommen wir immer auf den Wunsch zuriick,
dafB er fiir seine Person eines [Georg Martin] PREISLERS,
[Georg Friedr.] ScumipTs, und [Johann Georg] WiLL(e),
des, die Deutschen durch Beyspiele und Ermahnungen
aufmunternden WiLL(e), vorziiglich moge gereitzetund
durch Liebhaber unterstiitzt werden.«”!

Diese erste, allgemein gehaltene Erwidhnung der
Vogel-, Nester- und Eiertafeln zeigt einerseits die
Gefilligkeit und Produktivitidt WIRSINGS auf, ander-
erseits wurden aber an seine zweifellos vorhande-
nen Fihigkeiten die Erwartung gekniipft, seine Kre-
ativitit nicht nur in schonen Stichen mit kunstvollen
Kolorierungen zu erschopfen. Dies ist ein deutliches
Indiz tibrigens dafiir, da3 WIRSING mit seinen Pro-
duktionen einen bestimmten Teil des Kunstmarkts
lukrativ bediente, bei ernsthaften Kunstbeflissenen
damit jedoch auf weniger Verstdndnis stief3.

F. Ch. GUNTHER, der Oologe und Verfasser
von Texten zu WIRSINGs Nester- und
Eiertafeln

»Dahero miissen wir nothwendig dem Herrn Adam
Ludwig Wirsing zu Niirnberg, vielen Dank sagen, daf3
er uns mit diesen Theilen der Ornithologie zu berei-
chern suchet.«*

GUNTHER schrieb diese Zeilen, nachdem er ein
wesentliches Ziel erreicht hatte, nimlich einen Ver-
leger fiir seine Ausarbeitungen - die bis heute legen-
dar gebliebene »Ornithologia Saxonica« - gefunden
zu haben.

Bekanntlich hatte GUNTHER 1769, als er das Oktav-
biandchen des im Dienste des Herzogtum Krain ste-
henden italienischen Bergrats Giovanni Antonio
ScopoLi (1723-1788), den » Annus I. Historico Natur-
alis, Descripitiones Avium, (...), Lipsiae, sumtib. [us]
Christ. [ian] Gottlieb HiLscHeri, MDCCLX VIIII«
ins Deutsche tibertrug,”® ihm viele Anmerkungen®
hinzugefiigt, die sich auf die Umgebung seines Thii-
ringer Wirkungskreises Kahla beziehen. Diese »Be-
merkungen aus der Natur=Geschichte« erschienen
1770 wie das Original im gleichen Verlag in Leipzig.

GUNTHER erkannte bei der Ubersetzungsarbeit,
daf} er in seinem umfangreichen Kabinett viele
Vogelarten aufbewahrte, die ScopoLi noch nicht be-
schreiben konnte.

»Da der Herr Auctor nicht mehr denn sechs Falken-
arten beschreibt; So ist dieses eine sehr geringe Anzahl,
(...). Wir konnen in unserer kleinen Vogelsammlung
bereits zwanzig Falkenarten, alle aus Thiiringen, auf-
weisen, deren Beschreibung wir vielleicht in kurzen,
in einem systematischen Verzeichnif3 unsers Cabinets,
durch den Druck bekannter machen werden.«*

Ebenso besal3 er Anseriformes, die bei ScopoL1
fehlten, aber von ihm oder fiir ihn in harten Win-
tern erlegt wurden.

»Wir liefern deren Beschreibungen kiinftig in dem
Verzeichnil unsers Vogel Cabinets®® (...) Es ist eine
ausgemachte Wahrheit, da3 die Naturgeschichten ein-
zelner Gegenden und Fiirstenthiimer, zur Erweiterung
dieser angenehmen und niitzlichen Wissenschaft viel
beytragen, da fast jeder Districkt einige eigene Geschop-
fe, entweder ganz allein, oder doch in groBerer Anzahl,
als andere benachbarte Gegenden hervorbringet.«,”’

restimierte GUNTHER schlieflich im »Vorbericht
des Ubersetzers«.

Wohl weniger beeinfluf3it durch das strikte Ein-
halten der neuartigen LiNnNEschen Nomenklatur®
als vielmehr durch die Anwendung einer sinnvollen
und durchgingigen Gliederung innerhalb der
Beschreibungen, begann GUNTHER Vorbereitungen,
seinen »Catalogus«™ um Beschreibungen zu er-
weitern. Was anfangs als »Beschreiben«* der Vo-
gelarten aussah, nahm am Ende der Ubersetzung
deutlich andere Konturen an:

»Vielleicht erhélt das Publikum von uns in kurzem
verschiedene Kupfertafeln, mit kiinstlich gebauten Vogel-
nestern, nebst ihren Beschreibungen. G.[iinther].«*°

Nach Abschluf} der Ubersetzung konzentrierte
sich GUNTHER auf Stoffsammlung und Nieder-
schrift, der er den Arbeitstitel »Ornithologia Saxo-

3! Neue Bibliothek der schonen Wissenschaften und
freyen Kiinste. IX, Leipzig 1769, p. 146.

52 GUNTHER in »Vorrede«, Slg. Nester und Eyer, Bogen
XXXo2, Niirnberg 1772.

3 Es ist vollkommen unklar, wie GUNTHER an diesen
Ubersetzungsauftrag gelangte.

5 Diesen Anmerkungen unterzog HESSE (1916) einer
textkritischen Untersuchung und erschlof sie so der
Faunistik.

3 ScopoLl (1770: 7-8).

% a.a.0.8S.73.

Ta.a.0.8S.3.

3% STRESEMANN (1951: 57).

39 Auf diesen (noch als verschollen anzusehenden) »Ca-
talogus« hat bereits MEY (1999) hingewiesen in Verbin-
dung mit dem Verkauf der GONTHERschen Vogelsamm-
lung anJohannF. G. GoLDHAGEN (1742-1788) nach Halle.

% ScopoLt (1770: 206).
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nica« gab. Ein Brief an Erbprinz FriEDRICH CARL
von Schwarzburg-Rudolstadt vom 7. 4. 1771 legt
dies offen:

»Ich wei3 nicht ob ich mich unterstehn darf, der
systematische Beschreibung des Kranichs, und Aus-
messung seiner duberlichen Theile, welche ich nach
den Originalen entworfen habe, wie ich sie meiner
sidchsischen Ornithologie kiinftig einzuleiben gedenke,
in Zuschrift Euer Hochfiirstl. Durchlaucht unterthi-
nigst zu Fiilen zulegen?«,

schrieb GUNTHER,®' nachdem er am 4. April 1771
einen lebenden ménnlichen Kranich zum Ausstop-
fen fiir das fiirstliche Kabinett erhalten hatte. Auch
J. E. . WaLcH benutzte am 18. 11. 1771 in »Jena-
ische Zeitungen von gelehrten Sachen auf das Jahr
1771« diesen Begrift:

»Dieser gelehrte Naturforscher hatte bereits seit etli-
chen Jahren an einer sichsischen Ornithologie gearbei-
tet und war Willens, in solcher die seltensten Vogel,
Nesterund Eier ausseineransehnlichen Sammlung, die
es sichdavon gemacht, den Liebhabern mitzutheilen.«*

WaLcHs vermittelnde Funktion

1771 kam es zu der iberraschenden Wendung. Ver-
mittelt wurde sie durch den Sachsen=Weimarer
Hofrat und Rhetorikprofessor Johann Ernst Imma-
nuel WALCH®®, mit dem GUNTHER personlich be-
freundet war. Die beiden fast gleichaltrigen Ménner
begegneten sich in ihrer Studienzeit in Jena. Wih-
rend GUNTHER nach dem Medizinstudium in seine
Heimatstadt Kahla zuriickkehrte und hier auf An-

o1 Briefe naturwissenschaftlichen Inhalts GUNTHERS, ge-
richtet an Erbprinz FrIEDRICH CARL von Schwarzburg-
Rudolstadt. Standort: Naturhistorisches Museum im
Thiiringer Landesmuseum Heidecksburg in Rudol-
stadt.

2 »Jenaische Zeitungen von gelehrten Sachen auf das
Jahr 1771«, 93. Stk., p. 778/780.

%3 WaLch wird am 29. 8. 1725 als Sohn des Jenaer
Theologie-Professors Johann Georg WaLcH in Jena
geboren. Er studierte hier Theologie, Philologie,
Naturwissenschaften und Mathematik. Bereits 1745
erhielt er eine Magister-Stelle fiir Philosophie. 1747/
48 reiste er zusammen mit seinem Bruder Christian
Wilhelm Franz und besuchte Norddeutsche, Rhein-
ische und Holldndische Universititen; sie gelangten
tiber Paris, Lyon in die Schweiz bis nach Italien. 1750
nahm er eine auBerordentliche Professur in Jena an,
wurde 1752 Direktor der Jenaer Lateinischen Gesell-

ordnung der herzoglichen Landesregierung in
Altenburg am 6. 12. 1747 sich noch einer Nach-
priifung zur Erlangung einer medizinischen Kon-
zession® zu unterwerfen hatte, um seine irztliche
Titigkeit aufzunehmen, brach WALCH zusammen
mit seinem Bruder zu einer groferen Bildungsreise
durch Europa auf. Spiter unterhielt der Jenaer
Professor weitreichende Verbindungen. Seinen
Neigungen entsprechend, lieferte er fachlich-
wissenschaftliche Texte nach Niirnberg zu Werk-
vorhaben, die aus dhnlichen Beweggriinden her-
aus entstanden, wie die WIRSINGs (Einzelheiten in
Nitze Ms, vgl. FuBinote 3).

WaLcH kannte natiirlich die umfangreichen Samm-
lungen GUNTHERS, die sich durch die Naturreiche er-
streckten und auch die ambitionierten Vorbereitungen
des Freundes zu seiner »Ornithologica Saxonica«.
Er erfuhr aus erster Hand von dessen Enttduschung
und Niedergeschlagenheit, als dieser die frischen
Nester- und Eiertafeln WirsINGs in Handen hielt.®®

GUNTHER berichtet riickblickend: »Der beriihmte
Herr Hofrath WaLcH zu Jena, dessen Verdienste um

schaft und erhielt 1755 eine ordentliche Professur fiir
Logik und Metaphysik, die er jedoch 1759 gegen die
eines »Prof. eloquentiae et poesos« (Beredsamkeit und
Poesie) tauschte. Neben seinen Vorlesungen kiimmerte
er sich um die redaktionellen Belange der »Jenaische
Zeitungen von gelehrten Sachen«, derenRezensentund
Herausgeber er langjahrig war. Seit 1760 beschéftigte
er sich auch mit Naturwissenschaften, vor allem mit
Mineralogie und Paldonthologie. Sein Kabinett bildete
nach seinem Tod den Grundstock der Jenaer Universi-
titssammlungen, die J. W. v. GOETHE spéter amtlich
betreute und vergroflerte. In Halle erscheint 1762 »Das
Steinreich, systematisch entworfen. Mit Kupfern« in
zwei Teilen. Eine Neuauflage erfolgte 1769. 1770 wird
er zum Sachsen=Weimarer Hofrat ernannt. Berufungen
nach Gieflen und Géttingen lehnte er ab. Am 1. 12. 1788
starb WaLcH in Jena.

Landesarchiv Altenburg, Akte 4988 (Rektor Ernst KIr-
STE, Altenburg, 1954 schriftlich).

GOUNTHER werden darauthin Entwiirfe, Stoffsammlung,
sowie der nicht unbetréchtliche finanzielle Aufwand
zur Stichvorlagenherstellung seiner Nester, Eier und
Seltenheiten vergeblich erschienen sein, angesichts der
prachtigen Nester- und Eiertafeln aus Niirnberg. -
Ahnlich erging es dem Verfasser, als er feststellte, da3
seine bei E. STRESEMANN hinterlegten Manuskripte zu
F. C. GUNTHER von L. BAEGE (1963) nicht als Quellen
kenntlich gemacht waren. In eine Diskussion iiber die
Ursacheneinzutreten, wiirde heute zu nichts mehr fiih-
ren (Nitze 2000). Es freut den Verfasser iiber seine
Ergebnisse hinaus, dafl L. BAEGE auch zu neuen Er-
kenntnissen gekommen ist.

6
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die ganze Naturkunde, und besonders in seiner Litho-
logie, ganz Europa aus seinen unsterblichen Schrif-
ten kennet, war von meinem Vorhaben unterrichtet,
in iluminirten Kupfertafeln, eine Ornithologicam Saxo-
nicam heraus zu geben, und darinnen die seltensten V-
gel, Nester und Eyer aus meiner Sammlung dem Pub-
likum mitzutheilen.«®

Damit ist davon auszugehen, dal WaLcH dem
enttduschten Freund besonders mit seinen Ver-
bindungen nach Niirnberg behilflich sein wollte,
zumal er offenbar mehr von WIRSINGS Schwie-
rigkeiten wuflite, die dieser hinsichtlich der Text-
erstellung sowohl zu Vogelabbildungen als auch
zu den Nester- und Eiertafeln hatte. Es war nim-
lich um 1764 herum vereinbart worden, daf3
SchMmipeL fiir die Texterstellung zustdndig war, aber
nur fiir die Vogelbeschreibungen einen Textver-
fasser gewinnen konnte (NITZE Ms).

»Er [=WaLcH] glaubte, daf} dieses Unternehmen mit
dem WirsiNGischen Vogel= und Nester=Werke zur
Erweiterung der Naturkunde vereiniget, und auf die-
se Art,denen Liebhabern, stattzweyer kostbarer Wer-
ke, ein einziges desto gemeinniitzgers, in die Hinde
gegeben werden konnte. «*7

Es steht au3er Frage: die Kooperation zwischen
Kahla und Niirnberg war fiir beide Seiten sinnvoll
und nutzbringend. Denn nur so bekam WIRSING ei-
nen fachlich kompetenten Bearbeiter fiir seine
Nester- und Eiertafeln, wihrend GUNTHER der Su-
chenacheinem Verleger enthoben wurde, von den
bereits aufgewendeten Mitteln fiir die Herstellung
der Zeichnungen seiner Objekte durchJohann Gott-
lob ScHENK einmal ganz abgesehen.

»WaLcH (...) gab dahero Herrn WIRSING von seinen
Gedanken Nachricht, und dieses ist die Ursache, da3
Herr WIRSING sich mit mir vereinigte, nachdem der
Geheime Hofrath SchHmipeL die Besorgung dieses
Werks aufgegeben hatte.«®

WIrSING griff die plausiblen Anregungen aus Jena
auf und unterbreitete GUNTHER das Angebot, kiinf-
tig die Bearbeitung von zwei Sammlungen, die der
Nester- und Eier einerseits, wie auch die der Vogel-
tafeln, zu libernehmen. GUNTHER willigte ein.

% GUNTHER in »Vorrede«, Slg. Nester und Eyer, Bogen
XXX, Niirnberg 1772.

a. a. O. »Vorrede«.

% a. a. O. »Vorrede«.

67

»Das ganze Werk wird also kiinftig unter unserm
beyderseitigen Namen ans das Licht treten, und das
Publikum hat von mir und Herrn WIRSING, alle Mona-
te zwey Platten und zwey Bogen Text zu erwarten. «*

Wann die Vereinbarung zustande kam, ist bisher
nicht exakt auszumachen. Insofern besteht weiter-
hin Kldrungsbedarf. Sie lag mit Sicherheit nach
dem 7. 4. 17717° aber ndher zum 18. 11. 1771, an
dem WaLcH ein Weiteres fiir seinen Freund tat und
die Neuigkeiten der Wissenschaftswelt vermelde-
te.” Dieser Entwicklungsstand wurde zwar so nur
den Lesern dieser Zeitschrift bekannt, diirfte aber
auch die Pranumeranten WIRsINGscher Produkte
erreicht haben. Fiir den Bericht WALCHS steuerte
aber GOUNTHER Vorformulierungen bei. Sinn war es
schlieBlich, alle seine Vorarbeiten einfliefen zu
lassen:

»Nirnberg. (...). Als hierauf der Hr. Geh. HofR.
ScHMIDEL wegen vieler anderer wichtiger Arbeiten und
Geschifte sich der fernern Besorgung dieses Werkes
freywillig begeben, so hitte dieses niitzliche Werk
gewil} in keine bessere Hiinde als die des Herrn HofR.
Friedr. Christ. GONTHERS gerathen konnen, eines Gelehr-
ten, der ausser der Arzney Wissenschaft die Naturkunde,
besonders aber die Ornithologie sich seit seinen akade-
mischen Jahren zu seinem Lieblings-Studium ge-
macht, und durch vieljahrige eigene Erfahrung sich
eine sehr griindliche und ausgebreitete Kenntnis in
diesem Theile der Naturkunde erworben.

Dieser gelehrte Naturforscher hatte bereits seit etli-
chen Jahren an einer sidchsischen Ornithologie gear-
beitet und war Willens, in solcher die seltensten Vogel,
Nester und Eyer aus seiner ansehnlichen Sammlung,
die er sich davon gemacht, den Liebhabern mitzuteilen.

Aus dieser seiner Arbeit und aus der dhnlichen, die
bisher Hr. Wi(e)rRSING unternommen gehabt, wird
nunmehro zum Vortheil der Naturgeschichte ein Gan-
zes. Hr. HofR. GUNTHER wird kiinftig zu den Wi(e)r-
siNnGischen Vogeln sowohl als den Nestern und Eyern
den Commentar liefern, der wegen seiner vieljahrigen
Erfahrung gewif3 viel seltene und zum Theil noch
géinzlich unbekante Beschreibungen in sich fassen
wird. Mit den Beschreibungen der bereits in Kupfer-
stich gebrachten Eyer und Nester wird der Anfang
gemacht werden, doch wird er auch die Liebhaber auf
die Beschreibung der Vigel nicht lange warten lassen.

% wJenaische Zeitungen von gelehrten Sachen auf das

Jahr 1771«,93. Stk., p. 778-780.

70 Briefe an FriEDRICH CARL. Vgl. hier Fufinote 61.

' »lenaische Zeitungen von gelehrten Sachen auf das
Jahr 1771«, 93. Stk., p. 778-780.



202 W. Nitze: Zur Entstehung von Giinthers »Sammlung von Nestern und Eyern verschiedener Vigel«

Alle Monate sollen kiinftig zwo Kupferplatten und
zween Bogen Text geliefert werden. Auf die selten-
sten Vogel besonders in Sachsen!” wird hier vorziig-
lich Riicksicht genommen. Die alltdglich und iiberall
bekanten werden sparsam und nur da erscheinen, wo
es der Zusammenhang des Systems erfordert. Dagegen
sollen bisweilen einige seltene auslédndische Vogel hier
ihren Platz finden.

Diekiinftig zu liefenden Stiicke sollen mit aller Ge-
nauigkeit nach guten Originalen von dem geschikten
akademischen Zeichenmeister zu Jena, Hr. SCHEN(c)-
Ken, gezeichnet werden.«”?

Ganz nebenbei wurde in diesem Bericht der
Autor von GUNTHERS ornithologischen Vorlagen
genannt. Es ist Johann Gottlob ScHENK (Geburts-
jahr 7, 11785), der die Originale der GUNTHERschen
Sammlung abzeichnete.” Zwar werden hier nur
»Stiicke« genannt. Es diirfte richtig sein, daf SCHENK
sowohl die Vogel- als auch die Nester- und Eier-
vorlagen nach GUNTHERs Urstiicken entwarf.

Die Situation nach der Vereinbarung
1771: Die Nester- und Eiertafeln WIRSINGs
(Tafel Nr. 1-25)

Wie dargestellt, iibernahm 1771 GUNTHER die Bear-
beitung von beiden Tafelsammlungen. Zu diesen
Zeitpunkt waren 25 Nester- und Eiertafeln (=erstes
Heft) im November 1771 ohne Text ausgegeben.”
Es sei in Erinnerung gerufen, daB 1767 die ersten
Stiche nach Nestern aus der Sammlung von J. H.
ZorN angefertigt wurden und somit von G. T.
TROLTSCH stammen. SCHMIDEL kam in ihren Besitz
und verwahrte sie jahrelang in seiner Sammlung.

»Wir haben nicht nothig, desselben [=WIRSINGS]
iluminirte Abbildungen der Vogelnester und Eyer, mit
Lobeserhebungen dem Publikum anzupreisen. Seine

2 Unter »Sachsen« werden hier die sdchsisch-thiirin-
gischen Fiirstentiimer verstanden.

 »Jenaische Zeitungen von gelehrten Sachen auf das
Jahr 1771«, 93. Stk., p. 778-780.

4 Den Irrtum des Mainzer Bibliothekars Claus NIsSEN
(1953), GUNTHER sei tatsdchlich Autor seiner Stichvor-
lagen, korrigierte BAEGE (1963) trotz deutlicher Beden-
ken nicht. Die Weiterverbreitung hitte bei sorgfiltigerer
Benutzung meiner Manuskripte vermieden werden
konnen. GUNTHER war niemals Autor seiner Vorlagen.
Zu ScHENK siehe auch: Giinter STEIGER, Jena Musarum
sedes, Fr.-Schiller-Universitit Jena, o. J. [1979]

> »Jenaische Zeitungen von gelehrten Sachen auf das
Jahr 1771«, 93. Stk., p. 778-780.

kunstreiche und schone Arbeit, die er schon durch fiinf
und zwanzig Vogel, und eben so viele Tafel Nester
und Eyer, der Welt vor Augen geleget hat, rechtferti-
gen sein Unternehmen hinreichend, und das gute
Urtheil, welches der Herr Professor BECKMANN zu
Gottingen!™!, Herr Doktor MarTINT zu Berlin'”), und
die Verfasser der Neuen Bibliothek zu Leipzig!™ von
dieser Bemiihung 6ffentlich gefillethaben, ist von be-
weisendem Werthe. (...). Jedoch war der Heft, wel-
cher die Nester und Eyer vorstellet, noch immer ohne
Beschreibung gelassen worden.«”

Die ohne Text gebliebenen Nester- und Eiertafeln
waren vorrangig zu kommentieren. Die Textgestal-
tung der Vogeltafeln hingegen iibernahm GUNTHER
erst ab Heft 2 (Tafel 26). Die Zusammenstellung
des ersten Hef'ts wurde noch von Benedict Christi-
an VocEL in Altdorf erledigt. Uber VoGEL, seine
Textarbeit und iiber die Vogeltafeln wird in einer
separaten Arbeit (NITZE Ms) berichtet.

GUNTHER und WIRSING werden vereinbart haben,
daB auch im zweiten Heft die von Johann Gottlob
ScHENK gefertigten Stichvorlagen verwendet wer-
den sollten, denn GUNTHER wollte die fiir die »Orni-
thologica Saxonica« finanzierten Stichvorlagen in
WIRsINGs Abbildungssammlung natiirlich beriick-
sichtigt wissen. Sicherlich war das fiir WIRSING
weniger erfreulich, war doch B. R. DIETZsCH seine
favorisierte Vorlagenlieferantin. GONTHER schreibt
denn auch:

»Ich werde mir auch alle Miihe anthun, diese Er-
wartung, durch die seltensten Cabinets=Stiicke, an
Vogeln, Nestern und Eyern, und durch systematische
accurate Beschreibungen, wobey ich aufler meiner
eigenen Erfahrung auch noch die besten Schriftsteller
zu nutzen gedenke, zu befriedigen.«*

GUNTHERs Aufgaben fiir Niirnberg waren somit
festumrissen. Erhatte monatlich zwei Druckbdgen
Texte zu den erschienenen Nester- und Eiertafeln
zu konzipieren und fiir kiinftige zweite Hefte (V6-
gel wie auch Nester und Eier) seine Stichvorlagen
einzusenden.

% »Physicalisch Oekonomische Bibliothek, pag. 328.
seqq.« [GUNTHER 1772].

" »Berliner Sammlungen. Dritter Band, pag. 445« [GUN-
THER].

" »Das erste Stiick der Neuen Bibliothek der schénen
Wissenschaften &. pag. 146. hat gleichfalls eine sehr
empfelende Recension« [GUNTHER].

" GUNTHER, Slg. Nester und Eyer, »Vorrede« Bogen X,
Niirnberg 1772.

80-a. a. O. »Vorrede«, Bogen X, Niirnberg 1772.
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»Es soll auch meine Sorgfalt dahin gehen, dal3 alle
Vogel, welche man zeithero ohne Absicht auf ein
System, durch einander zu liefern, nicht hat Umgang
nehmen konnen, durch systematische Tabellen und
Register, in einem solchen Zusammenhang versetzet
werden, dal} der Leser bey Abschliefung derer Bin-
de dieses Werks, eines jeden Vogels systematische
Ordnung, Classe, Geschlecht und Gattung wird fin-
den, und ohne Miihe iibersehen konnen. Mithin soll
das Werk selbst, auch den systematischen Naturkenner
brauchbar werden.«*!

Mit dem Formulieren einer umfangreichen »Ein-
leitung in die Kenntnif} der Nester und Eyer« be-
schiftigt, ersuchte GUNTHER Erbprinz FRrIEDRICH
CaRL in einem am 22. 11. 1771 datierten Brief fiir
die Bestimmung von Konchylien um vier Wochen
Aufschub

»(...) und ich bitte hierum submiBiert, weil ich ge-
halten bin in denen néchsten 3 Wochenstark zuarbeiten,
darum einige folio Bogen Text, und 2 Tafeln Zeich-
nungen® zu meiner Ornithologie einzusenden. (...) Es
ist eine grofle Gnade so wohl vor den Verfasser als
Verleger der sidchs. Ornithologie dafl Ew. Hochfiirstl.
Durchlaucht dieses Buch wiirden wollen einen Platz in
Hochst Dero Hochftirstl. Bibliothek einzunehmen. «®

GUNTHER benutzte in dem Brief den Arbeitstitel
seiner Monographie. Demnach ist ein Gesamt-
rahmen mit WIRSING bis November offenbar nicht
ndher abgesteckt gewesen.

GUNTHER unterrichtete FRIEDRICH CARL abschlie-
Bend, daf die Jenaer Akademie die Einrichtung der
Werke in »Jenaische Zeitungen von gelehrten Sa-
chen« bekannt machen werde, was wenige Tage
vorher, am 18.11.1771, schon geschehen war.

Durch WirsING sind 1771 jeweils 25 Tafeln als
erste Hefte sowohl fiir die Vogel als auch fiir die
Nester und Eier veroffentlicht. Im November 1771
wird deren Auslieferung dokumentiert.® Abgesi-
chert durch die Ubereinkunft, begann WIRsING noch

8 a.a. 0.

8 Diese beiden Zeichnungen stellen die vorgezogenen
Raritdten der GONTHERschen Vogelsammlung dar: Bie-
nenfresser Meropsapiaster L. und Weikopfruderente
Oxyura leucocephala (Scop.). Die Beweisfiihrung ist
in meiner unveréffentlichten Arbeit iiber die ornitho-
logischen Werke WirsINGs enthalten. Unverstédndlich
bleibt, dal Faunisten des 20. Jh. diese Erwdhnung der
Weilkopfruderente nicht anerkannten (s. Mey 1999).

% Briefe an FriEDRICH CARL. Vgl. FuBnote 61.

8 »Jenaische Zeitungen von gelehrten Sachen auf das
Jahr 1771«, 93. Stk., p. 778-780.

im selben Jahr, Tafel fiir das zweite Nester- und
Eierheft zu stechen.

»Tab. XXVI. Steinschmazer. [Oenanthe oenanthe
(L.) und] Heckenschmazer. [ Prunella modularis (L.),
G. Th. TroLTsCH, nach Originalgelegen in der Samm-
lung von Pfarrer J. H. Zorn, Dietfurt]

A. L. WirsING excud. Norimberg 1771.«

Alle weiteren Tafeln des zweiten Hefts bis 50
werden von WIRSING leider nicht datiert. Die Vor-
auswahl der Vorlagen und ihre Umsetzung zu
Druckplatten war in Niirnberg allerdings schon
soweit vorangeschritten, dal GUNTHER den Inhalt
der ersten sieben Tafeln (Tab. XX VI. bis XXXII.)
nicht mehr beeinflussen konnte.®> Dies wird deut-
lich durch die Doppelung des Heckenbraunel-
lengeleges auf Tafel 26. Dies zu verhindern, wire
noch die Aufgabe ScHMIDELs gewesen (siehe auch
Tafel I, untere Figur). Somit erschienen erstmals
ab Tafel XXXIII dieses zweiten Hefts Original-
gelege aus GUNTHERs Sammlung.

»Vorjetzo aber erfordertes die Nothwendigkeit, den
mangelnden Commentar iiber das bereits an das Licht
getretene Erste Heft, von fiinf und zwanzig Tafeln
Nester und Eyer zuerst zu verfertigen, und hiemit den
Anfang meiner Arbeit zu machen.«3

GUNTHER brachte binnen weniger Monatefiiracht
Druckbogen Texte (moglicherweise unter Mitver-
wendung seines »Ornithologica Saxonica«-Manu-
skripts) zu Papier und sandte sie mit seinen Stichvor-
lagen nach Niirnberg. Satz, Druck und Austeilung
der Textbogen erfolgten noch 1772.

GUNTHER erweiterte in seinen Texten diedie hei-
mische Oologie begriindenden Fragestellungen
Zorns. Auch die Absicht, seine Beschreibungen zu
den Tafeln nicht ohne eine wie auch immer gearte-
te Systematik erscheinen zu lassen, kennzeichnen
ihn als Forscher seiner Zeit und wissenschaftlichen
Zeitgenossen LINNEs.

Zuerst erschien die mehrfach zitierte »Einleitung /
in die Kenntnis / der Nester und Eyer«. Diese ist
umfangreich. Sie wurde in 25 Paragraphen auf 24
Druckseiten gegliedert. Ein Teil des § 8 ist hier stell-
vertretend zitiert:

»Da es bey der ganzen Naturgeschichte, die vorziig-
lichste Methode ist, die Kennzeichen der Geschopfe nur

85 Die Uberlegungen dazu bei Nitze (Ms).
8 GUNTHER, Slg. Nester und Eyer, »Vorrede« Bogen X,
Niirnberg 1772.
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von denenjenigen Dingen zu bestimmen, welche von
auflen am ersten frey und ungezwungen in die Augen
falle; so halten wir es vor rathsam, auch auf diese Art
Vogelnester zu betrachten und einzutheilen. «*

GUNTHER fuBit somit auf den Kriterien ZINANNIs
und Zorns. Anschlielend folgt der beschreibende
Teil. Bereits mit dieser Lieferung wurden auch die
Beschreibungen zu den Tafeln I. »Bachstelzen.
Braunelle.« und II. »Zaun Koenig.« ausgeliefert.
Eine erste Besprechung erfolgte umgehend durch
den Géttinger Professor fiir Okonomie Johann
BECKMANN.

Rezensionen des Nester- und Eierwerks
1773

Nachdem BEeckmann die Texte studiert hatte, refe-
rierte er inhaltlich fiir seine »Physikalisch =Okono-
mische Bibliothek« alle die ihm erwidhnenswerten
Einleitungsparagraphen.’® Die Besprechung er-
reichte ihre Leser zwischen Anfang und Mitte 1773:

»XXIV. Wirsings Vogel Von demjenigen Werke,
was H.[err] WIrRSING in Niirnberg herausgiebt, wovon
wir den Anfang bereits im ersten Bande der [Physi-
kalisch=0Oekonomischen] Bibliothek [1770,] S.[eite]
328 angezeigt haben,haben wir jetzt aus der Bibliothek
des H.[errn] Hofrath Ricuters®, die Tafeln 25 bis 33
mit den Abbildungen der Vogelnester und Eyer vor
uns, und acht Bogen Text [A bis G und eine Seite des
Bogens H, 29 paginierte Seiten,” Einleitung und Texte
bis zur Tafel 2, einschlieBlich »Num. 3. / Das Nest
und die Eyer des Zaunkonigs. / Reguli seu Passeri
Trochlodytes. Tab. II.«] mit der Uberschrift: Einlei-
tung in die Kenntnif3 der Nester und Eyer. - [§ 4] Zu
den hier angegebenen [14] Materialien, woraus die
Nester gebauet werden, fiigen wir noch die weichen
Gewiirme (mollusca) hinzu, aus denen eine Schwal-
be (Hirundo esculenta), deren Nester man verspeiset,
und vielleicht noch einige andere Vogel an den Meer-
ufernbauen. [§8] Alle Nester werden hier eingetheilet

8 a.a. O)

8 Zur besseren Lesbarkeit werden die §§ an der jeweili-
gen Textstelle als nachtriagliche Ergéanzung hinzugeftigt.

% Georg Gottlieb RicHTER, Hofrat und Leibarzt, 4. Fe-
bruar 1694 bis 28. Mai 1773 in Géttingen.

% Bogen H besteht bei der Erstauslieferung nur aus der
Seite 29. Dies macht die darauf befindliche Vignette
deutlich. Sie trennt die Seite 29 von den Seiten 30 bis
32. Diese wurden mit der nichsten Sendung ausgelie-
fert, wobei die Einzelseite 29 gegen den komplettierten
Bogen H auszutauschen war.

in regelmifige und unordentliche. [§9] Jene sind ent-
weder oben bedeckt und zugebauet, oder sie sind of-
fen und ohne Dach. Die bedeckten sind beutelformige
z.B. Schwanzmeise, Beutelmeise; oder kugelf6rmi-
ge, z.B. Zaunkonig, Wasseramsel; oder mit Baum-
reisern umzogen z.B. Elster. [§10] Die offenen sind
entweder Halbkugeln oder korbférmige, z.B. Amsel,
Drossel, Neuntéter, Fink, Stiegelitz; oder flache und
schiisselformige, z.B. Erdschwalbe, Lerche, Wachtel.
[§11] Die unordentlich sind nach dem Orte, wo sie
gebauet werden, vertheilet. Inhohlen Baumen und L6-
chern bauen Spechte, Eulen, Wiedehopf, Mandel-
krihe; auf der Erde bauen Trappe, Waldschnepfe,
Kybitz, Nachtrabe u.s.w. [§13] Die Bauart der Nester
ist nicht bey den Vogeln von einerley Geschlecht
einerley, welchen bekannten Satz der H. V-[erfasser]
durch einige artige Beyspiele bestitigt hat. Die Eulen
briiten fast alle in Felsen und Baumlochern, aber die
Ohreule legt ihre Eyer auf dicke Fichten, und in alte
Rabennester. Die Steindrossel (Turdus saxatilis) ni-
stet unter groflen Steinen und Steinhaufen, da hinge-
gen die iibrigen Amseln und Drosseln, so viel man
weil}, korbférmige Nester an Baume henken. Auch
im Geschlecht der Schwalben und Meisen weichen
die Nester weit von einander ab. [§15] Der seit Ari-
STOTELES Zeiten beybehaltene Glaube, dafl aus den
stumpfen Eyern Ménlein, und aus den spitzigen Weib-
chen kommen, wird hier durch Beobachtungen ver-
worfen, und behauptet, man konne das Geschlecht
niemals aus der Beschaffenheit des Eyes errathen.
Vielmehr ist es wahrscheinlich, daf die rundere und
spitzigere Figur der Eyer eines Nestes ein mechani-
scher Zufall sey, der von dem Drucke des Legedarms
auf das Ey, wenn seine Schale noch weich ist, her-
rithret; und dieser Druck kan durch Krdmpfe des Le-
gedarmsbald vermehrt, bald vermindert werden, nach-
dem derselbe von dem Unrath angefiillten oder aus-
geleerten Geddrmen, oder von andern Ursachen ge-
reitzet weird. [§ 16] Auch die Gross des Eyes kan man
nicht auf die Grosse des Vogels allemal schliefen. Das
Ey des Kuckucks ist nicht viel grosser, als des Sper-
lings, ungeachtet jener mehr als viermal grosser als
dieser ist. Hingegen geben die Eyer der Schnarre oder
des Wachtelkonigs den Taubeneyern und den Eyern
des Rebhuhns wenig oder nichts an Grosse nach, ob-
gleich der Vogel nur halb so grof} ist, als das Rebhuhn.

Die Eyer sind nach ihrer Gross in vier Classen ge-
bracht: 1. vom Strausse bis auf die Hiihnereyer. 2. vom
Hiihnerey bis zur GroBe des Taubeneyes. 3. vom Tau-
beney bis zur Grosse einer Haselnuf, welche Classe
sich mit dem Eye des Kuckucks endiget. 4. von der
Grosse der HaselnuB3 bis zur Grosse der Zuckerbsen,
worunter die Colibri die letztern sind.

[§17] Nach dieser Eintheilung hat der H. V- alle
ihm bekant gewordenen Eyer der Farbe nach in eine
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Tabelle [Erste Eyer=Tafel., Seiten 11-15] gebracht;
z.B. weisse Eyerder ersten Grosse gehoren der Gans,
Uhu, Waldeule und Haushuhne; der zweyten Grosse
der Taube, der Mandelkrihe; der dritten Grosse dem
Kéutzlein, dem Rothspecht, der Wasseramsel; der vier-
ten Gross der Mauerschwalbe, Drehhals u.s.w. Dieses
ist ganz bequem fiir die Besitzer grosser Sammlun-
gen; [§18] nicht weniger auch die nichstfolgende
[Zwote Eyer=] Tafel, worin, nach dem Alphabet der
deutsche Namen die Farben der Eier eines jeden Vo-
gels angezeigt sind [Seiten 16-22]. [§19, 20]. Die An-
zahl der Eyer, die ein Vogel auf einmal legt, ist nicht
jederzeit einerley; doch ist hier angegeben, was sich
mit einiger Gewillheit angeben 1aft. [§22] Das erste
Ey wird gelegt, so bald das Nest ganz fertig ist, und
allemalfolgt24 Stunden ein neues Ey bis zur bestimm-
ten Zahl; nur die zahmen Vogel warten zuweilen 48
Stunden. [§25] In diesem Werke sollen ungeféhr 120
Arten Eyer mitgetheilt werden, unter denen 28 von der
ersten, 17 von der zweyten, 23 von der dritten und 52
Arten von der vierten Grosse vorkommen sollen.

Nach dieser Einleitung folgen [fiir drei Arten] die
einzelnen sorgfiltigen Beschreibungen der abge-
bildeten Eyer und Nester, wobey die Grosse nach
Rheinldndischem Maasse angegeben, auch die Ab-
bildungen des Vogels aus dem andern Werke dieses
Verlages angefiihrt ist. Die systematischen Namen
fehlen auch nicht. Wenn wir nicht irren, so ist der V.[er-
fasser] dieser Beschreibungen und der abgebildeten
Stiicke" H. Leibmedicus GUNTHER, dessen Kenntnif3
der Ornithologie schon im ersten Bande der [Physi-
kalisch=0Oekonomischen] Bibliothek [1770,] S. 641!
geriihmet worden; und da Zeichnung und Mahlerey
richtig und schon sind, so kan man wohl mit Recht
sagen, daf dieses Werk unter guten Hinden ist, und
dal es recht viel zur Aufkldarung dieses Theils der
Naturkunde beytragen werde.«”?

Auch der Herausgeber der bei JoachimPauLier-
scheinenden »Berlinische Sammlungen zur Befor-
derung der Arzneywissenschaft, der Naturgeschichte,
der Haushaltungskunst, Cameralwissenschaft und
der dahin einschlagenden Litteratur«, Friedrich
Heinrich Wilhelm MaRTINGL®* kann im September/

%' Hier irrt BECKMANN insofern, als die Herkunft der
Eiervorlagen auf Zorn/TROLSCH weist.

2 BECKMANN rezensiert hier GUNTHERs Ubersetzung von
ScoroLi (1770).

% »Physikalisch=oekonomische Bibliothek«, 4. Band,
1773, 1. Stk., p. 149-153.

2% MARTINI verweist auf »Jenaische gelehrte Zeitungen von
gelehrten Sachen«, 1771, p. 778-780, formuliert aber
eine obertlidchliche Rezension. Fiir den Ablauf ist jedoch
der dargestellte Auslieferungsstand von Wichtigkeit.

Oktober 1773 sieben weitere Tafeln und den gleichen
Textumfang wie BECKMANN unter »Fortges.[etzte]
Anzeige neuer ornitholog. Schriften« melden (ibid.
S. Stck., p. 547 f.):

»506.) Von den vortreflich ausgemalten Platten in
Fol. mit Abbildungen der Vogel, ihrer Nester und Eyer,
nebst deren vollstindigen Beschreibung, welche Aug .
Lud. WirsiNG, Kupferstecher in Niirnb. schon 1769
ankiindigte, und welche anfinglich von®® Hrn. Hof-
rath Scumi(e)DEL, jetzt aber vom Hrn. D. GUNTHER in
Kahla, bey Jene, beschrieben werden, und wovon wir
schonimIII. B.[and] unserer [Berlinischen] Samml.[un-
gen, 1771,] S. 445 das nothigste gesagt, sind jezo (...),
(...), 40 Platten mit Nestern und Eyern, und 8 Bogen
Textin unsern Hianden. Das Werk erhélt sich in seinen
Vorziigen, in Absicht der Zeichnung und Malery; in
Absicht der Beschreibungen scheint es durch die Be-
mithungen des Hrn. D. GUNTHER ehe gewonnen, als ver-
lohrn zu haben. S.[iehe] Jen.[aische] gel.[ehrte] Zeit.
[ungen auf das Jahr 17]71 [43. Stiick,] p. 778-780.«

Die weitere Entwicklung des Nester- und
Eierwerks 1773/74

Bald nach dem Erscheinen der Besprechungen
BEeckMANNs und MARTINIs waren bei WIRSING das
Titelblatt, die »Vorrede« (Bogen X bis XXX), wie
die Textbogen H (jetzt mit den Seiten 30, 31 und
32) bis Bogen L, dieser nur zur Hilfte, beinhaltend
die Texte »Num. 4. / Das Nest und die Eyer des
Stieglitzes oder Distelfinken. / Carduelis. Tab. III.«
bis»Num. 10./Das Nest und die Eyer des gemeinen
oder Gartenfinken. / Fringilla hortensis. Tab. VIL
Die obere Figur.« gedruckt und ausgeliefert, denn
der versandte Lieferumfang wird am 15.11.1773
in »Jenaische Zeitungen von gelehrten Sachen auf
das Jahr 1773« (92. Stck., p. 763-766) umgehend
von WaLCH besprochen:

»Niirnberg. Sammlung von Nestern und Eyern ver-
schiedener Vogel. (...). Die von Hrn. WIRSING seit ein
paar Jahren herausgegebenen Vogel nebst deren Ne-
stern und Eyern sind aus unsern und andern Zeitun-
gen bereits bekannt, es fehlte nur ihnen ein griindli-
cher Ornitholog, der die Wi(e)rsiNGischen Kupfer dem
Naturforscher erst recht nutzbar machte.

Diesen hat Hr. WIRSING an dem beriihmten Hn.
HofR. GuUnTHER gefunden, und es hitte dieses Werk

% Es muf heifen: Adam.
% Die Priiposition »von« ist aufgrund der Ausfiihrungen
»unter« zu lesen.
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in keine bessere Hinde gerathen konnen, da sich die-
ser gelehrte Naturforscher schon so viele Jahre hin-
durch vorziiglich mit der Naturgeschichte der Vogel
beschiftigt und selbst eine sehr schitzbare Sammlung
von Vogeln, deren Eyern und Nestern besitzt.

Hr. W.[IrRSING] macht aus den Vogeln und aus de-
ren Nestern und Eyern eine doppelte Samlung, so dafl
die Liebhaber iede besonders haben konnen.

Von der Samlung der Vogel werden wir zu anderer
Zeit reden, was aber die Samlung der Eyer und Ne-
ster anlangt, so haben wir von dem schonen Com-
mentar, den Hn. HofR. G.[liNTHER] dazu verfertigt, eilf
Bogen [A bis K und 2 Seiten des Bogens L, 42 pagi-
nierte Seiten, Einleitung und Text bis Tafel 7, obere
Figur <Finck.> (Fringilla coelebs (L.))] in Handen.

Die Vorrede macht uns mit den vornehmsten Schrift-
stellern der Ornithologie bekannt.«

Man kann fast dariiber hinweglesen. An dieser
Stelle wird ndmlichbelegt, daB WirsiNnGaufer Titel-
blatt auch die Bogen X bis XXX ausliefert hatte.
Diese Bogen beinhalten die bereits zitierte »Vor-
rede«, die GUNTHER formulierte, als die Texte bis
einschlieBlich Tafel 25 konzipiert waren. Den
SchluBstrich unter die Vorrede setzte er am 20. Ok-
tober 1772. BEckmANN vermochte dies wenige Mo-
nate vorher noch nicht zu melden. Der Rezensent
fuhr dann fort:

»Hierrauf folgt die Einleitung in die Kenntnif} der
Nester und Eyer [§1].°7? Sehr schon sind hier die Be-
trachtungen liber die hochst weise Einrichtung der
thierischen Oekonomie [§ 2+3], besonders der Vogel
[§4 bis 7] und ihrer Nester, diese werden classificirt
[§8]. Der Hr. Verf. theilt sie in solche, die regelmafig
und solche, die ohne Ordnung erbaut sind [§9]. Jene
sind entweder bedeckt, oder offen. Die bedeckten
werden in beutelférmige, in kugelférmige und in sol-
che, die mit BaumReisern als ein Haufen in die Hohe
gebaut sind, getheilet [§10]. Die offenen sind entwe-
dertiefe oder flache [§11]. Die ohne Ordnung erbauten
finden sich entweder in hohlen Bdumen oder auf der
Erde [§14]. Von den VogelEyern tiberhaupt, ihren Ma-
nigfaltigkeiten [§15], Gestalt [§16], Grose und [§17]
Farben. Die damit verbundene Classification [Erste
Eyer=Tafel] griindet sich auf den Unterschied der
Farben[§18], woraufein alphabetisch Verzeichnif der
Vogel folget [Zwote Eyer=Tafel], nebst Bemerkung
der Farbe der Eyer und ihrer Grose [§19, §20]. Von
der Anzahl derer, welche zugleich in einem Neste
angetroffen werden.

7 Die §§ wurden der jeweiligen Textstelle als nachtrig-
liche Ergénzung nachgestellt.

Nun folgt die Beschreibung der einzeln Nester und
Eyer nach der Ordnung der WirsiNGischen Tafeln.
Diese ist duBerst genau. Bey den Nestern werden das
Maas,die Gestalt, die Materialien, woraus es geflochten
ist, der Ort, wo es der Vogel hinzubauen pflegt, und
bey den Eyern deren Farbe, Grose, Anzahl u.s.w. an-
gegeben und beschrieben und nicht vorbey gelassen,
was diesen angenehmen Gegenstand der Naturge-
schichte interessiret.

Durch diese so niitzliche Bemiihung des Hn. Verf.
erhilt die Ornithologie einen ansehnlichen Zuwachs,
da, wie bekannt, die wenigsten Schriftsteller, wenn
sie auch gleich die Vogel noch so genau beschrieben,
auf ihren so kiinstl. Nesterbau aufmerksam gewesen.
Uberal siehet man, daB bey dem Hern Verf. Erfah-
rung und Avtopsie zum Grunde liegt.

Der Text, den wir vor uns haben, geht bis zur zehn-
ten Tafel”®. Die Anzahl der bereits fertigen Kupfer
Tafeln erstreckt sich bis auf 40. Die mehresten sind
der Natur getreu, dieienigen zumal, die unter der Auf-
sicht” des Hn. V. gestochen und iluminiert sind, denn
die ersten [32] Platten waren bereits fertig, ehe er den
Text zu diesem Werk libernahm.

Das StiglitzEy [Tab. IL] ist unter allen am schlech-
testen gerathen, und hat mit dem Original gar keine
Aehnlichkeit. Besonders ist es doch, daf3 in des sel.-
[igen Jacob Theodor] KLEINS ovis avium %! dieses
Ey nicht natiirlich vorgestellet worden.

Das StaarEy [Tab. X.] fillt zu stark in blauliche, es
sollte griinlicher seyn. Doch diese und andere fehler-
hafte illuminirte Platten hat der Hr. Verf. durch richtige
Beschreibungen und Bemerkungen alles desienigen, so
unter den Handen des Malers der Natur untreu ge-
worden, zu verbessern gesucht, auch dieienigen Eyer,
welche bald von hellern, bald von dunklern Farben
von einerley VogelArten hervorgebracht werden, be-
sonders namhaft gemacht, um allem Mif3verstande
auszuweichen, der durch die Vergleichung der Copey
mit einem Original entstehen konnte. Sonst wird man
auch noch bey einigen andern Eyern kleiner Vogel
einige Abweichnung zwischen KLeiNischen und WiRr-
siNGischen Vorstellungen finden, so aber grostentheils
mit daherkommt, dal bey denmeistenkleinen Vogeln

% Der Rezensent verwechselt die Artenzihlung auf den
Textbogen mit der fortlaufenden Tafelnumerierung.
Der Satz muf korrekt lauten: »Den Text, den wir vor
uns haben, geht bis zur [Nummer 10, Finck, oben, auf
der siebten] Tafel.« - Bogen L belegt dies durch seine
Vignette auf Seite 42, unten. Auch dieser Bogen wurde
erst bei der folgenden Lieferung vollstidndig bedruckt.

% GunTHERs Mitwirkung bei der Tafelauswahl erfolgt erst
ab Eiertafel 33.

10K LEIN (1766).



Anz. Ver. Thiiring. Ornithol. 4 (2001) 207

die Eyer etwas verdnderlich, bald runder, bald ldng-
licher ausfallen. Bey Eyern grosserer Vogel z. Ex. der
Rebhiihner, der Auerhiihner und der Pfaue pflegt selbst
die Farbe etwas verdndert auszufallen, daher auch hier
die Abweichungen von dem Unterschied des Origi-
nals mit abhdngen konnen. «'*!

Dal} bei WirsiNGs Serienanfertigung die Kolorier-
ung einzelner Tafeln merklich zu wiinschen lie3, gab

GUNTHER flir die Besprechung WaLcH an die Hand.
Zuviel Fachkenntnis atmet aus diesen letzten Zeilen.
Er wandte sich dariiber hinaus am 6. Dezember
1773 an Erbprinz FriepricH CarL und unterbrei-

101 Jenaische Zeitungen ...«, 1773,92. Stk., 15. 11. 1773,
p. 763-766.
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tete den Vorschlag, fiir ihn die kiinftigen Tafeln und
Textbdgen zu priifen, (...) »nur auf diese Weise wer-
den Hochst Dieselben gewill ausgesuchte Platten
erhalten.«'™ GUNTHER hatte in dieser Sache bereits
WIRSING angeschrieben. Er berichtet am 6.12.1773
iber dessen Antwort:

»Allein He. WIRSING schreibt mir diese Woche: daf3
weil He. SPoveR niehmals gesagt hitte, vor wen er die
Platten kaufe, ihm [=WIrsING] auch aus dem Gedécht-
nil entfallen sey: wie weit er Tafeln und Text Bogen
abgeholet habe? So kone er daher keine Einsendung
eher besorgen bis er diesen letzten Umstand erfahren.«'®

GUNTHER erbat die Zahlen der iibersandten Ta-
feln, die Buchstaben auf den Textbdgen, Angaben
zu Titel, Vorrede und Einleitung. »Sobald ich die-
se Nachrichten habe; so werden als den von Zeit
zu Zeit, die neuen Ausgaben auf das ordentlichste
eingehen. «'%*

Spitestens ab November 1773 lagen die vorn
herausgestellte » Vorrede« (Bogen X bis XX X) und
das Titelblatt den Beziehern vor. GUNTHER hat dazu
abschlieffend angemerkt:

»Es ist die Abhandlung tiber diese Natur=Produkte
nicht nur mit einem besondern Titelblatt versehen,
sondern iiberhaupt so eingerichtet worden, daf sie,
nebst denen dazu gehorigen Tafeln einen einzelnen
Band ausmachen konne. Und es wird auf diese Art
von eines jeden Liebhabers Belieben abhidngen, sich
denselben auch einzeln anzuschaffen, ohne eben die
Vogel mitzunehmen. Indem diese Nester und Eyer=
Sammlung, ihrer Seltenheit halber, dem Publikum
iberaus angenehm seyn muf, weil man ihres gleichen
noch nicht vorzeigen kann.

Bey dem Commentar selbst werde ich mich dahin
sehen, dafl der Baumeister des Nests, nach den besten
Schriftstellern, richtig benennet, sein Nest, nach der
innen und duBern Beschaffenheit, dem Baumaterial
und dem Orte, wo es zu finden, beschrieben, claBifi-
ciret, seine Ausmessung angegeben, und die darinn
befindlichen Eyer, sowohl in Ansehung ihrer Anzahl
und Gestalt, wie auch in Absicht auf ihre Grofe und
Farben, angemerket werden. Nicht weniger soll auch
alles dasjenige, was sonst von der Bruth, denen Jun-
gen, der Jahreszeit, denen Absichten der Bauart und

"2Briefe von GUNTHER an Erbprinz Frieprich CARL. Vgl.
hier Fu3note 61.

193 a. O.

1%a.a. 0.

195 Veroffentlichungen bis 1772:
1. Inaugural-Dissertation: De scorbuto eiusque medela.

der Seltenheit derer Eyer in Betracht kommen kann,
mit angefiihret werden.

Ueberhaupt werde ich groBtentheils Avtopsie und
eine vieljdhrige Erfahrung reden lassen, jedoch aber
auch dasjenige, was gute Schriftsteller bereits be-
merket haben, mit einzuflechten nicht vergessen, und
sie, wo sie offenbar geirret, zu verbessern suchen.

Daich schon oben gesagt habe: daf} die Nester und
Eyer zeithero so wenig bearbeitet worden sind; so kann
ich mit desto grolerm Rechte, auf die giitige Nachsicht
meiner Hochgehrtesten Leser, gegen meine Fehler,
Anspruch machen, wenn Sie erwegen wollen, daf} ich
einen Weg betrete, auf dem ich so wenige Vorgéinger
finde. Die Zukunft wird entscheiden: ob ich der Bear-
beitung dieser Materie weiter gegangen sey, als meine
Vorginger?

Ich empfehle mich der Gewogenheit meiner Werthen
Leser, und bitte, daf} sie meine gegenwirtigen Bemiih-
ungen eben so giitig aufzunehmen belieben wollen, als
Sie meine vorherigen Arbeiten!®! aufgenommen haben.

Cahla bey Jena, den 20sten des Oktobers, 1772.
D. Friederich!"®! Christian GUNTHER.«'"7

Jena 1747. Mit CrOECKERs Schriften. 32 pp., lat. UB
Jena, Signatur: 4. Diss. med. 134 (la; 1b)
2. Johann Anton ScopoLl, Bemerkungen aus der Na-
turgeschichte, && aus dem Lateinischen iibersetzt
durch F. Ch. GUNTHER, Leipzig 1770 bei Simon Paul
HiLscHER, 8, UB Jena, Signatur: HN, I, 17. - Das
unter dieser Signatur stehende Buch triagtim Einband-
deckel den Vermerk: »Dieses Exemplar des sel. Hrn.
Ubersetzers wurde von deselben geehrten Erben der
Akademischen Hauptbibliothek zu Jena verehrt. 1788.
M.« Das Buch enthilt auf S. 106 handschriftliche Ein-
tragungen. Ob HEesse (1916) oder ein Spiterer diese
auswertete, wurde nicht nachgepriift.
3. Medicinisches die ietzigen Krankheiten betreffendes
Gutachten, so auf Herzogl. Landes=Regierung Befehl
eingeriickt worden. Cahla am 22. des Marz 1772. - D.
Friederich Christian GONTHER. Abgedrucktin: Gnadigst
priviligirtes Altenburgisches Wochenblatt, N° X VII.,
Den 28. April 1772, S. 65-68. (Ratsbibliothek Alten-
burg E.b.d., bzw. Landesarchiv Altenburg, Rektor Ernst
KIrsTE, brfl.). Zur Seuche siehe auch: D. Christian
Theophilus MAYER, Abrifl der Epidemie zu Jena und auf
den anliegenden Dorfern, am Ende des 1771. und bey
dem Anfange des 1772. Jahres. Jena bei HARTUNG, 4'°,
46 pp.; Jen. gel. Zeit. 49. Stk., 19. 6. 1772, p. 413-414.

1% GUNTHER benutzt fiir seinen Vornamen die Form Frie-
derich. Dies zeigt auch ein Dankesbrief an Fiirst Lubwi
GUNTHER IL. (1708-1790) iiber eine gewihrte Audienz
am 24. 8. 1773 inRudolstadt. In: Thiiringisches Staats-
archiv Rudolstadt, C VIII 4a Nr. 39. SchlieBlich wird
die unter 3. erwihnte medizinische Arbeitebenso unter-
zeichnet. Die bisher in der Literatur {ibliche Schreib-
weise Friedrich ist demnach fehlerhaft und ist in
Friederich zu korrigieren.

T»Vorrede«, Slg. Nester und Eyer, Niirnberg 1772,
Bogen XXX.
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Dem Titelblatt (Abb. 2) folgen die Seiten I bis
XII und 1 bis 90, sowie zwei unpaginierte Seiten,
und schlieBlich die Tafeln I bis XXV, alles in Folio-
format.

DaB in Ubereinstimmung zur » Vorrede« das Titel-
blatt die Jahreszahl 1772 trigt, tduscht iiber den
tatsdachlichen Ausgabezeitpunkt hinweg. Es ist si-
cherlichrichtig, wenn davon ausgegangen wird, daf3
die handschriftlichen Texte noch 1772 in Niirnberg
eintrafen und WIrsING den Entwurf des Titelblattes
in der abgebildeten Form fertiggestellt hatte. Der
Satz erfolgte 1772, der Druck hingegen erst im
Laufe des Jahres 1773. Die urspriinglich eingesetzte
Jahreszahl wurde beibehalten.

Bemerkenswert ist, wie BECKMANN und WALCH
bei den Besprechungen unterschiedliche Schwer-
punkte setzten. Wihrend BECKMANN mehr unter
wissenschaftlichem Aspekt die Paragraphen be-
sprach, ging es WALCH um eine inhaltliche Wieder-
gabe. Dies gehtmoglicherweise auf die iibergebenen
Notizen GUNTHERs zuriick. Die Verwendung des
Wortes >Autopsie« steht dafiir. MARTINI in Berlin
hingegen machte sich zu Beginn des Jahres 1774
bei seiner Besprechung keine grof3e Miihe mehr.
Er tibernahm ndmlich die Rezension der »Jenai-
schen Zeitungen« vom November 1773 wortlich
fiir den 6. Band seiner »Berlinischen Sammlun-
gen«'%, ohne dabei die Herkunft zu nennen. Seine
>Eigenleistung< besteht lediglich in der Aktualisie-
rung des Lieferumfangs. Dieser ist allerdings fiir
die Rekonstruktion aufschlufreich. Das Redaktion-
ende lag schon im ersten Quartal 1774, denn - ob-
wohl das 6. Stiick des Bandes VI erst im Herbst
ausgeliefert wurde - berichtete MarTINInoch nichts
tiber den Tod GUNTHERS im April 1774. Auflerdem
unterliefen ihm grobe Schnitzer. Den ersten beging
MARTINI beim Abschreiben, denn er iibernahm die
Bogenanzahl 11 aus der Jenaer Vorlage, obwohl er
eigentlich hitte 15 schreiben miissen. Sein zweiter
Fehler 146t die tatsdchliche Bogenzahl 15 rekon-
struieren:

Da die Bogen, die MaRrTINI vorlagen, die laufen-
de Textnummer 21 »Das Nest und die Eyer des
Birkhidhers, oder der Mandelkrihe. Cornix coerulea
seu Garrulus Argentoratensis. Tab. XIV.« mit ein-
schlieBen, beging er den gleichen Ubertragungs-
fehler, wie einst der Jenaer Rezensent, indem er
den Umfang beschrieb: »geht bis zur 21ten Tafel«.
Eine Uberpriifung des Textbogenendes bestitigt die
Zuldssigkeit des Schlusses.

Bogen P ist also der letzte, der MARTINI vorlag.
Er dokumentierte demnach 1774 tatsdchlich 44

1985 Berlinische Sammlungen ...«, 6. Band, 5. Stk., p. 597
- 601.

Nester- und Eiertafeln und 15 Bogen Text (A bis P,
60 paginierte Seiten, Einleitung und Text bis Tafel
14 »Mandel Hiher« (Coracias garrulus L.).

Zu dem Erscheinungszeitpunkt der restlichen
Textlieferungen Bogen Q, R und S (12 paginierte
Seiten) und T, U, V, W, X, Y und ¥2Z (18 paginierte
Seiten) - die Vignette 4Bt auch eine mittige Tren-
nung zu - muf} der ndhere Zeitpunkt offen bleiben.
Sie konnen noch vor GUNTHERs Tod ausgegeben
sein (siehe dessen Druckfehlerkorrektur).

Bogen Q beinhaltet den Text zu »Num. 22. Das
Nest und die Eyer der grossen grauen Graafle=
Miicke. lat. Curruca cantu Lusciniae Frischii Tab.
XV. die obere Figur.« Es folgen Gelegebeschrei-
bungen der Arten Rauchschwalbe, Jagdfasan (syn.
zur Tafel 24), Drosselrohrsinger und Goldammer.
Die letzte Folge wird gebildet durch die Bogen T
bis Z. »Num. 27. Das Nest und die Eyer der
Wald=Schnepfe. lat. Scolopax Rusticola. Tab.
XVIII.«Zudieser Lieferung gehtren weiterhin die
Texte tiber die Nester und Gelege nicht sicher be-
stimmbarer Arten (ein Pieper, eine Ente), und den
Arten Schwanzmeise, Pfau, Rotkopfwiirger und
Rotmilan.

GUNTHER beendete Heft 1 mit einem SCHMIDEL
schmeichelnden Nachwort:

»Wir konnen unmoglich eher zu dem Commentar
eines neuen Hefts vorschreiten, ehe wir dem, (...),
Herrn Geheimden Hofrath ScHMIDEL, unsern (...) Dank
abgestattet, und zugleich dessen hohe Gewogenheit
geriihmet haben, mit welcher Er die Nester und Eyer
Seines prichtigen Naturalien=Sammlung, zeithero vor
dieses Werk abermahlen zu lassen, hochgeneigt er-
laubt hat«,'"™ und fiigt am Ende eine noch von ihm
erstellte Druckfehlerberichtigung hinzu.

Ob GUNTHER vor seinem Ableben am 25.4.1774
noch Entwiirfe fiir das zweite Heft (Tafel 26 bis
50) vorbereitet hatte, muf3 bei derzeitigem Wissens-
stand unbeantwortet bleiben. GUNTHERS Biograph,
der Subkonrektor und spitere Professor am Eisen-
acher Gymnasium Johann Christoph TSCHIRPE
(1777-1806), wandte sich an WaLch:'?

19S]g. von Nestern und Eyern &, Ende Heft 1, unpa-
giniert.

9TscuirpE verdffentlichte Erziehungsschriften und ei-
nige Biographien. Siehe J. G. MEUseL: Das gelehrte
Deutschland, 1784, Band 4; Chr. G. KAISER, Vollstidn-
diges Biicher-Lexikon, enthaltend alle von 1750 bis
zu Ende des Jahres 1832 in Deutschland und in den
angrenzenden Lindern gedruckten Biicher. Leipzig
1834.
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»Es ist sehr zu bedauern, dafl der Wohlsel. dieses
vortrefliche Werk, von welchem bereits ein ansehn-
licher Theil gedruckt ist, nicht ganz hat vollenden
konnen. Diesen Verlust fiir die Naturgeschichte kénnte
der Herr Hofrath WaLch in Jena ersetzen. Es wire
nur zu wiinschen, daf} Er Sich der Fortsetzung dieses
Werks annehmenmochte. Vielleicht weis sein bekann-
ter Eifer fiir die Ausbreitung der Naturkenntnis und
die Achtung fiir Seinen verstorbenen Freund die Hin-
dernisse wegzurdumen, welche Ihm Seine tibrigen Ge-
schifte etwa legen kénnten.«'"

WaLcH jedoch kam diesem Ersuchen nicht nach.
Er war sich bewufit, daB ihm fiir die Fortfiihrung
auf gleichem Niveau die erforderlichen Kenntnis-
se fehlten. »Ich bezweifele, ob sein Werk von den
Vogeln [und Eiern] einen Nachfolger in Deutsch-
land findet, der seinen Verlust ersetzen diirfte,«'!?
prophezeite er schon am 10. 6. in einem Brief an
FriepricH CARL in Rudolstadt, zwei Monate nach
GUNTHERs Tod.

In »Jenaische Zeitungen von gelehrten Sachen«
(40.Stck., 20.5.1774, p. 375 f.) brachte WALCH es
schlieBlich auf den Punkt: »Besonders hat die Orni-
thologie an ihm in Deutschland viel verlohrn und
es ist zu beklagen, daf er seine schonen Naturge-
schichte der Vogel, die er mit so vielen Ruhme und
Beyfall zu den Wirsingischen Vogelsamlung ver-
fertigt, vor seinem Ende nicht zu Stande bringen
konnen.«

Und wie rechterbehalten sollte: Die Kontinuitit
sowohl der Begleittexte zu den Vogel WIRSINGs wie
des epochemachenden Eierwerks mit GUNTHERS
Texten war nachhaltig in Frage gestellt."* Erst 1784
fiihrten Nathanael Gottfried Leske und David
PiescH das Werk weiter. Sie waren jedoch nicht
qualifiziert genug, dem gesetzten Ziel zu geniigen.

"' TscHIRPE (1775); vorhandenin UB Jena H.L. IV, 47/1,
das Kupfer fehlt jedoch hier.

""?Briefe naturwissenschaftlichen Inhalts von J. E. 1.
WaLcH an Erbprinz FriepricH CarL, Thiiringisches
Staatsarchiv Rudolstadt, H 2, Nr. 2.

3 Eine ins Franzosische iibertragene Fassung des ersten
Nester- und Eierhefts soll sich in der Bibliotheque
National, 58, Rue de Richelieu, Paris, unter der
Signatur S. 564 befinden. Siehe auch Nissen (1953:
180).
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Einige Mitteilungen zur Geschichte der Oologie und Brutbiologie der Naumann-
Brehm-Periode im deutschsprachigen Raum

RupoLF MOLLER*

Zusammenfassung

Im Mittelpunkt des Aufsatzes stehen die Eierwerke von H. R. ScHinz ([1819-] 1830), J. Fr. NaumanN & C. A. BUHLE
(1818-1828), F. A. L. THIENEMANN, Ch. L. BREHM & G. A. W. THIENEMANN (1825-1838), das grolangelegte, doch leider
nicht vollendete Buch F. A. L. THIENEMANNS (1845-[1856]) und das Werk F. W. J. BAEDEKERS ([1855-] 1863), zu dem
CH. L. BRenm und W. PAEBLER den Text schrieben. Zusitzliche Autographen mancher dieser Forscher und verschiedene
zeitgenossische Rezensionen ergidnzen das Bild.

Summary

Some contributions to the history of oology and breeding biology in German-speaking countries during the
Naumann-Brehm period
The central focus of this paper is the oological works of H. R. ScHiNz (1819-1830), J. Fr. NaumMaNN & C. A. BUHLE
(1818-1828), F. A. L. Thienemann, Ch. L. BREHM & G. A. W. THIENEMANN (1825-1838), also the ambitious, but
unfortunately uncompleted, book by F. A. L. THIENEMANN (1845-1856), as well as the work of F. W. J. BAEDEKER
(1855-1863), for which CH. L. BRenm and W. PAEBLER supplied the text. The account is supplemented by autographs

of some of these researchers and by various contemporary reviews.

Keywords: historal ornithology, Germany, Swiss, oology, breeding biology, 19" century.

Die Ornithologie nahm in Deutschland wihrend der
erste Hilfte des 19. Jahrhunderts einen bedeuten-
den Aufschwung, der an die Namen J. M. BEch-
STEIN, Ch. L. Breum, F. FABER, J. A. sowie J. Fr.
NaUMANN u. a. gekniipft ist. Diese Entwicklung
bezog auch die Oologie z. T. im Zusammenhang
mit der Brutbiologie ein, die sich durch eine An-
zahl klassischer Werke reprisentiert. Uber einige
von ihnen soll berichtet werden.

Der als Ornithologe wirkende Arzt und Apothe-
ker Bernhard MEYER (1767-1836)' in Offenbach
kam mit seinem Plan, ein Eierwerk herauszuge-
ben, zu spit. An den Ziiricher Zoologen Heinrich
Rudolf Schinz (1777-1861) schrieb er 1816:

»Auchich gehe schon lange mit dem Gedanken um,
ein Werk tiber die Eier herauszugeben, und wenn Du
willst, so wollen wir dieses in der Folge gemeinschaft-
lich tun, nur miiten wir noch weit mehrere Eier ha-
ben als jetzt.«?

Am folgenden Tag begriindete der Offenbacher
Ornithologe sein Vorhaben ausfiihrlicher. Die Liik-
ke auf dem Biichermarkt reizte ihn.

»Alle Werke tiber Nester und Eier, die wir bis jetzt
besitzen taugen nicht viel, und ein besseres Machwerk
wiirde den Ornithologen gewif} sehr willkommen sein.

Schon lange bin ich mit dem Gedanken beschiftigt,
wie und auf welche Art ein solches Werk herauszu-
geben sei, sobald mein Nest fertig ist, so wollen wir
gemeinschaftlich unsere Eier hineinlegen, wenn Du
es zufrieden bist. Wind- und faule Eier sollen nicht
hineinkommen, diese Versicherung kann wohl einer
dem andern von uns beiden geben.«’

Doch der Schweizer Naturforscher sa3 schon
emsig liber seinem Buch »Beschreibung und Ab-
bildung der kiinstlichen Nester und Eier der Vo-
gel, welche in der Schweiz, in Deutschland und
den angrenzenden nordlichen Landern briiten« (Zii-
rich [1819]-1830). J. F. NAUMANN aber eilte mit
BUHLE schon voraus, damals (1817) kiindigte der
Buchhandel beider Eierwerk an, dessen erste Lie-
ferung 1818 erschien. Auch ScHinz konnte sich
nicht mehr mit Naumann auf ein Zusammengehen
einigen.* Mindestens seit 1817 trug sich Christian

! Zu MEYERS Biographie teile ich demnéchst in Mauri-
tiana (Altenburg) einiges mit.

MEYER an ScHiNz, 17. Dez. 1816.

MEYER an ScHINzZ, 18. Dez. 1816.

Siehe den Briefwechsel zwischen NAUMANN und ScHINZ
vom 20. Mérz 1817 bis 20.Aug.1817 (STRESEMANN &
BAEGE 1969: 27-34).

oW

*R. Moller, Keplerstr. 4, D-07407 Rudolstadt
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Ludwig Brenm mit dem Gedanken an ein dhnli-
ches Werk; die von ihm J. F. NaumANN angebotene
Kooperation kam aber nicht zustande.’

MEYER also muflte zuriickstecken. Er konnte nur
noch mit Ratschldgen sowie Sammlungsmaterial
oder Abbildungen das Unternehmen des Helvetiers
fordern. Er bat z. B. um einige Vorabdrucke.

»Laf} einmal zur Probe Eier in Steindruck verfertigen
und sende mir solche zur Ansicht zu. Auch ich bin
der Meinung, dal der Steindruck (wir haben hier in
Offenbach eine grof3e Fabrik) dazu sehr geeignetsein
wird. Allerdings miifite das Werk in Groflquart erschei-
nen; ob sich aber genug Subskribenten dazu finden
werden, das ist eine andere Frage, die ich nicht gera-
dezu mit Ja beantworten mochte ... Der kurze Text
miisse Deutsch und Franzosisch® sein und die Eier in
systematischer Ordnung aufeinander folgen. Heft-
weise das Werk erscheinen zu lassen, scheint mir eben-
falls sehr zweckmibig.«’

Die Prognosen MEYERs fiir das Werk ScHINZ er-
wiesen sich als nicht ganz abwegig, obwohl viel-
leicht einige Ressentiments ob der verpaliten Ge-
legenheit mitschwangen.

»Die mir iberschickten Probetafeln im Steindruck
von Nestern und Eiern haben nicht meinen Beifall.
Zeichnung, Umrisse, Farbung (Colorierung) ist weder
bestimmt, schon noch ganz richtig. Von der Schrift
will ich gar nicht sprechen. Ich habe mir Naumanns
Werk verschrieben und will nun sehen, was an die-
sem ist. - Du wirst mein Urteil wahr finden und da-
her nicht ungehalten iiber mich sein.«*

Der Offenbacher Ornithologe hatte sich inzwi-
schen damit abgefunden, dafl ScHiNz das Buch al-
lein herausgab.

»Auf das erste Heft Deines Eierwerkes bin ich sehr
begierig.«’ Ja, er zeigte sich erstaunt tiber den Erwerb
mancher seltener Bildvorlagen. »Wo in aller Welt hast
Du die Eier von Alca canogularis, torda und Uria
troile herbekommen?«'® »Das Ei von Ciconia nigra

BrREHM an Naumann, 6. Jan. 1817 (THOMSEN &

STRESEMANN 1954: 5 £.).

® Der franzosische Text erschien unter dem Titel:
Histoire naturelle des nids ouvragés et des oeufs des
oiseaux. Ziirich 1820-1830.

7 MEYER an ScHINZ, 22. Jan. 1817.

8 a.a.0.

% a.a.0,11. Sept. 1817.

0a a O.

besitzt Zeyher. Ich habe ihm geschrieben, daf} er es
sogleich fiir Dich abbildet.«'" Schon bald wieder half
MEYER. »Hier hast Du 4 Abbildungen von Eiern. Bei
Morinella collaris muf} die Griinfarbe mehr ins asch-
graue libergehen; bei Tringa variabilis muf die Grund-
farbe mehr weillich-griin sein. Bei Char. albifr. und
Tringa cinglus sind alle Farben vom Maler richtig
getroffen. Das Ei des Char. oedicnemus kann ich Dir
auch abbilden lassen, wenn Du es nicht hast.«'?

Ob dieses Verfahren als wissenschaftlich ein-
wandfrei angesprochen werden darf, mufl zumin-
dest kritisch hinterfragt werden. Damals aber war
es sehr riskant fiir den Oologen seine Exponate der
Post oder dem Fuhrmann anzuvertrauen. So musste
z. B. Ch. L. BrRenM einigen Schaden fiir seine Hilfs-
bereitschaft in Kauf nehmen, wie weiter unten ge-
schildert wird. Wahrscheinlich konnte nur ein
Forscher wie THIENEMANN, allerdings auch erst zu
seinem Hauptwerk, aus dem Vollen der eigenen
Sammlung schopfen, die iiberfast jede Vorlage ver-
fiigte. Im Vorwort zu seiner Publikation betonte
ScHiNz, daB er erst »zuletzt« die Eier der »Raubvi-
gel« »in der Hoffnung« behandeln werde, »dalfiich
bis dahin nocheine gewisse Vollstindigkeit erlangen
konne, indem diese Klasse am allerschwierigsten
zu bekommen ist.«'* Wiederum waren die Fach-
kollegen gefragt. Sofort kam ein Hilfsangebot aus
Offenbach. »Was Du in der Folge fiir Dein Eier-
werk abgebildet haben willst von Raubvogeleier
p.p., das will ich Dirrecht schon abbilden lassen.«'*
Und spiter versprach MEYER auch wieder Unter-
stiitzung. »Verlasse Dich darauf, daf ich Dir von
den Eiern, welche Du noch nicht hast, entweder
Ex.[emplare] in natura oder in Abbildungen
gebe.«"® Hier noch ein Angebot nach Ziirich: »neu-
lich erhielt ich Tetrao scoticus mas., fem., ein ganz
Junges und zwei Eier, welche beide in der Zeich-
nung etwas voneinander verschieden sind. Hast Du
die Eiernicht, so will ich Sie fiir Dich abzeichnen
lassen.«'® MEYER beabsichtigte, auf ScHinz” Werk
in der wissenschaftlichen Offentlichkeit hinzuwei-
sen, es mit »groflitem Vergniigen anzuzeigen«. Doch
wollte er mit einer Rezension noch warten, bis er
das zweite Heft, auf das »freue ich mich sehr,«'”

a. a. 0.

2 a.a.0.,23. Okt. 1818.

B ScHinz (1819-1830: III).

4 MEYER an ScHINZ, 4. Juni 1819.

5 a.a. 0., 1. Dez. 1820.

®a. a.0.,3. Apr. 1821.

7 a.a. 0., 4. Juni 1819, dhnlich 28. Okt. und 14. Nov.
1819.
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in den Hinden hatte. Eine einschldgige Buchbe-
sprechung MEYERs konnten wir bisher nicht ent-
decken.

Inzwischen erwarb MEYER die erste Lieferung
des NaumanN-BuHLschen Eierbuches. »Es ist sehr
schon«, empfand der kritische Mann gegeniiber
ScHinz."®

Also Ende 1818 hatte MEYER die erste der 13
Lieferungen aus Ziirich in den Hidnden. Am 3.1.
1819 bekundete er seine herzliche Freude iiber die
Reverenz, die ihm sein Schweizer Freund zollte.

»Fiir die Ehre, die Du mir erwiesen, Dein wirklich
schones Eierwerk zuzueignen, empfange meinen
wirmsten, besten Dank. Du hast mir dadurch offent-
lich bewiesen, daf3 Du mich liebst und meine gerin-
gen Verdienste als Ornithologe wiirdigst. Dein Werk
hat im ganzen meinen vollkommenen Beifall, nur
scheinen mir die Nester, vorziiglich das Nest der Sy/-
via arundinacea zu kiinstlich und malerisch darge-
stellt zu sein, so daB sie eher Gemilde wie natiirlichen
Nestern gleichen. Die Eier sind naturgetreu und rich-
tig dargestellt.«™

Inzwischen trafen weitere Hefte aus Ziirich in
Offenbach ein. MEYER hatte immer einiges anzu-
merken.

Nun erschien auch L. THIENEMANNS Werk, das
er im Verein mit Ch. L. BREHM und seinem Bruder
Georg August Wilhelm (1781-1863) in fiinf Lie-
ferungen® (1825-1838) herausgab. »Es ist schon,
meinte MEYER. »Aber warum nochein Eierwerk 2«

MEYER erinnerte am 14. 11. 1830 in Ziirich an
die letzten Arbeiten ScHINZ”, die noch nicht in sei-
ner Bibliothek standen.

»Noch besitze ich auch nicht ein Blatt Deiner Na-
turgeschichte und Abbildungen der Vigel, und doch
sah ich in Frankfurt schon 9 Hefte, welche erschie-
nen sind. So besitze ich auch bis auf den heutigen
Tag von Deinem Eierwerk nur die 9 ersten Hefte. Der
Text geht nur bis pag. 56. Ich bitte Dich deshalb recht
instandig, mir sobald wie nur moglich, die Fortset-
zung und Beendigung Deines Eierwerkes sowie alle
bis jetzt erschienenen Hefte Deines Vogelwerks zu
senden. Es versteht sich von selbst, gegen Bezahlung

8a.a.0.,6.Juni 1818.

Y a.a. 0., 3 Juni 1819.

* Also nicht in fiinf Binden wie GEBHARDT (1964:360)
meint.

MEYER an ScHiNz, 27. Mirz 1826.

Scuinz, H. R. : Naturgeschichte und Abbildungen der
Vogelgattungen. - Ziirich [1819-30] 2 Bde. (24 Hefte).

f

[EEE}
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an den Verleger, denn es wire hochst unbescheiden
von mir, zu verlangen, dal Du mir diese Werke gratis
geben solltest. Nur lal mich nicht lange warten, denn
im 64. Jahr weil man nicht, wie lange die grausame
Parze den Lebensfaden noch ganz lifit.«*

Auch von Ch. L. BrRenm erhielt ScHINZ mancher-
lei Unterstiitzung. Am 16. 4. 1820 ging ein Tausch-
angebot von Renthendorf nach Ziirich ab.

»Meine Vogel- und Eiersammlung ist nicht so un-
betrdchtlich und enthilt manches, dal} vielleicht auch
Ihnen nicht unwillkommen sein diirfte. ... Haben Sie
die Giite, uns moglich bald ein Verzeichnis Ihrer feh-
lenden Vogel und Eier ... zugehen zu lassen und zu-
gleich zu bemerken, welche Schweizer Vogel und Eier
wir von lhnen gleich und kiinftig zu erwarten ha-
ben.«* Von dem Ziiricher Eierbuch hatte man in
Renthendorf inzwischen drei Hefte »gesehen«: sie
sind »vortreftlich, ich begreife kaum, wie Sie die Sel-
tenheiten dazu alle aufgetrieben haben. Ich getraute
mir das nicht«. Auch der Vogelpastor beabsichtigte
jetzt, gemeinsam »mit einem Freunde ein Eierwerk
heraus [zu] geben ... seitdem ich aber sehe, daf durch
das Ihrige diese Liicke so schon ausgefiillt ist, habe
ich diesen Vorsatz ganz aufgegeben, ob ihn gleich
mein Freund noch festzuhalten scheint.«*

Brenms Eiersammlung muf} damals von verhilt-
nismifig geringem Umfang gewesen sein, denn
ScHinz” Kollektion bewunderte der Vogelpastor
schon von ihrer Quantitit her. »Erstaunt bin ich iiber
Ihre Eiersammlung. 240 Arten Eier will wirklich
etwas sagen, und ich begreife nicht, wie Sie einen
solchen Reichtum zusammengebracht«*® haben.
Aus Renthendorf konnte der Schweizer auf aufler-
ordentlich entgegenkommende, fiir den Besitzer
immer riskante Hilfe hoffen.

»lhren Wunsch, die Abbildung mehrerer Eier mei-
ner Sammlung betreffend glaube ich am besten zu
erfiillen, wenn ich Ihnen die Eier zum Abbilden iiber-
sende.... Die gewiinschten Nester und Eier sollen Sie
mit nidchster Sendung alle erhalten.«” Am 2.9.1823
sandte BRenMm in einem »Kistchen einige Eier zum
Abbilden« nach Ziirich, und am 3. 11.1823 lieB er
ScHiNz wissen, »Sie konnen darauf rechnen, daf ich
Ihnen viele dieser Eier noch verschaffe und alle selte-

23 MEYER an ScHINZ, 14. Nov. 1830.
¢ BREHM an ScHINz, 16. April 1820.
> a.a. O, 2. Mirz 1821.

%6 3.a. 0., 8 Nov. 1821.

27 a.a 0., 17. Dez. 1822.
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nen, welche ich nicht ablassen kann, iibersende,«**d. h.
leihe. Am 17. 12. 1824 aber muf3te BREHM zu seinem
Leidwesendem Partner berichten, daf3 einige von diesen
zuriickgesandten Eiern »Schaden gelitten« hatten, ja
verschiedene, »waren ganz zerbrochen, doch wird mich
dies nicht abhalten, Thnen kiinftig wieder diejenigen
zu senden, welche ich Ihnen nicht iiberlassen kann.«*

Der miBig dotierte Landgeistliche hoffte selbst-
verstdandlich auf Gegengaben, die auch teilweise
in Renthendorf eingingen: »Noch sage ich Ihnen
meinen herzlichen Dank fiir die schonen Eierhefte
... Es versteht sich, daf} ich die Eierhefte sogleich
durchlesen habe«. Auch der Vogelpastor kam nicht
umhin, an den wenigen Heften, die er bisher aus
Ziirich erhalten hatte, etwas zu monieren. Einige
Beispiele sollen angefiihrt werden. Das Kapitel
tiber die Goldhdhnchen erschien ihm genau so
kritikwiirdig wie NAUMANN.

»Bei den Goldhdhnchenerlaube ich mir die Bemer-
kung, dal} beide deutsche Arten nicht 3 bis 6, wie Sie
glauben, sondern 6 bis 10 Eier legen; ich weif} dies
aus vieljahriger Erfahrung gewif3. Ich erhielt ein Nest
von regulus mit 8, 9 und 10 Jungen und von S. igni-
capillamit 8 zum Teil zerbrochenen Eiern. Das Nest,
welches Sie haben abbilden lassen, gehort nebst dem
Ei unbezweifelt zu S. regulus. Der Vogel aber ist Sylv.
ignicapilla mihi. Ich hoffe, Ihnen bei einer kiinftigen
Sendung Nest und Ei von S. ignicapilla schicken zu
konnen. Auch scheinen mir die Eier von Rallus
aquaticus und Gallinula porzana verwechselt, das
mub ich wenigstens nach meinen Erfahrungen ver-
muten«. Ohne Umschweife stellte der grofe Feld-
forscher die Vertrauensfrage: »Haben Sie die Eier
selbst gefunden?«™

Trotz der zur Riicksendung aufgetretenen Scha-
den an den Eiern gingen am 13. 7. 1825 wieder
einige von Renthendorf nach Ziirich ab. BREHM
zdhlte jedenfalls auf einen Freundschaftsdienst.
»Bei den Nestern und Eiern gedenken Sie ja mei-
ner. Sie wissen, dafl mir fast alle der Alpenvogel
und der siidlichen fehlen.«’' Aus den Briefen
BreHMs geht hervor, dal FaBer® das Ziiricher Eier-
werk ebenfalls, sicher mit Eiern nordeuropéischer

% a.a.0.,3.Nov. 1823.

® a.a. 0., 17.Dez. 1824.

30 a.a. O, 2. Mirz 1821, z. B. NAUMANN an ScHINz, 20.
Mai 1820 (STRESEMANN & BAEGE 1969: 55).

3 Brehm an Schinz, 2. Juli 1824.

32 FABER, Friedrich, 1796-1828, bedeutender didnischer
Ornithologe, der von 1819-1821 auf Island forschte.

Arten, unterstiitzte. Immer wieder winkte der
Vogelpastor mit dem Zaunspfahl, z. B.: »Auf das
siebente Eierheft freue ich mich nicht wenig.«*
Kaufen konnte er’s sich nicht. 1831 dringte BREHM
regelrecht in Ziirich: »vor mehreren Monaten ver-
sprachen Sie mir ... die letzten Hefte Ihres schénen
Eierwerks - mir fehlen ... die vom 6ten an incl. ...
denn ich freue mich ... auf das Eierwerk nicht we-
nig und bitte um so mehr um Beschleunigung der
Sendung.«** Noch 1838 fehlten in der Renthen-
dorfer Bibliothek einige der 13 Lieferungen des
1830 abgeschlossenen Buches.*

Auf den ersten 33 Tafeln seines Werkes bildete
ScHinz Nester und die dazugehorigen Eier sowie
z.T. auch den Vogel ab. Doch diese Konzeption -
natiirlich wollte er »blo3 die kiinstlichere[n] Ne-
ster ... zeichnen lassen, da nur diese merkwiirdig
sind«; die der »meisten Raubvégel, Spechte, Hiih-
ner, Wasser- und Sumpfvogel bleiben daher aus-
geschlossen«®® - konnte er nicht durchhalten, eben-
so wenig den Umfang des Buches. »Die wenige
Zahl der Abnehmer ... macht es ... unmoglich, die
noch iibrigen kiinstlichen Nester mit erscheinen zu
lassen, wie ich es anfangs im Sinne hatte.«*” Die
tibrigen 40 Tafeln gaben also lediglich Eier wie-
der. Zu jedem Bild erlduterte ein »kurzer« Text
»alles was wir von der Fortpflanzungsgeschichte
einer Art wissen.«® Die Informationen zu den
einzelnen Arten wiesen eine unterschiedliche Qua-
litdt aus. L. THIENEMANN besprach das Buch 1833
in Okens Isis ziemlich tiefgriindig, war er doch
sicher der bedeutendste Oologe der NAUMANN-
BRreHM-Periode. Zum ersten Teil, der auch die
Nester wiedergibt, meinte er nach kritischer Sich-
tung jeder einzelnen Tafel,

»die grofere Hilfte derselben ist wohlgelungen zu
nennen, und nur wenige sind als mifiraten zu betrach-
ten ... Hitte der Verfasser Miihe und Kosten des Wer-
kes auf diesen Teil allein gewendet, und es besonders
so eingerichtet, dafl er von allen Geschlechtern eu-
ropdischer Vogel wenigstens eine Vorstellung des
Nestbaues gegeben hiitte, so wire dadurch eine recht
fiihlbare Liicke in der ornithologischen Literatur aus-
gefiillt worden, anstatt dal wir so wieder nur ein
Bruchstiick erhalten haben, deren wir schon mehre-
re besitzen. Der Text ist blof} beschreibend und bei

33 BREHM an ScHINz, 4. Febr. 1824.
*a.a. O, 25. Okt. 1831,

¥ a.a.0., 15.Nov. 1838.

36 ScHinz, (1819-1830: 11 f.).

7 a.a0.,8S.119

% a.a0.,S IV
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weitem den Gegenstand nicht erschopfend.«* Die im
Vorwort »versprochene allgemeine Ubersicht des Fort-
pflanzungsgeschiftes der Vogel ist der Verf. schuldig
geblieben. Wiren jedoch die Abbildungen wohlge-
raten, so konnte man teils selbst eine Zusammenstel-
lung des sehr untereinander gegebenen Ganzen vor-
nehmen, teils wiirden die vielen, zum ersten Male
abgebildeten Eier den beschreibenden Ornithologen
willkommen gewesen sein. Allein schon auf die Um-
risse ist so wenig Sorgfalt verwendet, dall man fast
nicht ein einziges Ei findet, welches richtig gezeich-
net wire; viele sind vollkommne Miflgeburten ...
Hinsichtlich des Colorites miissen wir bemerken, daf}
wir zwei Exemplare des Werkes zur Hand haben,
welche in mehreren Tafeln voneinander abweichen,
und wo das eine weit weniger sorgfiltig behandelt ist.
In beiden ist aber bei weitem nicht hinldngliche Um-
sicht auf Wahl der richtigen Fidrbung verwandt wor-
dcn_«-lll

THIENEMANN schlof3 seine Rezension mit der
»freundschaftlichen Aufforderung, die erste Abtei-
lung, d. h. die Abbildungen der Nester, welche ge-
wil} vielen erwiinscht sein wird, folgen zu lassen,«*!
alsodas Werk in dieser Hinsicht zu ergénzen.

Offensichtlich nahm ScHinz diese harte Kritik
THIENEMANNS nicht {ibel, denn noch 1846 standen
beide im Briefwechsel. Der Dresdner Oologe
sprach den Schweizer mit»mein wertester Freund«
an, und wiirdigte dessen »lebhafte[s] Interesse, daf3
Sie fortwihrend unserer Lieblingswissenschaft
zuwenden, die Ihren rastlosen Bestrebungen einen
guten Teil ihres Aufschwunges verdankt«, Zugleich
bat er, »mir mit einigen Nestern und Eiern Ihrer
schonen Sammlung aushelfen zu wollen«. Der
Dresdner auferordentlich umfangreichen Kollekti-
on fehlte noch einiges siideuropiisches Material.*2

Einen wichtigen Meilenstein in der Brutbiologie
legte Johann Friedrich NAuMANN (1780-1857) mit
seinem Eierwerk,* das er mit Christoph Adam
Adolph BunLE (1773-1856), dem Inspektor am

¥ THIENEMANN [Rezension]: Beschreibung und Abbil-
dungen der kiinstlichen Nester und Eier der Vogel,
welche in der Schweiz, in Deutschland und den
angrenzendenLandern briiten, v. H. R. ScHiNz. Ziirich
1819-1829 [!]: Okens Isis 1833, Sp.858-868, s. Sp.
858.

“ a.a. 0., Sp. 862

4 a.a. 0O, Sp. 868

4 THIENEMANN an ScHINZ, 1. Nov. 1846, Zentralbibliothek
Ziirich.

4 NAUMANN & BUHLE (1818-1828).

Naturalienkabinett der Hallenser Universitit, wer
weil}, warum gerade mit diesem offensichtlich fiir
das Unternehmen nicht sehr geeigneten Mann her-
ausgab. Dieser Koautor behagte ihm iiberhaupt
nicht. Es bot sich vielleicht eine Moglichkeit, ihn
loszuwerden, als NAUMANN mit mehr oder weniger
Bestiirzung vernahm, dall ScHINZ an einem &hnli-
chen Buch salf3.

»Hinsichtlich unserer Eierwerke bin ich sehr Ihrer
Meinung, daf es ndamlich besser wire, beide wiirden
in eins verwandelt. Es lief3 sich vielleicht redressieren
und kdime darauf an, welche Bedingungen Sie stellen
wiirden. Allerdings wire es schon, wenn man es auch
in franzosischer Sprache hitte. Ich arbeite freilich nicht
aus Gewinnsucht, sondern aus Liebe zur Wissenschaft
und um anderen niitzlich zu werden, denn ich bekom-
me auller 12 Freiexemplaren nur 15 Rthr. fiir jedes
Heft als Honorar vom Buchhindler. Das ist freilich
nicht sehr anlockend, doch gébe es vielleicht mehr,
wenn ich Sie zum Mitarbeiter bekdme und meinen
jetzigen verabschiedete. Dieser Dr. BUHLE hat mir, wie
dem Verleger, schon viel Not gemacht, ich habe durch
ihn mehr Arger als Freude gehabt und bin jetzt im
Begriff, unsere Verbindung aufzuheben, auch wenn
unter uns kein Verein statt haben sollte. Aus der elen-
den Vorrede, welche von ihm ist, werden Sie ... ihn
beurteilen konnen. Er ist iibrigens ein guter Mensch,
wir sind alte Freunde; aber ich habe toricht gehan-
delt, mich auf jene Art mitihm zu verbinden. Es wiir-
de zu weitldufig sein, Ihnen mehr hieriiber zu sagen;
die Verhiltnisse sind so eigen, dafl wenn ich alles er-
zihlen sollte, wie es wirklich ist, Sie mir nicht glau-
ben wiirden. - Uberlegen Sie sich die Sache, und tun
Sie Vorschlidge zu einer Vereinigung unter uns, tun
Sie solche auch dem Buchhindler KumMEL in Halle
an der Saale. Vielleicht wird noch alles gut.«*

Trotz des Wunsches beider Autoren, zusammen
zu arbeiten und trotz Warnungen aus der Fachwelt
- wie z. B. durch H. Bole (»aber ist das ornitholo-
gische Publikum so grof3, daf} beide Werke neben-
einander fortbestehen konnen? Ich fiirchte es lei-
den beide Unternehmungen darunter«)* - konnte
man offensichtlich die vertragsrechtlichen Banda-
gen nicht mehr sprengen. »Ein ungliicklicher Zu-
fall wollte nicht, dafl ScHiNzens und mein Eierwerk
nur eins sein sollte. Mein lieber ScHiNz konnte, da
wir unsere Unternehmen einander mitteilten, so

4 NAUMANN an ScHiNz, 13. Okt. 1818 (STRESEMANN &
BAEGE 1969: 43).
45 THOMSEN & STRESEMANN (1953).
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wenig wie ich zuriicktreten, weil es schon begon-
nen hatte.«** Beide Werke blieben schlieBlich ein
Torso.

J. F. Naumann gilt als einer der profilierten
Sammler seiner Zeit. Doch in seinen Lehrjahren
trug er lediglich eigens gemalte Bilder von Vogeln
und ihren Eiern zusammen. Vater Johann Andreas
(1744-1826) und der Sohn beherrschten nicht im-
mer die exzellente Prédparationstechnik, wie sie
Johann Friedrich erst spiter lernte, ausiibte und
auch in einem Werk? dariiber berichtete. ScHINZ
erfuhr davon. Viele Arten »fehlen meiner Samm-
lung von ausgestopften [Vogeln], weil aus Mangel
an Kenntnis uns viele seltene Stiicke, die wir im
Anfange unseres Sammelns bekamen, zugrunde ge-
gangen sind und meine jetzige Fertigkeit in dieser
Kunstnur wenige davon zu retten im Stande war.«*
Dieser Bilderfundus gab sicher den Grundstock zu
NauManNs Arbeiten, auch zum Eierbuch. »Da mei-
ne Eiersammlung wie anfinglich die meiner Vo-
gel, blof} in nach der Natur von mir selbst verfer-
tigten Gemalden besteht, so habe ich keine natiir-
lichen Exemplare aufgehoben. «*°

Der Briefwechsel zwischen NAUMANN und SCHINZ
widerspiegelt eine konsequente wissenschaftliche
Haltung, oft an der Kritik des Ziiricher Eierwerkes
demonstriert. Gewitzt durch die Komplexitit der
Materie und durch mannigfache Verwechslung
anderer betonte der Bauernornithologe ScHiNz
gegeniiber ohne Ubertreibung seine Sorgfalt und
Exaktheit, mit der er an die Determination, Be-
schreibung und Abbildung der Eier sowie an die
Brutbiologie, wie sie damals erfafSbar war, heran-

ging.

»Sie wissen, welche Vorsicht man anwenden muf3,
um sich bei Bestimmung der Eier nicht zu irren. Ich
bin durch unzihlige Fille dngstlich geworden und
suche alles, was hier nistet selbst, priife, beobachte und
sehe mit eigenen Augen und lasse mich bei den mir
zugesandten nur dann auf analogische Folgerungen
ein, wenn die Ahnlichkeiten zu entsprechend sind, im-
mer den Wahlspruch im Sinne >Traue, schaue wem?<.«%

4% a.a.0.,S 12

47 NaUMANN, J. F. (1815): Taxidermie oder die Lehre,
Tiere aller Klassen am einfachsten und zweckmafig-
sten auszustopfen und aufzubewahren. - Halle.

* NAUMANN an ScHINZ, 9. Aug. 1815 (STRESEMANN &
BaEGE 1969: 11).

49 NAUMANN an ScHINZ, 9. Aug. 1815: a. a. 0., S. 12.

30 NAUMANN an ScHiNz, 13. Okt. 1818: a. a. O., S. 43.

Im Mai 1820 - NAuMANN hatte inzwischen eine
eigene oologische Sammlung zusammengetragen
- lieB er den Ziiricher Forscher wissen: »Beinahe
meine ganze Eiersammlung habe ich selbst gesam-
melt und mache deshalb noch manche miihevolle
Tour, kann also ganz sichere Auskunft iiber alles
geben.«® Damit besaf3 er eine solide Arbeitsgrund-
lage, nicht nur fiir sein Eierbuch. Urspriinglich be-
absichtigten NAumanN und BuLE lediglich die Eier
in Deutschland vorkommender Végel abzubilden,
da sie aber von zuverldssigen Ornithologen anderer
europdischer Linder Material erhielten, erweiter-
ten sie ihre Thematik. Die Abbildungen also fer-
tigte NaumaNN allein, »und womdglich nach fri-
schen Exemplaren.«>> Man ging exakt vor. »Um
jede Unrichtigkeit zu vermeiden, haben wir es uns
zum Gesetz gemacht, nur solche Eier vorzustellen
und zu beschreiben, welche wir entweder selbst
besitzen, oder welche uns zu diesem Behuf von
zuverldssigen Médnnern in natura zugesendet wor-
den.«** Bilder anderer, wie bei ScHINZ waren im
Naumannschen Eierwerk ausgeschlossen.

Eine systematische Anordnung der Arten lief3
sich nicht einhalten, denn die Sammlung der Eier
und Nester, die dem Buch zugrunde lag, fand nie-
mals einen Abschluf3.

»Wir wiirden also bei irgend einer angenommenen
systematischen Reihenfolge des Werkes zu oft gehin-
dert werden. Miifiten wir z. B. erst die Klasse der
Raubvogel usw. beendigen, ehe wir zu einer anderen
iibergehen konnten, so wiirde bei einer selten zu er-
haltenen Art ein Aufenthalt entstehen. «**

Am Ende des Buches gab man deshalb eine »sy-
stematische Ubersicht der in den ersten fiinf Hef-
ten abgebildeten Eier« wieder. Und wenn die Au-
toren von den »ersten [hervorgehoben v. Verf.] fiinf
Heften« sprachen, die lediglich Eier und Nester von
155 Arten behandelten, erstere abbildeten, erwar-
tet der Leser noch weitere Lieferungen, die nie-
mals erschienen.

Die »Einleitung« - von BUHLE verfalit - gibt einen
Uberblick iiber Priparations- und Magazinierungs-
methoden, auf NAuMANNs Taxidermie fullend. Der
Ziebigker Ornithologe schrieb fiir das zweite Heft
eine kurze Einfiihrung, »Die Nester der Vogel,
dieerz. T.aufdiebrutbiologischen Kenntnisse der
damaligen Zeit ausweitete. Zwar habe BECHSTEIN

31 NAUMANN an ScHiNz, 20. Mai 1820: a. a. O., S 57.
32 NAUMANN & BuHLE (1818-1828: . Heft, III).

3 a a 0.

*a. a 0.
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schon in seiner »Gemeinniitzige Naturgeschichte
Deutschlands« (2. Aufl.(1801-1809), 2. Bd.) auf
fiinf Seiten diese Problematik bearbeitet, »jedoch
wire ein Auszug jenes Kapitels schon darum fiir
diese Hefte nicht passend, weil der interessante
Gegenstand gar zu kurz abgehandelt ist.« Nau-
MANNs Ausfithrungen - plastisch und anschaulich
geschildert - mochte «nur die Resultate meiner
eigenen Beobachtungen ... mitteilen, und zwar wie
ich sie in einer langen Reihe von Jahren zu ma-
chen die gliicklichste Gelegenheit hatte.«™ Der
Autor erweist sich als genialer und ausdauernder
Beobachter. Zuerst schildert er den Kampf um das
Revier, wobei »es gar oft sehr hartnickige Kriege
... gibt.«® Nach Naumanns vorschneller Verallge-
meinerung sucht das begattete Weibchen allein den
Nistplatz aus. Uber die Funktion des Nestes dachte
unserer Ornithologe nach.

»So sorgfiltig die Vogel in der Wahl des Ortes fiir
den Bau des Nestes sind, ebenso grofie Sorgfalt be-
merkt man auch in der Auswahl der Materialen dazu.
Sie bauen ein Nest, um die Brutwdrme zusammen zu
halten und den Jungen ein weiches, warmes Lager zu
schaffen, damit diese, anfangs so zarten Geschopfchen
nicht erfrieren mogen. Aus diesen beiden Ursachen
sind viele kiinstliche Nester der kleineren Waldvogel
so weich gepolstert, weil ihre Jungen im Anfange ganz
nackt sind, wogegen die mit einem weichen Pelz von
haardhnlichen Dunen gleich anfangs bekleideten
Schwimmvogel, die meisten Sumpfvogel und die
Hiihner kein so warmes Bett bediirfen, zumal, da sie
gleich mit den Eltern ausgehen, um sich selbst Nah-
rung zu suchen; diese aber jenen lange ins Nest getra-
gen wird. - Zu jenen beiden Zwecken, die beim Nest-
bau hervorblicken, kommt noch ein dritter, der nicht
allemal durch die Wahl des Ortes so erreicht werden
konnte, namlich der das Nest den Augen der Feinde
zu verbergen, und es diesen auf alle Art zu erschwe-
ren, damit sie nicht dazu gelangen konnen. Diese
Absichten zusammen genommen werden nun nicht
allein durch die Form, sondern auch durch die sorg-
faltige Auswahl der Materialien des Nestes erreicht.«’

Die Struktur der Nester untersuchte NAUMANN
ebenfalls. Sie bestehen seiner Ansicht nach

»gewdhnlich... aus einer zwei- oder dreifachen Lage,
von auflen als Grundlage aus dem grobsten, dann feine-
ren und inwendig aus den weichsten Materialen. Die
mehrsten Nester, welche auf Baumen oder Zweigen

¥ a.a. O, 1823, 2.Heft, IIL
6 3./.10.,'S. TIL
7 a.a. O, S. VIf.

stehen, sind nach dieser Regel gebaut, und die grofien
Vogel bedienen sich groberer Materialien dazu als die
kleineren.«** Diese entnimmt der Vogel immer der
Umgebung seines Standortes. »Nicht selten hat es
noch einen besonderen Uberzug von denjenigen Din-
gen, die es umgeben und in seiner Nihe hiufig ge-
funden werden, eine VorsichtsmaBregel, um es den
Augen der Menschen und anderer Feinde so viel wie
moglich unbemerkbar zu machen. «*

In der Regel tragen Midnnchen und Weibchen
nach NAUMANN das Baumaterial herbei. Keinesfalls
dachte der Autor in seiner an Ch. L. BREHMs bild-
haft-lebendige Darstellungsweise erinnernde Schil-
derung des Nestbaues schon an eine von der moder-
nen Verhaltensforschung erkannten integrierten
Folge stereotyper Bewegungen; doch zeigt sie ein-
dringlich, mit welchem Eifer und mit welcher Akri-
bie der junge Naumann andie Losungdersich selbst
gestellten Aufgaben heranging.

»Es gibt ein sehr interessantes Schauspiel, dem
Nestbau eines Pirchens kleiner Singvogel zuzusehen.
Alleihre Bewegungen verraten Freude und Wohlbeha-
gen, mit Anstrengung schleppen sie die Materialien
herbei, alles lebt an ihnen und ist in grof3ter Tatigkeit,
und sie sind oft so emsig dabei, dafl sie den nahen
Lauscher nicht bemerken. Die erste Grundlage wird
von beiden Gatten gemeinschaftlich gelegt, auf die
sich nachher das Weibchen setzt und die vom Minn-
chen herzugebrachten Materialien ordnet, um sich
herumlegt und durcheinander flicht. Es ist dabei in
bestindiger Bewegung, dreht und wendet sich im
Kreise herum und sucht so dem Neste die runde Form
und die passende GroBe zu geben. Kann das Ménn-
chen nicht schnell genug zutragen, so fliegt das Weib-
chen auch fort und holt selbst noch, was es braucht.
Natiirlich sind die weniger kiinstlichen Nester bald
fertig, da hingegen die kiinstlichen mehrere Tage, ja
manche wohl gegen zwei Wochen bis zu ihrer ginzli-
chen Vollendung bediirfen. Es kommt hierbei freilich
auchauf die Witterung an; denn bei Regenwetter ruht
die Arbeit, und bei abwechselndem Wetter geht sie nur
langsam vonstatten. Den Pirol (Oriolus s. Coracias
galbula) sein so dauerhaft als schon gebautes, korb-
formiges oder vielmehr einem Fischhamen dhnliches
Nest verfertigen zu sehen, gewihrt ein grof3es Vergnii-
gen. Minnchen® und Weibchen bauen gemeinschaft-

#aa0.,S. VIL

% aa 0,S VIL

% Die These von der Mitwirkung des Méannchens am
Nestbau geht also weiter als auf NIETHAMMER (1937),
NAUMANN (1905) oder MULLER (1871), wie FEIGE (1986:
125), annimmt, zuriick.
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lich daran und machen den Anfang des Baues aus lan-
gen Fidden von Wolle, Werg, Bast von Nesseln u.
dergl.. Sie befestigen es in der Gabel eines horizonta-
len Zweiges und wissen die Fiden so fest darum zu
winden, dafl man es, ohne es ginzlich zu zerstoren,
nichtvonden Zweigen losmachen kann. Wenn sie das
eine Ende eines langen Fadens (wahrscheinlich mit
ihrem Speichel) festgeklebt haben, so falit einer der
Baumeister am anderen Ende an und fliegt damit so
oft um den Zweig herum, als er glaubt daf es notig
sei und wickelt es so fest. Sobald die ersten Fiaden als
Grundlage des Baues festgewunden sind, werden
mehrere eingeflochten und ineinander gewebt, nun
setzt sich das Weibchen®' hinein und gibt ihm Run-
dung und gehorige Tiefe, und so ist es nach einigen
Tagen vollends ausgebaut und vollendet.«"

Uber den extremen Standort wei NauMANN auch
Bescheid.

»Nur wenig Vogel mochten sich in der Wahl des
Orts wohl gleich bleiben als unser Pirol. Man findet
sein Nest in Wildern und Gérten stets in einer Gabel
eines frei und horizontal vom Baume abstehenden
Zweiges. Es hidngt auf diese Art, korbférmig in der
Schwebe und wird vom Winde hin und her geschau-
kelt.«™ An anderer Stelle beschreibt der Altmeister
das Nest eingehend. »Das Nest steht (oder hingt viel-
mehr) stetsin der Gabel eines waagerecht vom Baume
abstehenden schlanken Zweiges und gehort unter die
kiinstlichsten Vogelnester. Es ist tief gebaut und gleicht
einem Korbe, woran die Gabeln des Zweiges gleichsam
zwei Handhaben bilden. Die Materialien darin sind
Fiden vom Baste der Nesseln und anderer Pflanzen,
Wollfaden und Raupengespinst, auch wohl Stiickchen
der duBeren feinen weillen Birkenschale beigemischt
sind. Auch etwas Moos und Baumflechten sind zu-
weilen mit eingewebt, und das Innere ist mit Wolle
und Federn weich gepolstert. Es hat stets eine weifli-
che Farbe und sieht einer verkehrt aufgehangenen al-
ten Nachtmiitze nicht uniihnlich.«*

In dieser Art und Weise beschrieb Naumann auf
der Grundlage des Selbstgeschauten noch mancher
Vogelart Nest. Insgesamt handelte der Verfasser die
Materie in Tabellenform ab:

o

Und wie Recht NaumaNN damit hatte, zeigt FEIGE
(1986: 125): »Der Innenausbau der Nestmulde blieb
in allen mir bekannten Féllen dem Weibchen
vorbehalten. «

%2 NAUMANN & BunLE (1818-1828: 2.Heft, IX).

% a.a.0,S. V.

“a a0.,8S 15.

»Name der Gattungen, Arten und Schriftsteller;
Kennzeichen der Arten; Aufenthalt; Nahrung;
Nestbau; Beschreibung der Eier«.

In Naumanns Schilderungen stoflen wir auf Be-
griffe wie Klugheit, Vorsicht, Eigensinn, Schlau-
heit etc.; auch Ch. L. BREHM und noch mehr wohl
der Sohn Alfred Edmund verwendeten derartige
Anthropomorphismen. Sie lagen damals im Ent-
wicklungstrend der Wissenschaft.

Ein uns unbekannter Rezensent bestitigt im Jahr-
gang 1837 von Okens Isis, »dali die gegenwirti-
gen Tafeln sich vorziiglich auszeichnen. Sie sind
gut gezeichnet, illuminiert und der Text ist lehr-
reich«, ein Urteil, das man auch dem Gemein-
schaftswerk der beiden THIENEMANNs und BREHMS
zukommen lieB. Die z. T. unsystematische An-
ordnung von Bild und Text hatte der Kritiker zu
monieren. »Die Eier der verschiedensten Sippen«
sind so »durcheinandergeworfen ..., daf es unmdg-
lich ist, zu erkennen, ob ein Gesetz in der Gestalt
der Zeichnung oder Farbung obwaltet«. Diesen
»Ubelstand« der »unverzeihlichen Unordnung«
vermieden ScHINZ und THIENEMANN weitgehend, in
ihren Werken stehen die Abbildungen »immer in
Reihen beisammen», »wihrend sie bei NAUMANN
Mosaiktafeln bilden, die groferen gewohnlich in
der Mitte und in den Ecken und die kleineren zur
Ausfiillung dazwischen«. Man konne sich »die
Tafeln unter Glas an die Wand ... hidngen und als
Tapetenwerk« benutzen.®® Dieser Kritiker Nau-
MANNS, der auch die anderen bisher erschienenen
Eierbiicher besprach, verstand den Versuch einer
ganzheitlichen Betrachtung nicht. » Auch im Texte
ist bisher gefehlt worden. Man hat nicht blof den
Namen, sondern unniitze Zitate beigefiigt, sogar die
Charaktere der Vogel und oft ziemlich weitldufige
Beschreibungen; auch die Nester, der Ort, die Briite-
zeit u. dgl. wurden umstindlich geschildert, wih-
rend man doch das alles in jedem Handbuch lesen
kann. Wozu all das unniitze langweilig wiederge-
kaute Zeug, da es sich doch nur um die Charaktere
und Beschreibung der Eier handelt! Beschriankt
man sich darauf, so wird der Text eine blole Zuga-
be und das Werk bleibt wohlfeil.« Bedenkenswert
erscheint der Vorschlag, daf sich die Verfasser der
drei Eierbiicher (ScHINZ, NAUMANN, THIENEMANN/
BREHM) »zusammentun« sollten, um »ein neues
Werk wohlgeordnet [zu] beginnen.«®” Doch damals
war die Sache schon verfahren.

% [Anonyme Rezension] (1837): Die Eier der Vogel
Deutschlands von Naumann und BusLE. Halle 1818-
1828. - Okens Isis 1837, Sp. 230-232, s. Sp. 230.

% aa. 0,

" a.a. O, Sp. 232.
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F. A.L. THEENEMANN (1793-1858) beteiligte sich
als exzellenter Kenner der Materie gleich an zwei
Eierwerken federfiihrend. Das erste gab er zusam-
men mit Ch. L. BREHM sowie dem Bruder G. A. W.
THIENEMANN heraus, und sein Hauptwerk »Einhun-
dert Tafeln colorierter Abbildungen von Vogeleiern.
Zur Fortpflanzungsgeschichte der gesamten Vogel«
(Leipzig 1845-[56]) blieb unvollendet. Zu beiden
Arbeiten fertigte der begabte Zeichner die Bild-
vorlagen. Das Dreimédnnerwerk, schon im Titel
nicht nur auf die Oologie den Akzent, wie z. B. die
Arbeiten NAUMANNS, SCHINZ” u. a., sondern auf die
gesamte Fortpflanzungsbiologie (Systematische
Darstellung der Fortpflanzung der Vogel mit Ab-
bildungder Eier. Leipzig 1825-1838) setzend, wies
schon von Anfang an darauf hin, daf3 man weit tiber
die blole Diagnose der Eier hinausging, wie fast
alle einschldgigen Werke der Zeit.

Doch mit dem Zustandekommen des Buches
hatte man so seine Schwierigkeiten. Lange schon
geplant, verlor BREHM bald jegliche Hoffnung. Am
3. November 1823 schrieb er an ScHinz: »Sollte
wider Erwarten unser, d. h. THIENEMANNS und mein
Eierwerk noch zustande kommen, dann bite ich
mirmanchesiidlichen Eier aus.«%® Auch der projek-
tierte Erscheinungszeitraum wurde weit tiberzogen.
THIENEMANN hoffte, dafl das Werk »in 2 Jahren voll-
standig beendigt«® sein werde, doch 13 Jahre (1825~
1838) bendtigte man fiir seine fiinf Lieferungen.

In volliger Verkennung der Situation meinte
THIENEMANN aus seinem eingeengten Spezialisten-
gesichtskreis heraus, daf3 die Ornithologie in ihrer
Entwicklung »zu einem so hohen Grade der Voll-
kommenheit gebracht worden« sei, »dal} nur noch
Einzelheiten zur ferneren Untersuchung iibrig blei-
ben. Hierher gehort vorziiglich die genaue Kenntnis
des Nestbaues, Eierlegens und Briitens.«’® Ferner
betonte er, daf3 die Verfasser des Dreimédnnerbuchs
»im mittleren Deutschland eine ziemliche Reihe
von Jahren Beobachtungen ... angestellt« haben.
Man konnte die Thematik auf die »im hochsten
Norden briitenden Vgel« ausdehnen, da THIENE-
MANN Nordeuropa bereiste und ein Jahr auf Island
forschte und sammelte. Die Verfasser muf3ten sich
mit den erscheinenden Eierwerken auseinanderset-
zen, was THIENEMANN als Herausgeber im Vorwort

tat. NAUMANN kam am besten weg; die Abbildun-
gen waren »grofitenteils wohlgeraten«, obwohl
Brenmdie erste Lieferung des Buches nicht gefallen
hatte,”" dagegen mufte ScHINz arge Kritik hinneh-
men, die THIENEMANN spiter in der Isis (1833) aus-
baute: »Im Texte vermifit man die notige Ausfiihr-
lichkeit, da dem Verfasser eigene Beobachtungen
meist fehlen.«”

Das Buch stiefl auf Zustimmung. OKENs Isis,
damals u. a. immer noch das »Zentralorgan« der
Ornithologen, sprach sich sehr lobend aus. Der uns
unbekannte Kritiker hob hervor, dal3 die Verfasser
im Gegensatz zu NAUMANN und BUHLE nach
TEMMINCK »systematisch zu Werke« gingen.

»Der Text ist sehr ausfiihrlich und erstreckt sich auf
die Beschreibung des Nestbaues, der Briitezeit, der
Zahl, Gestalt und Zeichnung der Eier sowohl der
Familien als der Sippen und Gattungen.«’ Der wohl-
meinende Rezensent schlug vor, »verschiedene Klas-
sifikationen der Eier« zu »versuchen nach der Zeich-
nung, Farbung, GroBe, Gestalt, Diinne der Schale, Zahl
u. dgl., ebenso eine Klassifikation der Nester nach dem
Material der Ausfiitterung, der Grofe, der Kiinstlich-
keit, dem Standort u. dgl.« vorzunehmen. Insgesamt
mache das empfehlenswerte Buch einen guten Ein-
druck. »Uberall sind die Abbildungen anderer Schrift-
steller, und wo es notig ist, mit kritischen Bemerkun-
gen beigefiigt. Uberhaupt ist nichts vergessen, was
zur Vollstiandigkeit dieses Zweigs der Naturgeschich-
te beitragen kann, und wir zweifeln daher nicht, daf3
dieses Werk liberall werde mit Beifall aufgenommen
werden.«™

Fiir THIENEMANN bedeutete die Oologie Ordnungs-
wissenschaft.

»Wenn es tiberhaupt die Aufgabe jeder wissenschaft-
lichen Forschung ist, fiir die unendliche Mannigfal-
tigkeit der Erscheinungen den leitenden Ariadnefaden
zu finden, so muf3 auch der Naturforscher, selbst wenn
er einen ganz speziellen Gegenstand seiner Betrach-
tung unterwirft, immer den Weg aufsuchen, welcher
verschiedene Seitenwege in sich vereinigend, zuletzt
zu einem Standpunkte fiihrt, auf dem man einen kla-
ren Uberblick der durchwanderten Strecke gewinnt.«’

% BREHM an ScHINZ, 3. Nov. 1823.

% THIENEMANN (1825-1838). Der Mitautor G. A. W.
THIENEMANN (1846: 207) schreibt: »Die 4 ersten Hefte
haben wir [d. h. die beiden THIENEMANNS u. BREHM]
gemeinschaftlich, das 5. hat mein Bruder allein
gefertigt.«

7 a.a.0,S L

7' BREHM an ScHINZ, 4. Febr. 1824.

72 THIENEMANN (1825-1838: V).

* [Anonyme Rezension 1831:] Syst. Darstellung ... -
Okens Isis 1831, Sp. 209-211, s. Sp. 209.

™ a. a. O, Sp.211.

> THIENEMANN [Rezension] 1831: Beschreibung ... -
Okens Isis 1831, Sp. 858.
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Trotz ihrer »Wichtigkeit ... fiir [die] gesamte
Ornithologie«™ erschien ihm die Oologie mehr
oder weniger als ein randstidndiger Wissenszweig,
»da sich mit sehr wenigen Ausnahmen auch unter
den groften ornithologischen Notabilitidten eine
vollkommene Unkenntnis herrscht.«’” Der begab-
te, auBerordentlich kenntnisreiche und erfahrene
Mann, ein emsiger und fanatischer Sammler, cha-
rakterlich etwas depressiv und kauzig veranlagt,
schof3 wohl sicher vom selbstiiberhohten Stand-
punkt seines Spezialistentums iiber das Ziel hin-
aus. Sicher, keinem der bedeutenden Ornithologen
seiner Zeit kann man »Unkenntnis« in der Oologie
vorwerfen, arbeiteten sie entweder selbst an einem
Eierwerk mit, besaf3en sie eine einschldgige Samm-
lung oder die Eier waren Bestandteil der Diagnosen
der von ihnen geschilderten Spezies in ihren Bii-
chern. Ermag wohl einer der ersten Forscher gewe-
sen sein, der sich Gedanken tiber die theoretischen
Grundlagen der Oologie machte, die er zur Kothe-
ner Ornithologentagung (1845) vortrug. Ausgehend
von der Biologie der romantischen Naturphiloso-
phie - seine einschldgigen schwer verstindlichen
Vorstellungen sollen an anderer Stelle besprochen
werden - bezog er die Morphologie der Eier und
die Brutbiologie in die Diagnose der Arten mit ein;
denn zu den »Hauptmomenten« der Charakteristik
einer Spezies »gehoren aber unstreitig die Art und
Weise zu nisten, die Beschaffenheit und Anzahl der
Eier, das Aufziehen der Jungen; und wo man diese
nicht kennt, darf man auf feste spezielle und
generische Sonderung nicht rechnen. In dieser Be-
ziehung suchte ich selbst der Ornithologie festen
Grund zu schaffen«, Das erste Heft seines Eier-
werkes gibt eine »klare Ubersicht«’™ der Proble-
matik. Folgende Gesichtspunkte im Verhiltnis von
Art und Ei glaubt der bedeutende Oologe »festge-
stellt« zu haben:

» 1) Vogel, wirklich in Species verschieden, legen
auch zu unterscheidende Eier; wo die Eier gewisser
Vogel nicht zu unterscheiden sind, findet auch ein
wahrer spezieller Unterschied der Vogel nicht statt.
2) Stehendie Eier gewisser Vogel in so grofler Verwandt-
schaft, dal man eine ununterbrochene Reihenfolge
wahrnimmt, so ist es mifllich, generische Sonderung
vorzunehmen. 3) Bei scheinbar grofiter Variation der
Eier derselben Species, ja desselben Individuums, ist
esdoch moglich, feste Merkmale zur Erkenntnis auf-

% F. A. L. THIENEMANN (1846: 11).

77 F. A. L. THIENEMANN an BrucH, 2. Nov. 1844, Nachlal
BrucH, Stadtarchiv Mainz.

8 F. A. L. THIENEMANN (1846:15).

zufinden, und zwar in dem Wesentlichsten derselben,
in den Organisationsverhiltnissen der Schale, die ich
Korn und Poren genannt habe, zu deren genauer Er-
kennung man freilich einer Vergroferung bedarf, wel-
che nicht unter fiinfzehnfach linear sein darf. Im un-
tersten Verhiltnisse ist die Schalenmasse ganz roh,
ohne deutliche Struktur, dann nihert sie sich der Or-
ganisation der Gesteine, sie erscheintkristallinisch und
entfernt sich auf dritter Stufe wieder davon, der ani-
malischen Gerinnung sich zuwendend. «”

Um die Systematik der Vogel im Sinne seiner
Definition zu fordern, pritendierte der Dresdner
Forscher von seinen Zuhorern, »in freier Natur Be-
obachtungen anzustellen« und »recht sorgfiltig
aufzuzeichnen, was ihnen von dem ganzen Fort-
pflanzungsgeschéfte ihrer Umgegend mit voller
GewiBheit bekannt wird.«* Doch so apodiktisch
er seine Sache nach auflen hin zumindest in ihren
Ansitzen formulierte, so zogerlich scheint er doch
in seinem Innern gewesen zu sein. Vielleicht baute
er deshalb seine Ansichten niemals zu einer voll-
stindigen und abgerundeten Hypothese aus, und
wir Heutigen miissen ebenso wie die Zeitgenossen
aus seinen verstreuten Bemerkungen versuchen, ein
Ganzes zu bilden. BrucH - »mein wertester
Freund« - deutete THIENEMANN 1846 seine Unsi-
cherheit und seinen Zwiespalt an, indem er meinte,
»frither glaubte ich in Nest und Eiern standhaften
Unterschied zu finden, allein es fingt auch dieses
Merkzeichen an, unsicher zu werden.«® THIENE-
MANNs treuer Schiiler und Verehrer Richard Frei-
herr KoNnIG von und zu WARTHAUSEN (1830-1911)
wiirdigte im ehrenden Nachruf auf den Meister ei-
nen weiteren Gesichtspunkt seines Forschens.

»Die abstrakten Resultate, die hochwichtige Lehre
vom Korn (generell mit meistens schon fertigen Ab-
bildungen), ferner die Verhéltnisse des Gewichts der
noch vollen und der entleerten Eier zueinander und
zu den sie hervorbringenden Vogeln, die Theorie der
Firbung u.s.f. sind kaum teilweise zu Papier gebracht,
viel weniger veroffentlicht.«®

Bei THIENEMANN konstatieren wir also erste An-
sdtze zu einer quantitativen Betrachtungsweise in
der Oologie.

" a.a. 0,S. 15f.

8 a.a 0. S 17.

81 THIENEMANN an Bruch, 23. Juni 1846, Nachlal3 BRucH,
Stadtarchiv Mainz.

2 Richard KoniG von und zu WARTHAUSEN (1858): Zur
Erinnerung an Ludwig THIENEMANN - Naumannia 8,
347-349. Siehe S. 348.
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Der Dresdner Forscher arbeitete lange Zeit sorg-
sam und akribisch an seinem groflangelegten Eier-
werk, mit dem er seine umfangreiche Eiersamm-
lung, sicher eine der groften in Europa, auswertete.
Er legte Serien von Eiern einer Spezies seinen Dia-
gnosen zugrunde.

»Mit meinem Eierwerk geht es auch langsam; teils
fordern die Kiinstler nicht, teils verfahre ich so kri-
tisch, dal ich an einem anscheinend kleinen Gegen-
stande oft wochenlang arbeite, ehe ich zum Abschlusse
schreite. Dafiir glaube ich aber auch auf die Dauer zu
arbeiten, was auch notig ist, da ich schwerlich auf einen
Nachfolger rechnen kann, der den Gegenstand wie-
der nach dem ganzen Umfange aufnehmen wird und
ihn mit gleicher Befdhigung zu handhaben versteht.
Meine Sammlung zéhlt nun weit tiber 900 bestimmte
Species Eier und tiber 1000 Stiick Nester; es fehlt ihr
sonach an Vollstdndigkeit noch viel, aber sie enthilt
doch Représentanten der wichtigsten Geschlechter,
und was das Wichtigste ist, die meisten Arten in gro-
Ber Reihenfolge, ohne welche bei keinem Naturkorper
der Standpunkt mit Sicherheit anzugeben ist.«*

Die Eiersammlung nahm immer groflere Dimen-
sionen an. So berichtete THIENEMANN v. HOMEYER
am 22. 2. 1847:

»Ich war diesen Winter so gliicklich, aus der
astrachanischen Steppe eine groffie Eiersendung zu
erhalten ... ; ein Zuwachs meiner Sammlung, der will-
kommen war! .. Nach Corvus caryocatactes werde
ich, so Gott will, dies Friihjahr selbst nach den Sudeten
reisen, vielleicht, daf} es mir gelingt, zu dem schonen
Neste die so sehr vermif3ten Eier zu finden. Die euro-
pdischen Arten versammeln sich ja allméhlich immer
vollstindiger, vielleicht, dafl ich auch von diesem
Vogel noch mit leiblichen Augen die Eier schauen
kann. Von ausldndischen Arten habe ich wieder viele
erhalten.«* Erhatte in den Sudeten aber keinen Erfolg.

Die biirgerliche Revolution 1848/49 wirkte sich
nicht giinstig auf das Voranschreiten von THIENE-
MANNs Lebenswerk aus. Immerhin sollte das zwei-
te Heft der »Fortpflanzungsgeschichte«, das er mit
dem ersten der nichsten Ornithologenversammlung
vorzulegen gedachte® , zu Michaelis 1848 erschei-

85 THIENEMANN an v. HOMEYER, 14. Aug. 1846 (v. HOMEYER
1881:94f.).

8 THIENEMANN an V. HOMEYER, 22. Febr. 1847 - a. a. O.,
S.97.

8 THIENEMANN an v. HOMEYER, 10. Aug. 1847 - a. a. O.,
S. 99.

nen. Aber »bei den ungiinstigen Zeitverhiltnissen
habe ich mit der Herausgabe des zweiten Heftes
gezogert, doch ist nunmehr der Druck desselben
bald beendet«. Von 100 vorgesehenen »Tafeln fiir
das Eierwerk sind nun bis 55 fertig und mit den
Geiern die Landvogel abgeschlossen; noch bin ich
der frohen Hoffnung, das schwierige Unternehmen
dem bestimmten Ziele zufiihren zu kénnen.«* All-
mihlichzogen die Gewitterwolken vom politischen
Himmel ab, ohne die gesellschaftlichen Ziele der
Revolution zu erreichen. Im Sommer 1849 durfte
der Autor fiir sein Werk wieder hoffen,

»daf} ich die Vollendung erleben werde, da ich 60
Tafeln fertig habe und auf diesen, den schwierigsten
Teil des Ganzen. Die néchsten beiden Tafeln werden
die Genera Tringa und Totanus enthalten, wo freilich
manche fiihlbare Liicken bleiben miissen, da ich zu
gebrechlich zu weiteren Reisen bin, und sich aufler-
dem niemand finden will, der die beschwerliche Tour
in das Paradies dieser Vogel unterndhme.«*’

Den immer diskussionsfreudigen, um Erkennt-
nis ringenden Christian Ludwig BrenM riefen die
Ansichten THIENEMANNS sofort auf den Plan. In ei-
ner Rezension des ersten Heftes der Zeitschrift
»Rhea« des Dresdner Ornithologen und seiner
»Fortpflanzungsgeschichte« setzte der Vogelpastor
sich mit den in diesen Publikationen vertretenen
Auffassungen auseinander.

»Die Regeln, nach denen Arten der Vogel mit volli-
ger Sicherheit aus den Eiern, die bekanntlich oft in
ein und demselben Neste sehr abéndern, obgleich Dr.
Th. behauptet, dafl sie in Korn und Poren einander
ganz dhnlich seien, bestimmt werden sollen, schei-
nen uns sehr unsicher zu sein.«*

Den Auswiichsen der THIENEMANNSchen schwer
verstidndlichen realititsfernen Hypothesen natur-
philosophischer Observanz, die hier nicht betrach-
tet werden sollen, bot BREHM ein Paroli.

Er muflte gestehen, »dald wir nicht recht wissen,
was der Herausgeber [THIENEMANN] unter Art versteht,
daer ... Vogel unter einer Art aufstellt, welche bisher,

8 THIENEMANN an v. HOMEYER, 26. Febr. 1849 - a. a. O.,
S. 100.

87 THIENEMANN an v. HOMEYER, 1. Aug. 1849 -a.a. O,, S.
102 f.

8 Ch. L. Brenm [Rezensionen] In: Rhea. 1. Heft (1846).
- Neue Jenaische Allg. Lit.-Ztg. 6, 1029-1032. Siehe
S. 1030.
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und mit Recht, als verschiedene Arten aufgefiihrt wur-
den. Als ein Beispiel fithren wir nur an: Zetrao scoticus
und Lagopus albus (subalpinus) und brachydactylus,
welche eine Art sein sollen trotz der ganz verschiede-
nen Zeichnungen der Schwungfedern und die Kreuz-
schnébel Crucirostra. Wenn man Crucirostra pityop-
sittacus, minor und leucoptera nebeneinander sieht
und diese fiir eine Art halten und ausgeben will, dann
wissen wir nicht, was wir mit den andern Vogeln
machen sollen. Hr. Dr. THIENEMANN wird sagen: “ daf}
diese Vogel eine Art ausmachen, beweisen ihre Eier*;
wir entgegnen darauf: Wenn das Studium der Vogel-
eier solche Ergebnisse liefert, dann ist es eben zur
Bestimmung der Arten durchaus nicht zu gebrauchen,
und es ist ein Verrat an der Wissenschaft, solche Din-
ge behaupten zu wollen. Wer, wie wir, die Kreuzschna-
bel auf das Sorgfiltigste in der Freiheit beobachtet
und alle europdischen Arten in der Gefangenschaft
jahrelang besessen, auch in seiner Sammlung téglich
gegen 150 Stiick, unter ihnen wenigstens 10 gepaarte
Paare mustern und vergleichen kann, dem kommen
solche Behauptungen wirklich unbegreiflich vor.«*

BrenM ergriff sofort wieder die Gelegenheit, eines
seiner Lieblingskinder zu verteidigen.

»Wir berufen uns hieriiber auf das Urteil aller un-
befangenen Sachverstindigen und miissen Hrn. TH.
rechtdringend bitten, wenn seine Beobachtungen tiber
die Eier der Kreuzschnidbel und Schneehiihner ihn
bestimmen, diese Vogel fiir eine Art zu halten, so ver-
schieden sie auch sind, vorsichtig zu sein, um in un-
serer schonen Wissenschaft keine Verwirrung anzu-
richten. Auch deswegen miissen wir dem Herausge-
ber der Inkonsequenz zeihen, dal3 er, da er doch die
Arten nach der Beschaffenheit der Eier bestimmt,
unsere Certhia brachydactyla, der Eier vondenen der
Certhia familiaris so wesentlich abweichen, daf3 man
sie ohne Lupe auf den ersten Blick unterscheiden kann,
nicht als besondere Art aufgefiihrt hat.«*

Noch folgende Kritik BREHMS sei erwihnt.

»Warum sollen die Haushiihner ... mit den ganz
anders beschaffenen Fasanen in einer Sippe stehen
und Phasianus statt Gallus heiflen. ... Dann finden
wir es unpassend, den Apteryx von den Strauflen und
den Trappen von den hiihnerartigen Vogeln zu tren-
nen. ... Allerdings legen die Trappen wenige Eier, und
diese sind z. B. die von Otis tarda, allerdings jenen
mancher Sumpfvogel z. B. jenen der Grus cinerea,

8 a.a. 0., S. 1032.
P a.a. 0.

nicht unihnlich. Allein dieser Umstand beweist, daf3
die Beschaffenheit der Eier die Stellung der Vogel
nicht allein bestimmen darf.«”" »Einen groflen Man-
gel des Werkes« sah der Vogelpastor darin, daf} der
Verfasser nichts tiber die Brutflecken, »auf welche der
unvergefBliche FABER zuerst hingewiesen hat«, mitteil-
te.vz

BrenM feierte THIENEMANNS »Fortpflanzungsge-
schichte der gesamten Vogel« als »ein Werk von
groBBer Wichtigkeit« und »Riesenunternehmen«.
Schon das erste Heft des Buches hat ihn »wahrhaft
erfreut«. Er formulierte: »daf3 der Hr. Dr. THIENE-
MANN imstande ist, ein solches Werk herauszugeben,
bezweifeln wir nicht einen Augenblick. Er besitzt
... die reichste Eiersammlung auf der Erde« und
»durch sein seit vielen Jahren fortgesetztes Studi-
um ist er vielleicht der einzige in Europa, welcher
einem solchen Werke gewachsen ist.«** Bis auf
wenige Ausnahmen - und wenn das der Kenner
BRreHM sagt, bedeutet es hohe Anerkennung - sind
die Abbildungen »sehr schon und naturgetreu, was
gewiB schwer zu erreichen ist.«** Er empfahl das
Werk »mit dem besten Gewissen« und wiinschte
ihm »recht viele Kdufer.«%

Der Verfasser konnte sein Eierwerk nicht ab-
schlieBen, da er »seit vier Jahren von heftiger, hochst
schmerzhafter Krankheit an jeder strengwissen-
schaftlicher Arbeit verhindert« war.

Die »letzten zehn Tafeln des Werkes sind seit mehr
als zwei Jahren ganz fertig, und warteten von einer
Zeit zur anderen, ob nicht Besserung in meinem Zu-
stande eintreten wiirde. Dies schiebt sich aber immer
weiter hinaus, so daf} der Herr Verleger mit mir fiir
geratener hielt, dieselben allein erscheinen zu lassen,
damit wenigstens dieser Teil des Werkes als abge-
schlossenes Ganzes gebunden werden konne«. Um
den Eieratlas iibersichtlicher zu gestalten, »ist ein
vollstandiger Index angefertigt worden, der zugleich
als Norm der bis jetzt angenommenen Speziesnamen
zu betrachten ist«. Sobald »mir der Himmel wieder
etwas leidlichere Gesundheit schenkt«, beabsichtigte

%1 Ch. L. Breum [Rezension] (1847): Fortpflanzungs-
geschichte d. ges. Vogel ...v. F. A. L. THIENEMANN ...
Erstes Heft. Leipzig 1845. - Neue Jenaische Allg. Lit.-
Ztg. 6, 732-736. Siehe S. 735.

2 a.a. 0., S.735.

% a.a. 0.,S.732.

%4 Ch.L. Breum [Rezension] (1848): F. A. L. THIENEMANN,
Fortpflanzungsgeschichte ... Zweites Heft. - Neue
Jenaische Allg. Lit-Ztg. 7, 377-380. Siehe S. 380.

% a.a. 0.,S.736.
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der Autor »mit moglichstem Eifer den Text zu voll-
enden suchen«. Die angekiindigten »drei Tafeln das
Korn der Eier von den bekannten, wahrhaft geson-
derten Generibus in dreiligfacher Vergrolerung dar-
gestellt«, die dem Atlas beigegeben werden sollten,
vermissen wir.%

Nach THIENEMANNS Tode gelangte seine Kollek-
tion in das Dresdner Zoologische Museum. »Wie
grof} war meine Freude« berichtete BREHM, »alsich
darindie weltberiihmte Eier- und Nestersammlung
des verstorbenen Dr. THIENEMANN, fast ganz geord-
net und grofenteils aufgestellt fand«. Er dankte dem
Direktor Heinrich Gottlieb Ludwig REICHENBACH
(1793-1879) in aller Offentlichkeit dafiir, da er sich
bei der Regierung fiir den Ankauf eingesetzt hatte.
»So ist denn dieser Schatz, an dessen Sammlung
THIENEMANN sein ganzes Leben gearbeitet hatte,
nicht nur dem Vaterlande erhalten, sondern auch
den Naturforschern zugéinglich gemacht worden,
was er friiher bei Lebzeiten des Besitzers nicht
war.«”?

Im folgenden Jahr erhob der Vogelpastor noch
einmal zu Gunsten des THIENEMANNschen Werkes
seine gewichtige Stimme.

»Der Verfasser hat vor seinem Tode noch viel ge-
arbeitet und viel zum Druck fertiges Manuskript hin-
terlassen. Allein der Verleger, Herr BROCKHAUS, trigt
Bedenken, die Fortsetzung folgen zu lassen, weil er
fiirchtet, da3 der Absatz die Kosten nicht decken werde«.

Brenm forderte die Besitzer der schon publi-
zierten Hefte des Werkes auf, sich bereit zu erkli-
ren, die restlichen Lieferungen abzunehmen und
bat in einer kurzen Notiz im Journal fiir Ornitholo-
gie (1860) alle Freunde der Vogelkunde, das Buch
zu erwerben, »damit dieses wichtige Werk eines
Mannes, welcher sein ganzes Leben und einen Teil
seines Vermogens der Oologie gewidmet hat, nicht
unvollendet bleibe.«”™ Doch THIENEMANN hatte
nicht das Gliick wie hundert Jahre spiter ein Max
SCHONWETTER (1874-1961), dessen Mammutwerk
der Eierkunde einen ausdauernden und fleifligen
Herausgeber (Wilhelm MEISE) sowie einen Verlag
fand, die das Buch tiber 32 Jahre (1960-1992) hin-

% Einhundert Tafeln colorierter Abbildungen von Vogel-
eiern. Zur Fortpflanzungsgeschichte der gesammten
Vogel von Fr. Aug. L. THIENEMANN. Ausgearbeitet 1845
-1854. 10 Lfg. Leipzig. Siehe S. II1.

97 BREHM(1859: 470).

% BReHM, C. L. (1860): Empfehlung (THIENEMANNS
Eierwerk) - J. Ornithol. 8, 319.

weg betreuten. Man brach 1856, schon zwei Jahre
vor des Verfassers Tode, das unvollendete Werk
ab, da half auch kein Mahnen BREHMS.

Der Wittener Apotheker Friedrich Justus BAE-
DEKER (1788-1865), ein hochbegabter Vogel- und
Eiermaler, von den Zeitgenossen immer wieder
gelobt, ja einige stellten die Reichhaltigkeit seiner
Sammlung noch iiber die THIENEMANNS, arbeitete
mit dem Vogelpastor zusammen. L. BERGER ver-
gleicht beide Kollektionen im Nachruf auf BAEDE-
KER aus seiner Sicht.

»Ich kenne die meisten groferen Eiersammlungen
und halte mich deshalb auf Grund des tibereinstim-
menden Urteils anderer Sachverstidndiger berechtigt,
die B[AEDEKER]sche Sammlung europiischer Vogel-
eierfiirdie schonste und beste, weil simtliche Exempla-
re prachtvoll und richtig bestimmt und alle bekannten
Spezies in ihr reichhaltig vertreten sind. Die THIENE-
MANNsche Sammlung steht ihr entschieden nach.«”

Der auflerordentlich kritische Kiinstler-Ornitho-
loge, der sich mit seinen Bildern »das halbe Leben
hindurch geplagt« hatte, viele seiner Ansicht nach
miBratene Bilder, die doch noch die mancher an-
derer Maler iibertrafen, in den Papierkorb warf,
hoffte BREHM gegeniiber, wenigstens einige seiner
besten Aquarelle »vor meinem Tode veroftentlicht
zu sehen.«'™ Der Vogelpastor fand sich mit dem
Theologen und Pddagogen Carl Wilhelm Gottfried
PAEBLER (1809-1884) bereit, den Text zu diesem
Werk zu verfassen:

Die Eierder europidischen Vogel nach der Natur
gemalt von F. W. J. BADEKER. Mit einer Beschrei-
bung des Nestbaues, gemeinschaftlich bearbeitet
mit Ludwig BREHM und [spater] W. PAEBLER. 2 Bde.
Herausgegeben und verlegt von J.[ulius] BAEDE-
KER. [Leipzig u.] Iserlohn 1855-1863. Nachtrag
1867.

Zu diesen grofartigen Bildern war der Text, wie
GEBHARDT (1964) meint, nur Beiwerk. Der Sohn
Julius, Verleger in Iserlohn, spiter in Leipzig, fiihlte
sich verpflichtet, die Eierbilder des Vaters zu pu-
blizieren. Also 1855 erschien das erste der zehn
Hefte, aus denen das zweibdndige Werk bestand.
1867 erginzte es PAEBLER durch einen Nachtrag.
Doch Brenm, immer vielseitig beschéftigt, hielt oft
Termine nicht ein. Ende 1856 mahnte der Maler:
»Mich veranlafit heute die Angelegenheit des
oologischen Werkes, die Feder zu ergreifen und
Dich nochmals zu bitten, den Text zum 2. Heft

% BERGER (1866: 60).
10MOLLER, R. (1968: 268).
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sobald irgend mdglich, nach Iserlohn zu senden.«'”!

Seinerseits war BAEDEKER BREHM schon weit vor-
aus, er hatte die Tafeln bereits bis auf vier der zehn-
ten Lieferung gemalt. Zu den fehlenden Bildern
muflten noch einige Originale beschafft werden.
1859 (28. Juni) traf wieder eine miB3billigende
Mahnung aus Witten in Renthendorf ein. Der Text
fiir die sechste und siebente Lieferung war nicht
termingerecht abgeliefert worden.

BRrREHM umrifl im Vorwort den Plan des Buches.
Es hielt sich an das Schema aller vorangegangenen
Eierwerke. Er wolle »nicht [nur] eine notdiirftige
und kurze Erkldrung der Eier« geben, »sondern mich
tiber die Verbreitung der Vogel, ihren Nestbau und
ihr Betragen bei den Eiern und Jungen kurz {iber
die ganze Fortpflanzungsgeschichte der Vogel,
soweit diese vonuns selbst oder von anderen erforscht
ist«'? auslassen. In der Einleitung betrachtete der
Vogelpastor das Verhiltnis von Systematik und Ei
und polemisierte nochmals gegen THIENEMANN,

der mit der »Unterscheidung der Eier nach der Kri-
stallisation (dem Korn) der Schalen-Oberflache nicht
tiberall Stich hilt ... . So viel Gewicht als THIENEMANN
den Eiern beilegt, ndmlich daf3 man durch die blofie
Kenntnis derselben die Arten der Vogel bestimmen
konne, darf ich ihnen nicht zugestehen; allein, daf3 sie
auch bei dieser Bestimmung nicht aus dem Spiele zu
lasser: ist, leidet gar keinen Zweifel. Besonders wich-
tig sind die Eier bei der Feststellung der Sippen
(genera). Diejenigen Sippen sind ndmlich die am be-
sten bestimmten, deren Arten dhnliche Eier legen.
Diese Ahnlichkeit geht oft soweit, daB die Eier man-
cher Arten noch nicht mit Sicherheit zu unterschei-
den sind.« Nur die Vogel, »welche dhnliche Eier le-
gen«, bilden »gute« Sippen. Dazu fiithrt BREHM eine
Anzahl von Beispielen an. Die Eier dieser Sippen
besitzen einen »bestimmten Charakter, an welchem
man sie sogleich erkennen kann« und sie zeigen »auf
eine wirklich auffallende Weise, wie die Ahnlichkeit
der Vogel schon im Ei vorgebildet ist«. Auch wenn
die Nester »dhnlicher Arten« z. T. eine »groRe Ahn-
lichkeit« aufweisen, so bildet die Beschaffenheit der
Nester noch »keinen Mafstab fiir die Feststellung der
Sippen«, denn »dhnliche Arten« besitzen »oft sehr
unihnliche Nester: ... Bei den Nestern ist es also nicht
wie bei den Eiern.«'™

1012 a.i@.

102 BADEKER, J. (Hrsg.; 1855-1863): Die Eier der europi-
ischen Vogel ..., Vorwort von BREHM.

1933.a.0., Einleitung.
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Nichts Neues vom Rotmilan
Kritischer Kommentar zu einem Artikel iiber den Rotmilan
im Nordharzvorland von E. R. SCHERNER

Usso MaMMEN*, BERND NicoLar** und MICHAEL STUBBE*

Zusammenfassung

Vorgelegt wird der kritische Kommentar zu einem Beitrag von E. R. SCHERNER zur Bestandssituation und Okologie
des Rotmilans im Nordharzvorland (Sachsen-Anhalt) (ScHerNER 2000). Es wird aufgezeigt, dafl der betreffende Artikel
bereits von anderen Ornithologen und Kennern des Gebietes publizierte und diskutierte Ergebnisse wiederholt, jedoch
keinerlei neue Erkenntnisse bringt. SCHERNERs theoretischen Erorterungen auf der Grundlage des (nicht immer korrekt
zitierten) Datenmaterials Dritter (fremder Beobachter) zeugen dabei von mangelnder Sach- und Gebietskenntnis.
Dadurch kommterzu Aussagen, fiir die die vorhandene Datengrundlage ungeeignet, nicht ausreichend oder nicht auf
dem aktuellsten Stand ist. Die angewendeten statistischen Kalkulationen gehen zum Teil tiber das zuldssige Maf}
hinaus; die berechneten Modelle haben zu viele Annahmen als Grundlage und werden zur Zahlenspielerei. Insgesamt
tragt der Artikel SCHERNERs damit eher zu einer Verunsicherung als zum besseren Verstindnis bei.

Summary

Nothing new about the Red Kite: a critical comment on an article by E. R. SCHERNER on Red Kites

in the northern foothills of the Harz Mountains
Presented here is a critical comment on an article by E. R. ScHERNER dealing with the population situation and ecology
of the Red Kite in the northern foothills of the Harz Mountains (Sachsen-Anhalt) (ScHErRNER 2000). It is pointed out
that the article referred to merely repeats results that have already been published and discussed by other ornithologists
and experts in this field. No new results are presented in the paper. SCHERNER’s theoretical discussion on the basis of
(not always correctly quoted) data material from third persons testifies to a lack of knowledge on the subject and
region. Because of this he has made statements for which the available fundamental data is unsuitable and not up-to-
date. The statistical calculations applied partly exceed the acceptable limits, while the calculated models are based on
too many assumptions and are simply playing with figures. On the whole, the article by SCHERNER leads to confusion
rather than a deeper understanding.

Keywords: Milvus milvus,northern foothills of the Harz, population dynamics, ecology, critical comment on SCHERNER
(2000).

Kiirzlich erschien im Anzeiger des Vereins Thii-
ringer Ornithologen (Bd. 4/1 [2000], S. 41-58) ein
umfangreicher Artikel von Erwin Rudolf ScHER-
NER betitelt mit »Fortpflanzung im >Wald der Rot-
milane« - eine Fehlentscheidung?«. Er beschéftigt
sich mit der Entwicklung des Rotmilan-Bestan-
des im nordostlichen Harzvorland und moglichen
Erkldarungen. Gleich mehrere Griinde geben uns
Anlal} dazu, an dieser Stelle auf den Inhalt jener
Arbeit einzugehen. SCHERNER legt ndmlich zur
Verwunderung nicht nur der im nordlichen Harz-
vorland titigen Ornithologen eine Arbeit vor, die
(a) hinldanglich Bekanntes wiederholt, (b) durch
mangelnde Sachkenntnis zu teilweise falschen
Schlufifolgerungen gelangt, (c) deren Statistik zum
Teil unangemessen ist, (d) einige aktuelle Publika-
tionen bzw. Ergebnisse nicht beriicksichtigt und

schlieBlich (e) grundsitzliche Regeln des Umgangs
mit den Ergebnissen anderer aulleracht 1463t.

Im Folgenden soll auf diese Punkte (a-e) einge-
gangen werden.

a) Hinldinglich Bekanntes wird wiederholt

Datengrundlage der Arbeit von SCHERNER sind
unter anderem folgende Publikationen: NicoLAl
(1993, 1995), NicoLal & Boum (1997), STUBBE
(1987, 1992), STUBBE & ZORNER (1993), STUBBE et
al. (1991, 1995) und WutTky (1963). Eigene
Untersuchungsergebnisse bringt SCHERNER nicht
ein. Zwar schreibt er, »die sogenannte Umwelt-
vertriglichkeitsstudie zu einem bei Aschers-
leben geplanten Kiessandtagebau war Anlafs
zur nachfolgenden Analyse der Bestandsent-

* Dipl.-Biol. U. Mammen, Prof. Dr. sc. M. Stubbe, Martin-Luther-Universitdat Halle-Wittenberg, Institut fiir
Zoologie, Domplatz 37, PF 8, D-06099 Halle/Saale. ** Dr. B. Nicolai, Museum Heineanum, Domplatz 37,
D-38820 Halberstadt.
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wicklung von Rot- und Schwarzmilan zwischen
Oschersleben, Staffurt, Hettstedt, Quedlinburg
und Halberstadt«, doch stammen daraus keiner-
lei eigene Daten, die er in die Analyse einbezieht,
zumindest ist dies nicht ersichtlich.

Nun ist es in der Wissenschaft allgemein iib-
lich, daB hin und wieder Ubersichtsartikel (»Re-
views«) erscheinen, vor allem, wenn zu einem
Sachgebiet sehr verstreut publiziert wurde, sich
viel Material angesammelt hat und die Meinun-
gen auseinander gehen. Vielleicht hatte SCHERNER
vor, einen solchen Ubersichtsartikel zu schreiben.
Dagegen spricht jedoch, daf} er sich aus den ver-
wendeten Arbeiten selektiv Fakten herausgegriffen
hat, statt die von den Autoren zusammengefassten
Ergebnisse und begriindeten Aussagen zu betrach-
ten. SCHERNER kommt mit seiner Analyse auch zu
Ergebnissen, die bereits in den Originalarbeiten ver-
offentlicht wurden. So war bereits vorher bekannt,
daB die Ursache fiir den Bestandsriickgang des
Rotmilans im= Hakel eine fortschreitende Verrin-
gerung des Nahrungsangebotes ist (z.B. STUBBE &
ZORNER 1993) und daf, auch dadurch bedingt, sich
zunehmend Paare in der offenen Landschaft an-
siedeln (u.a. NicoLal 1993, NicoLAl & Boum 1997).
Fiir das Ergebnis, daB3 die Dynamik des Hakel-
Brutbestandes durch die Agrarwirtschaft gesteuert
wird, ist kein aufwendiges Populationsmodell not-
wendig. Zumal, wie SCHERNER schreibt, die seinem
Modell zugrunde liegenden Parameter »wohl nur
in wenigen Fdllen ... der Realitdt nah kommen«
und die zugehorigen fiinf (!) Abbildungen »dem-
nach lediglich Prinzipien«illustrieren. Solche Prin-
zipien kann man jedoch ausfiihrlich in Grundlagen-
werken der Okologie nachlesen. Sie bringen fiir
unsere Rotmilan-Problematik keinerlei Neuigkei-
ten und verwirren eher.

b) Mangelnde Sachkenntnis

Die mangelnde Sachkenntnis SCHERNERs tritt an
mehreren Stellen offen zu Tage. So listet er nach
STUBBE & ZORNER (1993) und STUBBE et al. (1991)
die Nahrungsreste in den Horsten von Rotmilan und
Schwarzmilan im Hakel und im Raum Aschers-
leben auf. SCHERNER kommt nun nach statistischer
Priifung zu dem Ergebnis, daB sich der Anteil des
Feldhamsters in der Rotmilanbeute verringerte,
»was offenbar teilweise durch die Hauskatze kom-
pensiert wurde.« Exakte Zahlen zur Hauskatze wer-
den jedoch weder bei STUBBE & ZORNER (1993)
noch bei STuBBE et al. (1991) aufgefiihrt. Insge-
samtist die Nahrung der beiden Milanarten metho-
disch schwer fafbar und auch fiir unsere Region
nur ungeniigend bekannt. Die bisher fiir das Ge-

biet vorgelegten Ergebnisse durch Horstkontrollen
stellen nur eine stark selektive und auf einen kur-
zen Zeitabschnitt begrenzte Stichprobe dar. Vor-
sicht ist also geboten. Gerade deshalb verzichteten
die Autoren auch weitgehend auf statistische Be-
arbeitung und diffizile Aussagen.

Unbestritten hat der Anteil des Feldhamsters an
der Nahrung des Rotmilans abgenommen, weil die-
ser Nager insgesamt selten geworden ist. Dies wirkt
sich zwangsldufig auf seine Pridatoren aus. Aussa-
gekriftiger Beweis dafiir und durchaus tibertragbar
wire die Entwicklung des Beutewertes des Ham-
sters fiir den Uhu im gleichen Gebiet (vgl. WADE-
witz & NicorLal 1993, NicoLal 1994).

Bedenken sollte man auflerdem, daf} gerade die
Reste kleinerer Sdugetiere, deren Anteil an der
Nahrung moglicherweise stark zugenommen hat,
bei den Horstkontrollen schwerer nachweis- und
quantifizierbar sind, von Wirbellosen (insbeson-
dere Regenwiirmern) ganz abgesehen.

Weiterhin vergleicht SCHERNER die Dichteanga-
ben von zwei Gebieten im nordlichen Harzvorland,
die von NicoLal & BouM (1997) mit UG I und UG
II bezeichnet werden. Ausdriicklich schreiben die
beiden Autoren jedoch, daf} die Dichtewerte we-
gen der abweichenden Methodik nicht verglichen
werden konnen. SCHERNER macht es trotzdem und
hat fiir den zwischen den Gebieten auftretenden
Dichteunterschied auch gleich eine Begriindung pa-
rat: Griinland und Stillgewésser machen auf der
einen Flache deutlich groBere Flichenanteile aus.
Diese Begriindung ist jedoch zweifelhaft und wird
von ihm auch nicht weiter mit Fakten untermau-
ert. Unverstindlich ist weiterhin die Einbeziehung
des Brutvogelatlas von Sachsen-Anhalt, Siidteil
(GNIELKA & ZAUMSEIL 1997 bzw. GEDEON 1997a,b).
ScHERNER sucht sich aus derinsgesamt 10.000 km?
groflen Fliche dieses Atlas eine Fliache von 560
km? heraus, die »fast komplett innerhalb der hier
betrachteten Region« liegt. Diese Fliche wurde
jedoch fiir den Brutvogelatlas nicht separat auf
Greifvogel untersucht. Die Bestandsangaben be-
ruhen auf halbquantitativen Schétzungen, sind
zweifellos ungenauer und konnen nicht mit den
anderen Erfassungen zusammengeworfen werden.
Warum auch, da ja aus diesem Raum die genaueren
Untersuchungen von BoHM, STUBBE u.a. vorliegen.
Es handelt sich also keinesfalls um »weitere Infor-
mationeniiber die Bestandsdichte«. Im Ubrigen sind
grundsitzliche Betrachtungen zur Problematik von
Bestandsschidtzungen derartiger halbquantitativer
Kartierungen fiir den Rotmilan an anderer Stelle
diskutiert (NicoLal & KonIG 1991, NicoLal 1993).

Alles in allem handelt es sich um eine unzuléssige
Zusammenfassung der nach drei verschiedenen
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Methoden bearbeiteten Gebiete zu einer Gesamt-
fliche von 1023 km?2 und deren Rotmilanbestdnde
zu einem Gesamtbestand (vgl. S. 43 bei SCHERNER ).

Wenn die von ScHERNER fiir sein Populations-
modell verwendeten Parameter »nur in wenigen
Fdllen ... der Realitit nah kommen«, driangt sich
die Frage auf, weshalb er sie dann verwendet hat.
Die Zwischenergebnisse wiederum tiduschen eine
Genauigkeit vor, die aus dem zugrunde liegenden
Datenmaterial nicht hitte abgeleitet werden diirfen
(reproduktionsfihige Individuen miissen bei einem
stabilen Altersaufbau »nahezu 61 % « einnehmen,
»jihrlich 45,8 % der adulten Tiere« miifiten zur Fort-
pflanzung schreiten usw.).

Zusammengefafit hat SCHERNER publizierte Daten
unkritisch tibernommen, ohne Fehlermoglichkeiten,
die jeder Untersuchung anhaften, zu beriicksichti-
gen und zu diskutieren.

¢) Statistik um jeden Preis

StuBsk et al. (1991, 1995) veroffentlichte als Roh-
daten die Reproduktionsergebnisse aller ndher kon-
trollierten Brutpaare von Rotmilan und Schwarz-
milan im Hakel. Um zu dem Ergebnis zu kommen,
dass der Schwarzmilan »zumindest 1982-1991 im
Hakel wesentlich bessere Fortpflanzungsergebnisse
als die andere Art« erzielt, bemiiht SCHERNER die
Varianzanalyse. Diese Methode erfordert fiir alle
Jahre den gleichen Stichprobenumfang. SCHERNER
wihlt aus der Anzahl der ndher kontrollierten Brut-
paare je Jahr und Art 7 Paare »zufillig« aus (Tab.
7 und 8 bei SCHERNER). Besser wire ein Stichpro-
benumfang von 9 Paaren gewesen, da dies (beim
Schwarzmilan im Jahr 1987) der kleinste gemein-
same Datenumfang aller betrachteten Jahre wire.
Die Mittelwerte dieser Stichproben weichen zum
Teil erheblich vom realen Mittelwert der Fortpflan-
zungsziffern (nicht »Brutgrifien«, wie SCHERNER
schreibt) fiir alle Paare der jeweiligen Art im jewei-
ligen Jahr im Hakel ab.

Geradezu abstrus wirkt der Versuch, fiir die Jahre
1982 bis 1989 Unterschiede in der Brutgrofie von
Schwarzmilanen zwischen Hakel und Aschersle-
bener Raum zu ermitteln (vgl. Tab. 9 und 10 bei
ScHERNER). Um die Varianzanalyse korrekt durch-
zuflihren, musste ScHERNER den Stichprobenum-
fang auf jeweils 2 Brutpaare reduzieren. Die sich
so ergebenden Mittelwerte haben zum Teil kaum
noch etwas mit den realen Mittelwerten zu tun.

Moglicherweise sollte durch die Verwendung der
Varianzanalyse das Problem umgangen werden,
welches durch die Anzahl erfolgreicher Brutpaare
ohne genaue Kenntnis der Anzahl der ausgefloge-
nen Jungen verursacht wird. Im Hakel liegt deren

Anteil je Jahr jedoch fast immer unter 25 % (Aus-
nahmen: Rotmilan 1958, 1965, Schwarzmilan:
1982, 1987), meist sogar unter 10 % aller erfolgrei-
chen Paare. Es handelt sich dabei um Horste mit
eindeutigem Bruterfolg, bei denen aber die genaue
Anzahl der ausgeflogenen Jungvogel nicht ermit-
telt werden konnte. Es ist davon auszugehen, daf3
sich die BrutgroBe bei diesen Paaren nicht von der
BrutgroBe der ndher kontrollierten Brutpaare unter-
scheidet. Deshalb ist es iiblich und allgemein aner-
kannt, fiir diese Paare die mittlere Brutgrofe der
genau untersuchten Brutpaare im betreffenden Jahr
anzunehmen (vgl. GEDEON 1994, MAMMEN 1993).
ScHERNER kommt auch zu dem Ergebnis, daf3 beim
Rotmilan »erfolglose Gelege« 1982 bis 1993 hiufi-
ger waren (39,6 %) als 1957 bis 1967 (19,5 %), eben-
so, daf} Nester mit drei oder vier Jungen 1982 bis
1993 seltener vorkamen als 1957 bis 1967. Er hat
dazu die von STUBEE et al. (1995) publizierten Daten
mit Hilfe der Varianzanalyse nochmals nachgerech-
net, ohne ein abweichendes Ergebnis zu erhalten.

d) Aktuelle Publikationen bzw. Ergebnisse blei-
ben unberiicksichtigt

Nicht berticksichtigt wird von SCHERNER auch die
neue Diskussion um Bruten von einjidhrigen Rot-
milanen. Vielmehr beruft er sich auf Wurtky
(1968), GLuTtz von BrLoTzHEM et al. (1971) und
ScHONFELD (1984), dal3 ein- und zweijihrige Rotmi-
lane den Sommer »fast stets abseits ihrer Herkunft-
gebiete verbringen« und »ihre Geschlechtsreife
offenbar erst gegen Ende des dritten Lebensjah-
res« erlangen. Diese Grundaussage ist bisher kaum
untersucht. Sie ist in der Tendenz moglicherweise
richtig, jedoch stark zu relativieren und auch unter
geographischen Aspekten zu analysieren. Inzwi-
schen ist von Ivans et al. (1998) ganz eindeutig
belegt worden, dal} bereits einjihrige Rotmilane
geschlechtsreif und reproduktionsféhig sind, sowohl
Minnchen als auch Weibchen. Damit erscheint iib-
rigens die indirekte Beweisfiihrung mittels Mauser-
federn durch BrRUNE (2000) ebenfalls wahrscheinli-
cher. Moglicherweise wird die Fahigkeit der frii-
hen Reproduktion junger Vogel in der Natur nur
umgesetzt, wenn optimale Bedingungen bestehen,
insbesondere in giinstigen, neu zu besiedelnden Frei-
rdumen, beispielsweise an Verbreitungsgrenzen mit
sehr geringem Konkurrenzdruck. Damit existiert
aber ein wirksamer populationsokologischer Fak-
tor, der derzeit zwar kaum richtig eingeschitzt
werden kann, theoretisch trotzdem beriicksichtigt
werden miifite.

Hinsichtlich der unter b) bereits angesprochenen
Nahrungsanalysen der Rotmilane des Gebietes hit-
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te die Arbeit von STUBBE & STUBBE (1998) berlick-
sichtigt werden miissen. Dort ist eine iibersichtliche
und erweiterte Darstellung mit sinnvollerer Perio-
denabgrenzung (1957-1967, 1982-1989, 1994-
1998) vorgenommen worden, als sie SCHERNER mit
dem ilteren Material (nur Perioden 1957-1967,
1982-1991 bzw. 1978-1989) verwendet.

Ebenfalls nicht verwendet wurden die Ergebnisse
aktueller Untersuchungen u.a. von HELLMANN (1999),
NACHTIGALL (1999), NicoLal & BorM (1999), STUBBE
et al. (2000) und WEBER & STUBBE (2000). Bereits
bei der »Tagung zur Populationsdkologie von Greif-
vogel- und Eulenarten« im Jahre 1998 wurde ein
Teil dieser Ergebnisse prisentiert. Zwar mogen die
Quellen endgiiltig erst nach SCHERNERs Manuskript-
abschlufl zugédnglich gewesen sein, doch sind wir
hier an einem Punkt, der die Arbeit in »fremden«
Untersuchungsgebieten und die Verstdndigung mit
den dort titigen Ornithologen ganz allgemein betrifft.

) Uber den Umgang mit Daten anderer Orni-
thologen

SCHERNER schrieb seine Arbeit, ohne die Orni-
thologen, die im Gebiet seit Jahren bzw. Jahrzehn-
ten tétig sind, zu konsultieren. Das ist sein gutes
Recht und dies wollen wir ihm keinesfalls streitig
machen. Die Wissenschaft wird auch dadurch voran
gebracht, daf3 jemand eine These aufstellt und ein
anderer diese These mit den gleichen oder eigenen
Daten widerlegt. SCHERNER jedoch widerlegt keine
These, bezweifelt nicht einen einzigen Gedanken,
der bisher zum Gebiet und seinen Rotmilanen ver-
offentlicht wurde. Er benutzt veroffentlichtes Ma-
terial und Gedankengut, um es (an einigen Stellen
ohne Zitat) zu wiederholen, teils verfremdet und
manchmal komplizierter als notig darzustellen, um
schlieBlich zu bereits formulierten und publizier-
ten Schluflfolgerungen zu gelangen. Andererseits
trifft er aber auch Aussagen, fiir die die vorhandene
Datengrundlage ungeeignet, nicht ausreichend oder
nicht auf dem aktuellsten Stand ist.

Es ist eine sonderbare Praxis, weitreichende Ge-
dankenginge zu einem Gebiet zu verdffentlichen,
welches man selber nicht genug kennt. Dadurch
wird man abhingig von den Schwichen, welche
die von anderen Ornithologen angewendeten Me-
thoden zur Datenerfassung mehr oder weniger
zwangsldufig mit sich bringen. Der Kontakt mit
ansissigen Ornithologen hitte dabei Fehleinschit-
zungen vermeiden konnen.

Neben der wissenschaftlichen Seite muf} aber
auch die menschliche Seite gesehen werden. Die
Vorgehensweise von SCHERNER erscheint uns auch
in dieser Hinsicht eigenartig. Wir gingen bisher

davon aus, dafl es noch immer zum guten Ton ge-
hort und auch im eigenen Interesse ist, die Orni-
thologen, deren Daten man so umfangreich aus-
wertet, auch in diese Uberlegungen einzubeziehen.
Anders zu betrachten sind, wie gesagt, Streitschrif-
ten bzw. offentlich gefiihrte wissenschaftliche Dis-
kussionen, die wirklich neue Ideen einbringen.
Solche Referate konnten in der Sache auch vor-
wirts bringen. SCHERNERs Beitrag tut dies jeden-
falls nicht.

Dank: Fiir Hinweise zum Manuskript danken wir Dr.
Martin FLaDE (Brodowin) und Dr. Klaus WitT (Berlin).
Unser Dank giltauchall denen, diesichbereits im Vorfeld
zu den diskutierten Punkten duflerten und Ratschlige
gaben. Die englische Ubersetzung der Zusammenfassung
fertigte David R. Birp (Halle/Saale).
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Seit 1991 gibtes die »Deutsche Gesellschaft fiir Ge-
schichte und Theorie der Biologie« und schon sind
unter ihrer Agide mehrere gewichtige Sammlungen
von Beitrdgen entstanden, von denen hier Band 6
und 7 der »Verhandlungen« angezeigt werden.
Wissenschaft kann und sollte ideologiefrei sein,
doch sie war es zu allen Zeiten bei ihren Vertretern
niemals ganz und wird es wohl auch kiinftig damit
schwer haben. Das zeigt sich im besonderen am
ideologisierten Darwinismus (mit seinem Kern-
stiick der Selektionstheorie), dem ein internatio-
nales Arbeitstreffen in Regensburg 1999 gewidmet
war. 17 Beitriige zeigen vielschichtige Vernetzungen
zwischen Wissenschaft und Ideologie an Beispielen
aus dem 19., besonders aber aus dem 20. Jahrhundert
auf. Es wird darauf hingewiesen, da3 unter den
neuen weltpolitischen Verhiltnissen der Zugang zu
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den Dokumenten der wissenschaftspolitischen Er-
eignisse dieser Zeit nunmehr einfacher geworden
zu sein scheint und sich fiir den Wissenschafts-
historiker ein weites Betédtigungsfeld zum Nutzen
fiir die weitere Forschung aufgetan hat, was ja auch
viele der vorgestellten Themen deutlich machen.
GorDON, M, W. GRUNDEN, M. WALKER & Z. WANG
kommen in ihren Beitrag »>Ideologisch korrekte«
Wissenschaft: Franzosische Revolution, Sow jetuni-
on, Nationalsozialismus, Japan im Zweiten Welt-
krieg, McCarthy-Ara, Volksrepublik China« zu
dem SchluB3, da Wissenschaft grundsitzlich un-
abhidngig von spezifischen politischen und welt-
anschaulichen Regimen ist oder es sein kann. So
finden sich auch mehrere urspriinglich in russischer
oder englischer Sprache verfafite und/oder verof-
fentlichte Beitrdge (M. Rusk: Ist Evolution nichts
als eine Religion?; J, Maienschein: Darwinismus und
Entwicklung; S. S. CETVERIKOV, 1905: Lebenswellen;
N. L. BucHARIN, 1932: Darwinismus und Marxismus).
Auf den Marxisten BUCHARIN, 1938 von STALINs
Schergen hingerichtet, geht der Terminus »Synthe-
tische Evolutionstheorie« zuriick. Die unheilvolle
Zeit des Lysenkoismus beleuchten u.a. E. I. Kot-
CHINSKY (Darwinismus und Marxismus in der Epo-
che des friihen Stalinismus), M. B. KONASHEV
(Westliche Kritik am Lysenkoismus und >Spec-
chan«<) und L. SHumEIKO (Der lebende Stoff und die
Umwandlung der Arten Die »neue« Zellentheorie
von Ol ga BorisovNa LEPESINSKkATA (1871-1963)).
T. Junker beantwortet die Frage: »Wandte sich
Bernard RENscH in den Jahren 1934-38 aus politi-
schen Griinden vom Lamarckismus ab?« differen-
ziert mit einem Nein. F. ZacHos & U. HoBBFELD geben
mit ihrer Arbeit (Adolf REMANE (1898-1976): Bio-
graphie und ausgewihlte evolutionsbiologische As-
pekte in seinem Werk) sicher nicht erstmals einen
Uberblick iiber Leben und Werk dieses auferor-
dentlich produktiven Zoologen, der wohl ganz zu
unrecht sogar schon einmal als » Anti-Darwinist«

bezeichnet wurde. Hier bestehtzweifellos dringend
weiterer Kldrungsbedarf. Jedem Beitrag ist ein
abstract und eine kurze biographische Vorstellung
der Autoren nachgestellt.

Band 7 der »Verhandlungen« ist wiederum ein
Tagungsband, der dem Andenken an dem Philoso-
phen und Okologiehistoriker Giinther LEps gewid-
met ist. Die insgesamt 14 Beitrdge zur Geschichte
und Theorie der Okologie sind drei jeweils mit ei-
ner instruktiven Einleitung versehenen Komplexen
zugeordnet: 1. Die Lebensgemeinschaft als Super-
organismus - zur Entstehung und Wirkungsge-
schichte der »holistischen Okologie«, 2. Zwischen
exakter Naturwissenschaft, Sinnforschung und
Umweltmoral: Okologie im Spannungsfeld nomo-
thetischer und idiographischer Wissenschaftsideale
und 3. Miszellen. Von den durchweg hochinteres-
santen Aufsitzen sei hier besonders aufdie von K.
Jax (Naturbild, Okologietheorie und Naturschutz:
zur Geschichte des Okosystemmanagements im
Yellowstone-Nationalpark), U. Eser (Die Grenzen
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft neu defi-
nieren: boundary work am Beispiel des Biodiver-
sitdtsbegriffs) und I. JaHN (Der Biologe Klaus Wun-
DERLICH (1936-1997) und seine Vorlesung iiber
»Okologische Zoogeographie« an der Humboldt-
Universitdt 1991) hingewiesen. Der Band umfaf3t
auch sogenannte freie nicht dem Rahmenthema zu-
zuordnende Beitridge, wozu u.a. gehoren: »Biolo-
gen als Mitglieder der Leopoldina im 20. Jahrhun-
dert« (M. KaascH), »Max SCHULTZE - ein Mentor
von Ernst HAECKEL« (H. LORENZEN), »Historische
Darstellungen der Grofitrappe (Otis tarda)« (K.
SPrINGER) und »Wider Fabeltiere und Tiere der Poe-
sie und Mythologie. Zur Geschichte der Schaustel-
lung und des Imports von Wildtieren« (L. DITTRICH).
Alle Beitrdge haben eine deutsche und englische
Zusammenfassung; beide hier vorgestellte Bénde
schliefen mit einem Personenregister ab.

E. MEY
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KURZEMITTEILUNGEN

Zur Entwicklung der Brutbestinde von Rauchschwalbe Hirundo rustica und Mehlschwalbe
Delichon urbica in Oldisleben/Kyffhiuserkreis*

Die Brutbestinde von Rauchschwalbe und Mehl-
schwalbe unterliegen in den letzten Jahrzehnten
in vielen Teilen Mitteleuropas einem mehr oder
weniger ausgeprdgten Bestandsriickgang, von
dem ganz besonders die Rauchschwalbe betrof-
fen ist (z.B. Ubersicht bei Holzinger 1999, des-
weiteren KINTZEL 1999, fiir die Rauchschwalbe in
Thiiringen auch HEYER 1986). Doch weisen bereits
BAUER & BERTHOLD (1996) darauf hin, dal} es fiir
beide Arten schwierig ist, langfristige Bestands-
trends zu belegen. Als Griinde dafiir nennen sieu.a.
kurzfristige, meist witterungsbedingte Bestands-
fluktuationen, aber auch das Fehlen langfristiger
Untersuchungen. Deshalb sollen im nachfolgenden
die Ergebnisse einer 13jidhrigen Zdhlung besetzter
Nester fiir beide Arten in Oldisleben (Kyffhiuser-
kreis) dargelegt werden. Dies scheint auch deshalb
lohnend, als die hier registrierte Bestandsentwick-
lung bei beiden Arten entgegen dem oben erwihn-
ten Trend verlaufen ist.

Die Brutplitze wurden entweder von mir selbst
mehrfach jahrlich kontrolliert oder aber - nach
Einweisung - von den Anwohnern gemeldet. Die
beiden ersten Jahre der Untersuchung (1986, 1987)
liefen als Probejahre und dienten vorwiegend
dazu, den spiteren methodischen Fehler zu mini-
mieren. Deren Ergebnisse werden in der folgen-
den Darstellung nicht mit beriicksichtigt.

Untersuchungebiet

Der Ort Oldisleben (Kyffhduserkreis/Thiiringen) liegt mit
einer Hohe zwischen 125 und 165 m ti. NN am Nordrand
der Hainleite und am linken Ufer der Unstrut. Bei einer
aktuellen Einwohnerzahl von etwa 2300 nimmt die
bebaute Fliche ca. 110 ha ein. Durch seine Lage in der
»Diamantenen Aue«, der Niederung zwischen Kyffhiuser
und Hainleite, liegt der Ort im Siidbereich des Mittel-
deutschen Trockengebietes und gehort, wie der gesamte
Kyffhauser-Raum, zu den trockensten und wirmsten
Landschaften Mitteleuropas (KuGLER 1967). Die Umge-
bung des Ortes unterliegt einer vielfdltigen Nutzung.
Wiihrend die im Siiden angrenzenden Waldfldchen der
Hainleite weitgehend mit Rotbuche bestockt sind, werden
vor allem die westlich angrenzenden Fldachen acker-
baulich genutzt. Im Nordwesten und Norden erstreckt
sich ein weitrdumiges und durch seinen Artenreichtum

bekanntes Feuchtgebiet: das Ried zwischen den Orten
Seehausen und Esperstedt. Nordlich des Ortes entstanden
durch Kiesabbau zwei grofie Seen, deren Ausdehnung am
Ende der Auskiesung 77 ha betragen wird. Die gesamte
Westflanke von Oldisleben wird hinter einem schmalen
Giirtel von Streuobst- und Gartenanlagen durch den Fluf3
Unstrut begrenzt.

In dem einst stark landwirtschaftlich geprigten Ort
blieben zwei grofie Landwirtschaftsbetriebe an der Peri-
pherie erhalten, wihrend im Ortskern die ehemaligen
Bauernhofe umgenutzt wurden. Oldisleben ist ein Zentrum
des Reitsports. So hat sich die Pferdehaltung bis in jiingste
Zeit in groBerem Umfang erhalten, was zweifelsfrei einen
giinstigen Einfluf} auf die Entwicklung der Schwalben-
bestdnde hat.

Ergebnisse

Wie aus Abb.1 ersichtlich, stiegen im Untersu-
chungszeitraum die Brutbestinde beider Schwal-
benarten an. Dabei ist der Anstieg bei der Mehl-
schwalbe mit 293 besetzten Nester im Jahre 2000
im Vergleich zu 60 im Jahre 1986 (Zunahme 488 %)
weitaus deutlicher und stetiger als jener der Rauch-
schwalbe.

Im Verlaufe der Untersuchungen hat eine deut-
liche Verlagerung der Brutplitze von Rauch- und
Mehlschwalben aus dem Ortskern heraus an die
Peripherie stattgefunden. Dies kann mit der zu-
nehmenden Aufgabe der Tierhaltung im Ortskern
begriindet werden, wihrend sie am Ortsrand
durch zwei Groflviehanlagen erhalten blieb.

Besonders bei der Mehlschwalbe diirfte auch
die zunehmende Begriinung der Vorgirten im
Siid-Westteil mikroklimatisch ungiinstigere Be-
dingungen geschaffen haben, was zur Aufgabe
mehrerer Brutpldtze und zu Umsiedlungen fiihr-
te. Einher ging diese Entwicklung mit einer star-
ken Zunahme der Brutpaarzahlen in wenigen
Kolonien; ganz besonders an den Ortsridndern.
Dies hat die Verluste an anderen Plitzen des Or-
tes nicht nur kompensiert, sondern insgesamt zu
einem deutlichen Populationsanstieg gefiihrt. So
stieg z.B. die Zahl der Mehlschwalben am Vieh-
stall der Agrargenossenschaft (Esperstedter Stras-
se) im Jahr 2000 auf 131 Nester an. Die Besiedlung
dieses Platzes durch die Mehlschwalbe hat hier

*Von Norbert Rose, Karl-Marx-Strafie 1a, D-06578 Oldisleben



232 N. Rose: Brutbestinde von Rauch- Hirundo Rustica und Mehlschwalbe Delichon Urbica

erst mit Beginn der 1990er Jahre ihren Anfang
genommen.

Dort befindet sich auch die kopfstiarkste An-
siedlung der Rauchschwalbe mit bis zu 42 besetz-
ten Nestern. Auch HOLzINGER (1969) erwihnt, dal3
Rauchschwalben in grofen Rinderstéllen dhnlich
wie die Mehlschwalbe »kolonieartig« briiten kon-
nen. Diese Art hat insgesamt ganz offensichtlich
auch von der zunehmenden Pferdehaltung profi-
tiert und siedelt nun in einigen Pferdestillen des
Ortes.

Wahrscheinlich hat sich im Verlaufe des Unter-
suchungszeitraumes das Nahrungsangebot fiir
beide Arten deutlich verbessert, was als Haupt-
grund der Bestandszunahme angesehen wird. In
den Viehstillen wurden bis zur politischen Wen-
de im Jahre 1990 durch jdhrlich mehrere Spritz-
aktionen Fliegen chemisch bekdmpft. Dipteren
aber (Fliegen, Miicken etc.), sind fiir die Rauch-
schwalbe die wichtigsten Nahrungstiere (GLUTZ VON
BLoTZHEIM & BAUER 1985). Auch fiir die mehr Blatt-
lduse (Aphodoidea) verzehrenden Mehlschwalben
scheint sich die Situation verbessert zu haben.
Durch die zunehmende Auskiesung entstand eine
weitere grofle Wasserfliche neben der Unstrut,
und die Rohrichtbestinde im nahen Ried haben
durch Nutzungsédnderung auf einigen Flachen wie-
der zugenommen. Dies erhoht nicht nur die verfiig-
bare Nahrungsmenge, sondern erlaubt durch die
Wirmespeicherung des Wasserkorpers auch eine

Brutpaare

erfolgreiche Beutejagd in Schlechtwetterperioden.

Moglicherweise hat die widrmeliebende Mehl-
schwalbe auch von den gestiegenen Durchschnitts-
temperaturen des letzten Jahrzehnts profitiert.

Unklar bleibt, ob die Bestandszunahmen bei
beiden Schwalbenarten durch erhohte eigene
Reproduktion oder aber durch Umsiedlung aus
dem Umland zustande gekommen ist.
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Nachweis der Reiherlausfliege Icosta ardeae (MACQUART, 1835)
(Diptera, Hippoboscidae) in Thiiringen*

Was Ornithologen oft als lastige Quélgeister ihrer
gefiederten Lieblingsobjekte ansehen, kann sich
bei nidherer Betrachtung manchmal als faunisti-
sche Besonderheit entpuppen. Eine von Herrn J.
AUERSWALD am 13.3.1991 bei Dreba (Saale-Orla-
Kreis, Thiiringen) verletzt aufgefundene Rohrdom-
mel Botaurus stellaris gelangte in das Phyletische
Museum Jena. Die Rohrdommel beherbergte eine
Lausfliege, welche in die kleine Hippobosciden-
sammlung des Museums eingeordnet wurde. Die-
se stand mir im Rahmen einer Zusammenstellung
der Lausfliegenfunde Thiiringens zur Verfiigung.

Die von der Rohrdommel abgesammelte Laus-
fliege erwies sich als Icosta ardeae (MARQUART,
1835). Sie wird in Anlehnung an die von ihr bevor-
zugten Wirtsvogel auch als Reiherlausfliege be-
zeichnet. In der Checkliste der Lausfliegen Deutsch-
lands (MULLER 1999) ist . ardeae nicht aufgefiihrt.
Allerdings ist mehrfach darauf hingewiesen wor-
den, daf3 diese Art wegen der Nachweise in den
Nachbarldndern auch in Deutschland zu erwarten
ist (EicHLER 1937, WALTER et. al. 1990, MULLER
1997). EicHLER (1939) gibt in Ergénzung seiner
Arbeit von 1937 an, dal3 Lynchia ardeae (= Icosta
ardeae) schon fiir Deutschland nachgewiesen
sei, ohne allerdings einen Fundort oder eine
Literaturquelle zu nennen. Wohl deshalb hat die-
ser Hinweis spiter keine Beachtung gefunden.
Erst Maa (1969) gibt Deutschland als Vorkom-
mensgebiet von 1. ardeae aufgrund eines Fundes
in der Mark Brandenburg an. Der dieser Angabe
zugrunde liegende Beleg befindet sich in der Samm-
lung des Museums fiir Naturkunde Berlin. Die De-
termination wurde von Dr. MaA im Zusammen-
hang mit der Revision der Gattung Icosta selbst
vorgenommen. Leider enthilt das Etikett keine
Angaben zu den ndheren Fundumstinden, so daf3
eine genaue geographische Zuordnung offen blei-
ben muf. Da die Mark Brandenburg, bis 1945 mit
38.278 km? grofite Provinz Preufiens, auch Gebie-
te ostlich von Oder und Neif3e einschlof, ist nicht

Abb. 1.

Icosta ardeae (MARQUART, 1835) von Botaurus stellaris.
Sammlung des Phyletischen Museums Jena.

Foto: E. SCHMIDT.

sicher, ob dieser Nachweis auch tatséchlich auf dem
Gebiet Deutschlands in den heutigen Grenzen ge-
lang.

I. ardeae kommt in den Tropen und warm ge-
méfigten Zonen aller Kontinente von etwa 30°
stidlicher Breite bis zu etwa 54° nordlicher Breite
vor (THEODOR & OLDROYD 1965). Maa (1969) un-
terscheidet zwei Subspezies: Wihrend I. a. ardeae
in der Alten Welt lebt, ist 1. a. botaurinorum (SWENK,
1916) in der siidlichen Hélfte der Nearktis weit ver-
breitet. In folgenden Lidndern Europas wurde /.
ardeae bereits nachgewiesen: England, Irland,
Schweden, Holland, Bulgarien, Frankreich, Spani-
en, Italien, Tschechoslowakei, Griechenland, Zy-
pern, Schweiz (BUTTIKER 1994). Hauptsichlich
Reiherarten der Gattungen Botaurus, Ixobrychus,
Nycticorax, aber auchArdea pur purea und A. cinerea
sind Wirtsvogel von I. ardeae (THEODOR & OLDROYD
1965). Damit kann die Reiherlausfliege als ein
oligoxener (wenigwirtiger) Parasit angesehen wer-
den kann.

Nachdem Crataerina melbae, die Alpensegler-
Lausfliege, in Freiburg im Breisgau nachgewiesen
wurde (MULLER & ScumiDT 2000), gehoren mit/. ar-

*Von Erwin Schmidt, Ahornweg 6, D-99636 Rastenberg
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deae nun 14 Lausfliegenarten zur Fauna Deutsch-
lands.

Fiir ihr freundliches Entgegenkommen bei der
Ausleihe des Sammlungsmaterials danke ich Frau
H. WeNDT (Museum fiir Naturkunde Berlin) und
Herrn Dr. D. voN KNORRE (Phyletisches Museum
Jena) sehr herzlich.
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Im regennassen Eichenfarn badender Waldlaubsénger Phylloscopus siblilatrix*

Im-Wasser-baden gehort zum Komfortverhalten
der Vogel. Besonders kleine Sperlingsvogel begnii-
gen sich zuweilen aber auch mit einem zum Baden
scheinbar bescheidenen Wasserangebot, das ihnen
durch atmosphirische Niederschldge (Tau, Regen-
tropfen) auf der Vegetation gegeben ist. Von den
mitteleuropédischen Laubsingern ist das besonders
von Fitis Phylloscopus collybita und Zilpzalp P.
trochilus bekannt, aber GLuTZ von BLOTZHEIM &
BAUER (1991) zufolge vom Waldlaubsénger P. sibi-
latrix bisher gar nicht berichtet worden.

Unter dem Schirm eines Rotbuchen-Altholzbe-
standes bei Masserberg im Thiiringer Wald (resp.
Thiiringisches Schiefergebirge) beobachtete ich am
7. Juni 2001 einen Waldlaubsénger in seinem Brut-
revier, wie er aus dem unteren Kronenraum tiber
auf dem Boden liegende Aste in die Krautschicht
flog, die an einer aufgelichteten Stelle allein von
einem dichten Teppich frischer ca. 30 cm hoher Ei-
chenfarn-Wedel gebildet worden war. Tags zuvor
hatte es kriftig geregnet; auf den Wedeln glidnzten
die Wassertropfen (Abb. 1). Mit ein Bad ankiindi-
genden Fliigelbewegungen schliipfte der Laubsin-
ger in den Farnbestand, wo er sich flatternd auf
und vor allem unter den Wedeln (von Stengel zu
Stengel) 2-3 m fortbewegte, um nach nicht weni-
ger als 40 Sekunden auf einem Zweig im kahlen
Astgestriipp sein feuchtes Gefieder zu putzen. Das
tater in noch kiirzerer Zeit und verschwand leicht-
fliigelig.

Abb. 1.

Im mit Regentropfen besetzten Eichen-
farm Gymnocar pium dryopteris nahm ein
Waldlaubsinger Phylloscopus sibilatrix
ein kurzes »Bad«. - Foto: E. MEy, 7.6.
2001

Nur 10 m vom »Badeplatz« des Laubsidngers ent-
fernt befand sich auf dem unbefestigten Forstweg
eine breite wassergefiillte Fahrspurrinne. Warum
er nicht diese zum Baden nutzte, sondern die regen-
nassen Farnkriuter bevorzugte, bleibt sein Geheim-
nis. Moglicherweise entsprachen sie besser seinem
Schutzbediirfnis, denn im Buchenbestand jagt 6fters
der Sperber Accipiter nisus. Andererseits hatte das
Wasser der Fahrspurrinne eine braunliche Ténung,
erschien mir aber durchaus frisch und sogar zum
Trinken fiir Vogel gut genug.

Ob die zufillig beobachtete, hier geschilderte
Badeepisode eines Waldlaubséngers eher Ausdruck
einer gelegentlichen individuellen Leistung ist oder
trotz Vorhandenseins ergiebigerer Wasserstellen (in
dem Rotbuchen-Bestand befinden sich auflerdem
mehrere Quellen mit Rinnsalen, ca. 200 m weiter
sogar ein Gebirgsbach) ein hdufiger praktiziertes
Verhalten darstellt, wird wohl schwer durch direk-
te Beobachtung zu ermitteln sein.

Literatur

Grutz von BLotzHEM, U. N. & K. M. BAUER (1991): Hand-
buch der Vigel Mitteleuropas Band 12 /11 Passeriformes
(3. Teil). - Wiesbaden.

*Von Dr. Eberhard Mey, Naturhistorisches Museum im Thiiringer Landesmuseum Heidecksburg, SchloBbezirk 1,
D-07407 Rudolstadt
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STORER, Robert W. (2000): The Metazoan
parasite fauna of grebes (Aves:
Podicepediformes) and its rela-
tionship to the birds’ biology.
Miscellaneous Publications, Museum of Zoology,
University of Michigan (Ann Arbor), No. 188, p.
1-90 with 10 figures and 7 tables. Format 27,5 x
21,5 cm. Paperback.

Eine von besonderem Fleil und Griindlichkeit
getragene Arbeit, die wohl unter allem tiber Vogel-
ordnungen bisher Geschriebenen vergeblich ihres-
gleichen sucht! Aus der Literatur sind alle erreich-
baren Daten kritisch gesichtet und aufgenommen
worden und schlieBlich zu einer kommentierten
Zusammenstellung der bisher bekannten metazo-
ischen Ekto- und Endoparasiten und allen Nahrungs-
tieren gefligt worden, die auf den 21 rezenten Lap-
pentaucher-Arten leben bzw. von diesen gefressen
werden. Mit dieser Vorstellung werden weitere Ab-
sichten verfolgt, ndmlich darauf aufmerksam zu
machen, welchen Einfluf3 die Parasitenfauna auf
Morphologie und Leben der Lappentaucher nimmt
(aber auch, wie die Wirte das Leben ihrer Parasi-
ten bestimmen), und schlieBlich, daf} sich parasi-
tologische mit ornithologischer Fragestellung fiir
kiinftige Forschungen an Lappentauchern verbin-
den soll. Die Recherche fiihrte zu einem erstaunli-
chenErgebnis. Aufgrund ihrer aquatischen Lebens-
weise dominieren unter den Parasiten auf Lappen-
tauchern Helminthen (= Sammelbegriff fiir alle
parasitischen »Wiirmer«), insgesamt nicht weni-
ger als 249 Arten, und zwar mit 113 Trematoden-
(Saugwiirmer), 86 Cestoden- (Bandwiirmer), 13
Acanthocephaliden- (Kratzer) und 37 Nematoden-
Arten (Fadenwiirmer), wovon die meisten einen
Lebenszyklus mit Zwischen- und Endwirt im Was-
ser haben und meist auf mehr als einer Lappen-
taucher-Art anzutreffen sind. 104 Helminthen-Ar-
ten leben nur auf Lappentauchern. Dagegen nimmt
sich das Bild der Ektoparasiten was ihre Diversitit
betrifft bescheidener aus und steht zweifellos im
Zusammenhang mit der Tatsache, dafl Lappen-
taucher niemals freiwillig an Land gehen. Fiinf

nicht wirtsspezfische Blutegel-Arten werden ver-
zeichnet, und 12 Milbenarten (Nasen- uns Feder-
milben) und 13 Federlingsarten sind die Einzigen
aus dem Heer der Arthropoden, die auf den Lappen-
tauchern seBhaft geworden sind und im Laufe der
Evolution eine hohe Wirtsspezifitit entwickelt ha-
ben. So finden sich die Vertreter der Federlings-
gattung Aquanirmus nur auf Lappentauchern und
bis auf eine Ausnahme jeweils einer nur auf einer
Art. Andererseits sind auf manchen Podiceps-Arten
auch amblyzere Federlinge, ndmlich Pseudomeno-
ponund Eulaemobothrion, festgestellt worden, die
sonst nur auf Rallen vorzukommen pflegen. Hier
liegt der Gedanke an Irrlaufer, Fehlmeldung und/
oder Sekundérbefall nahe, und so sind entsprechende
Angaben in der Literatur nur mit grofiter Vorsicht zu
bewerten. Es wird sehr zurecht darauf hingewiesen,
daB unser Wissen tiber die Parasiten-Diversitit der
Lappentaucher, insbesondere der siidamerikani-
schen, noch auerordentlich liickenhaft ist und mit
unbeschriebenen Arten zu rechnen ist. Bemerkens-
wert ist, da} Lappentaucher keine Federlingsgattung
(mehr ?) zu besitzen scheint, die wie Craspedonir-
mus bei den Seetauchern das Kopf- und Halsgefieder
besiedelt. Der Autor diskutiert zahlreiche Wechsel-
beziehungen zwischen Lappentauchern und ihren
wirtspezifischen Parasiten, die am Beispiel der Hel-
minthen mit der fast ausschlieflich animalischen
Nahrung aufgenommen werden. In allen Fillen
zeigt sich trotz vielversprechender Ansitze, dafl
tiber das Stadium der Spekulation noch nichthinaus
zu kommen ist, Verbreitung und Biologie vieler Pa-
rasiten zu wenig bekannt sind und fordert daher
nicht zuletzt zu intensiver und gezielter Sammel-
tatigkeit auf.

R. W. STorer bietet mit der hier vorgestellten
Arbeit sowohl dem Ornithologen als auch dem Pa-
rasitologen einen hervorragenden Uberblick, gibt
eine mit Hilfe von Spezialisten fiir bestimmte Para-
sitengruppen entstandene ausgewogene Standort-
bestimmung und damit eine solide Grundlage fiir
die weitere interdisziplindre Lappentaucher-For-
schung.

E. MEy
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Arno Hacker zum Achtzigsten

ARNO HACKER, Georgenthal 8.7.2001. - Foto: K. ScHMIDT.

Werden Jubilar in diesem Sommer des Jahres 2001
aufsucht, um Rat oder Information zu holen, um
sich von den vieljdhrigen Arbeiten zur Rekulti-
vierung einer Kiesabbau-Folgelandschaft hinter
seinem Grundstiick in Georgenthal berichten zu
lassen, um ihm beim Einbringen von Heu fiir seine
Rotwildfiitterung zu helfen, mit ihm Wanderfalke
oder Uhu bei Tambach-Dietharz zu kontrollieren,
vermag sich schwerlich vorzustellen, daf} dieser
lebhafte, umtriebige Mann am 8. Juli sein achtzig-
stes Lebensjahr vollendete.

Arno Hacker gehort zu jenen thiiringischen Or-
nithologen, von denen man kaum eine Publikation
kennt und die dennoch der heimischen Vogelkun-
de mit einem sehr praktisch orientierten Lebens-
werk wesentlichen Dienst erweisen. Er selbersagt,
die Maxime Erich KASTNERS »es gibt nichts Gutes
- aufler man tut es«, habe er sich gern und immer
wieder zu Eigen gemacht. Sein bisheriges Leben
bleibt Beweise dafiir nicht schuldig.

Daf} er vor allem in Thiiringen leben und wirken
wiirde, war ihm keineswegs in die Wiege gelegt.
Kindheit und Jugend verbrachte Arno HACKER in
Tyssa, Kreis Tetschen (heute Decin), einem kleinen
Ort in der Bohmischen Schweiz, wo die Familie
ein Sdgewerk betrieb. Nach der Ausbildung als
Bauingenieur griffen die Kriegsfolgen in seinen

weiteren Lebensweg ein. Eine ernste Erkrankung
des erst 25jdhrigen fiihrte zu vorzeitiger Entlassung
aus der Wehrmacht, so daf3 ihm ein Fronteinsatz
gliicklicherweise erspart blieb. Das in Dresden ge-
rade erst begonnene Architekturstudium mufite
1946 schweren Herzens abgebrochen werden. Die
dramatischen Wochen der Vertreibung erlebte er
als Betreuer einer Gruppe von Umsiedlern auf dem
Wegnach Wittenberge. Als er erfuhr, daf3 die heimi-
sche Knopfindustrie gerade versuchte, in Georgenthal
ihre Existenz neu zu begriinden, stand sein Entschluf3
zum Wechsel in den Thiiringer Wald fest. Bei unse-
rem Gesprich dariiber, fiigte er augenzwinkernd hin-
zu, die Suche nach den geliebten Bergen und den
RauhfufBhiihnern habe natiirlich auch schon eine be-
trachtliche Rolle gespielt!

Beruflich wurde es ihm, zeitbedingt, nicht leicht
gemacht. Erst nach drei Anldufen gelang eine eige-
ne Betriebsgriindung. Die Knopffabrik erfolgreich
zu fiihren, sich gegen den allgemein zunehmenden
Trend der Verstaatlichung zu behaupten, verlangte
viel Geschick und Kraft. Gern nutzte er jede Gele-
genheit, ehemaligen Landsleuten zu helfen.

Im privaten Bereich, bei der Befriedigung seiner
Naturbegeisterung und besonders der ornithologi-
schenInteressen, tat sich A. HACKER hingegen leicht.
Schnell fand er Kontakt zu Gleichgesinnten, zu For-
stern, Jagern und den Vertretern des Naturschutzes.
So wundert es nicht, ihn unter den Mitbegriindern
des Kulturbundes im Landkreis Gotha und im Bei-
rat des Naturkundemuseums in Gotha zu finden.
Hatte er bereits zu den Museumsleuten jener »Griin-
derjahre« nach dem Zweiten Weltkrieg gute Kon-
takte, zu Hermann KAUFMANN, Arno LANGLOTZ und
Erich VEIT, so setzten diese sich iiber spitere Mit-
arbeiter des Museums der Natur bis in unsere Tage
fort, und fast immer brachte er »Gastgeschenke«,
seltene Funde toter Tiere zur Praparation und Berei-
cherung der Sammlung mit. In Georgenthal forderte
A.Hacker die Pflege der Klosterruine und die Ein-
richtung des Heimatmuseums im sog. Kornhaus.
Als die staatliche Jagdverwaltung im Thiiringer
Wald sogenannte Rotwild-Einstandsgebiete aus-
wies, waren entsprechende Konsultationsstiitz-
punkte angestrebt worden. Arno HACKER schuf in
seinem eigens dafiir umgebauten Wirtschaftsgebdu-
de, mit ausschlieBlich privaten Mitteln, ein solches
Weiterbildungszentrum. Dessen Schwerpunkt stellt
die Lehrschau fiir Jagd- und Naturschutz dar, und
unser Jubilar war nicht nur ihr Gestalter, sondern
fortan iiber Jahrzehnte auch deren wichtigste eh-
renamtliche Lehrkraft.
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Im Nachfolgenden miissen wir uns in erster Linie
auf solche Leistungen Arno HAackERs beschrinken,
die den Ornithologen und Naturschiitzer auszeichnen.
Seine Freundschaft zu Max SCHONWETTER in Gotha
war der Grund dafiir, daf3 er zum NachlaBBverwalter
des wissenschaftlichen Besitzes, insbesondere der
weltbekannten oologischen Sammlung SCHONWET-
TERs wurde. Deren Verkauf an das Zoologische In-
stitutder Martin-Luther-Universitit in Halle/S. fiihrte
zu ersten Kontakten mit Rudolf PiEcHOCKI, woraus
sich eine lebenslange Freundschaft entwickelte.

Bald nach seiner Beheimatung in Georgenthal
begann A. Hacker mit der Anlage einer vogelkund-
lichen Kartei, die neben den eigenen ornithologi-
schen Beobachtungen auch Ergebnisse archivali-
scher Recherchen und Literatursichtungen enthilt,
zum Beispiel zur Vogelfang-Problematik im Gothaer
Land. Ganz sicher stellt diese Dokumentation eine
in vielfacher Hinsichtniitzliche Fundgrube dar. Sein
besonderes Interesse am Wanderfalken und an den
RauhfuBhiihnern im Thiiringer Wald nimmt darin
den gebiihrenden Platz ein. Uber Jahrzehnte doku-
mentierte er die Entwicklung der autochthonen Be-
stinde dieser Tierarten, wovon jetzt sein Sohn An-
dreas beziiglich des Auer- und Birkwildes, Mario
HormanN hinsichtlich des Wanderfalken profitie-
ren. Arno HAackErs regionale Kompetenz machte
ihn iiber lange Zeit zum gefragten Mitarbeiter in
der »Zentralen Arbeitsgruppe RauhfuBShiihner«. Fiir
RauhfuBhiihner, Tafel- und Reiherente lieferte er
wertvolles Datenmaterial zum Grurzschen Hand-
buch.

Anderen zu helfen, war und ist des Jubilars vor-
nehmste Eigenschaft. Sachkenntnis mit Geber-
freude gepaart, spricht sich schnell herum, erst recht
ziindende, tibergreifende Begeisterung an der Heimat-
natur. Dazu pafite ausgezeichnet, daf} Ehefrau Carla,
kontaktfreudig und aufgeschlossen, ein jederzeit
gastliches Haus fiihrte. Viele kamen, iiber viele
Jahre, manche noch spét in der Nacht. Ob promi-
nente Sachkenner oder einfach fiir das Naturerleb-
nis Begeisterte - sie alle waren bei HACkERs will-
kommen. Einige Namen seien stellvertretend ge-

nannt: Zuerst Walter FEUERSTEIN, Willi MEISEL und
Willi SEMMLER. Letzterer schrieb am 3. Mai 1987,
im Riickblick auf eine gemeinsame Wanderfalken-
Exkursion: »Schone Erinnerungen verbinden mich
mit Dir.« Spiter kamen Prof. Dr. Rudolf PiEcHock1
und Frau Thea, Kurt KLEINSTEUBER und Dr. Gert
KLEINSTEUBER sowie Dr. Peter HOFFMANN als gern
gesehene Giste. Viel grofer noch war zu allen Zei-
ten die Anzahl junger Menschen, die hier Verstind-
nis, Anregung und Forderung erfuhren, und die
meisten von ihnen honorierten es dem Forderer durch
anhaltende Treue. Gratulanten aus ihren Reihen ha-
ben am 8. Juli das Herz des Jubilars besonders er-
freut, denn Saat zu legen bei Jugendlichen war im-
mer sein ausgemachtes Ziel. Erwartungsgemaf sind
die meistendereinstigen Zoglinge Ornithologen, zu-
mindest aber aktive Naturschiitzer geworden.

SchlieBlich sei noch des Jagers A. HACKER ge-
dacht, fiir den Rotwildhege immer Verpflichtung
war. Nicht der eigene Abschuf} reizt ihn, sondern
die Populationsstruktur des Rotwildes in den Ein-
standsgebieten des westlichen Thiiringer Waldes,
wiesie sich aus den Abschufldaten rekonstruieren
14Bt. Deshalb sammelte er lange Zeit solches Zah-
lenmaterial. Uber viele Jahre versorgt er mit groB-
ter RegelmiBigkeit eine Wildfiitterung, und die
Tieredanken es ihrem »Rothirsch ehrenhalber« mit
einer Vertrautheit, die den AuBenstehenden verbliif-
fen mufl. Auch hier 148t der Jubilar immer wieder
Interessierte - aus dem Auto oder Heuschuppen
heraus - ganz unmittelbar Natur erleben. Jagd und
Naturschutz - das ist sein Thema, da wirkt er im-
mer wieder vermittelnd.

Ein erfolgreiches, vor allem aber erlebnisreiches
Leben haben wir punktartig aufleuchten lassen. Fiir
Vieles zollen ihm seine Freunde aus Naturschutz-
kreisen und der Jigerschaft gleichermalfien, beson-
ders aber aus der Schar ihm verbundener Ornitho-
logen von nah und fern, anldBlich seines 80. Ge-
burtstages grolen Dank und verbinden ihn mit dem
Wunsch nach zahlreichen weiteren Lebensjahren,
nach Lebensjahren so erfiillt, so niitzlich und hilf-
reich wie die vergangenen.

WOLFGANG ZIMMERMANN

Ornithologische Veroffentlichungen von ArRN0 HACKER

1952
Erlebnisse mit jungen Ornithologen. - Mitt. Thiiring.
Ornithol. 3, 50-51.

Tiirkentaube in Georgenthal. - Mitt. Thiiring. Ornithol. 3, 69.

1953
Ornithologentagung des Bezirkes Erfurt. - Mitt. Thiiring.
Ornithol. 4, 23-24.

1955
HACKER, A. & W. FEUERSTEIN: Die Tiirkentaube schon 1947
ein Brutvogel Thiiringens. - J. Ornithol. 96, 121-122.

1957
Der Tannenhidher im Raum von Georgenthal/ Thiir. Wald.
- Thiiring. ornithol. Rundbrief 2, 2-5.
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Seidenschwinze am Nordrand des Thiiringer Waldes -
Kreis Gotha. - Thiiring. ornithol. Rundbrief 5, 11-12.
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Rundbrief 12, 39.
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HAckERr, A. & D. v. KNorrE: Steinsperling - Petronia
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2001
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Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
(Hrsg.; 2000): Die Landschaftsschutz-
gebiete Sachsen-Anhalts.
Magdeburg, Selbstverlag. 494 S. mit 62 farbigen
Karten u. 172 Farbfotos. Hardcover. 17 x 24 cm.
40,- DM. ISBN 3-00-006057-X

Bezugsadresse: Ministerium fiir Raumordnung,
Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-
Anhalt, Referat Offentlichkeitsarbeit, Olvenstedter
StraBle 4, 39108 Magdeburg

Nur drei Jahre nach dem Erscheinen des Bandes
tiber »Die Naturschutzgebiete Sachsen-Anhalts«
legt das Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen
Anbhalts ein umfangreiches und reich bebildertes
Werk tiber die Landschaftsschutzgebiete vor, das
erneut Mafstdbe setzt. Fast 30 % der Landesfldche
Sachsen-Anhalts sind als LSG geschiitzt. Im Buch
werden alle per 1.1.1999 bestehenden Gebiete vor-
gestellt. Dem unvoreingenommenen Leser wird
schon beim ersten Durchblittern deutlich, wie reich
die Naturausstattung dieses Bundeslandes ist.

Nach grundsitzlichen Kapiteln zur Geologie, den
Boden, der Vor- und Frithgeschichte, Angaben zu
Geschichte und Reprisentanz der Landschafts-
schutzgebiete, werden alle ausgewiesenen Gebiete
nach einheitlichem Schema vorgestellt: Einer
Gebietsbeschreibung mit geographischen und to-
pographischen Angaben folgt ein durchweg in-
teressanter und aufwendig recherchierter Abschnitt
tiber die Landschafts- und Nutzungsgeschichte. In
weiteren Kapiteln werden geologische Entstehung,
Boden, Hydrographie, Klima sowie die Pflanzen-
und Tierwelt vorgestellt; darunter viele Angaben
zur Avifauna. Es folgen knapp gehaltene Vorstel-
lungen zu den Entwicklungszielen.

Der wenig mit dem jeweiligen Territorium ver-
traute Leser wird mit Begeisterung die im nachfol-
genden Kapitel empfohlenen Exkursionsvorschlige
aufnehmen. Dabei reizen nicht nur die beigefiigten
Fotos, sie bei nichster Gelegenheit nachzuvoll-
ziehen, sondern auchdie breit gefacherten Informa-
tionen zur Landschaft.

Ein Kapitel » Verschiedenes« 143t Raum fiir gebiets-
spezifische Anmerkungen, wie z.B. zur Wasser-
giite, der Geschichte der Unterschutzstellung oder
der genaueren Vorstellung einer fiir das Gebiet typi-
schen Pflanzen- oder Tierart. Abschliefend folgt
ein Verzeichnis wichtiger, das Gebiet betreffender
Literatur. Im Gesamtliteraturverzeichnis sind mehr
als 1 600 Titel aufgefiihrt. Jeder Gebietsbeschreibung
sind ein farbiger Kartenausschnitt sowie mehrere
farbige Bilder aus der Vogelperspektive und Biotop-
aufnahmen beigefiigt. Ein farbiger Balken am Sei-
tenrand informiert auf einen Blick iiber den Anteil
der einzelnen Biotop- und Nutzungstypen in der be-
handelten Landschaft. In der Summe liefern die
Gebietsbeschreibungen einen umfassenden Uber-
blick iiber die Landschaftsrdume und die Naturaus-
stattung des Bundeslandes Sachsen-Anhalt, der in
dieser Vollstindigkeit und Prézision nirgendwo
sonst zu erlangen ist. Dies war erklértes Ziel des
Herausgebers und der Bearbeiter und ist ihnen in
hervorragender Weise gelungen.

Das Buch besticht neben dem fachlichen Inhalt
durch seine solide und idsthetische Aufmachung.
Schon allein aus der rdumlichen Nihe zu Sachsen-
Anbhalt sei es jedem naturkundlich Interessierten
in Thiiringen wirmstens empfohlen. Der Preis ist
fiir den Umfang und die exzellente Aufmachung
duBerst moderat!

H. Grimm
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Professor Dr. JocHEN MARTENS 60 Jahre alt

JocHEN MaRTENS, Nepal im April 2001. - Foto: P. KESSLER.

Am 10. Juni 2001 beging Professor Dr. Jochen MAr-
TENS seinen 60. Geburtstag. Er ist als gebiirtiger Thii-
ringer Mitglied des Vereins Thiiringer Ornithologen
seit 1992. Wiederholt présentierte er auf den Jahres-
versammlungen Ergebnisse seiner Forschungen,
was das Bestreben des Thiiringer Landesvereins
unterstiitzt, die Grenze zwischen Thiiringen und der
Welt durchlissig zu halten. Diese Vortrige lassen
ahnen, in welch thematischer Breite, geographischer
Weite und analysierender Tiefe Jochen MARTENS seit
rund vier Jahrzehnten palaearktische Zoologie be-
treibt - nicht nur Ornithologie, aber diese in gewich-
tigem Umfang.

J. MARTENs steht in der langen und bedeuten-
den Tradition deutscher zoologischer Forschungs-
reisender in Asien. Er bereiste, oft wiederholt, den
Kaukasus, Iran, Kaschmir/Ladakh, Kirgisien und
Kasachstan, West- und Ostsibirien, die Philippi-
nen und in neuerer Zeit Thailand und verstirkt
China. Im Mittelpunkt steht aber seit der ersten
Nepal-Reise 1969 der Nepal-Himalaya, der auch
jlingst, im Friihjahr 2001, sein Ziel war. Die welt-
weiten Bearbeitungen seines zoologischen Materi-

als aus dieser Region, bekannt unter »Results of the
Himalaya Expeditions of J. Martens« und zur Zeit
bei No. 237 angekommen, zeugen von dem breiten
zoologischen Arbeitsfeld. Einige seiner ornitholo-
gischen Entdeckungen seien hier genannt:

Die Artverschiedenheit der beiden Fichtenmei-
sen Parus rufonuchalis und P. rubidiventris (1971)
entdeckte er durch deren sympatrisches »Sommer-
vorkommen«nordlich des Dhaulagiri-Massivs (Ne-
pal), also ganz im Sinne des klassischen feldzoo-
logischen Artbegriffs. - Er fand das Mischgebiet
extrem differenzierter Tannenmeisen in Nepal,
namlich zwischen Parus melanolophus und Parus
ater aemodius, und erkannte damit deren Art-
gleichheit (1972). Auch dies erfolgte im Sinne des
Biologischen Artbegriffs, wonach zwei geographi-
sche Vertreter nicht deshalb verschiedene Arten
sind, weil sie verschieden aussehen! - Daneben be-
gann sich MARTENs intensiv den Laubsidngern und
deren Stimmen, Verwandtschaftsbeziehungen und
Verbreitungsgeschichte zu widmen (1980). Er ent-
deckte 1988 als Folgerung aus den Gesangsstruktu-
ren die Artselbstidndigkeit eines ferndstlichen, damals
schon fast vergessenen Laubsiingers, des Phyllosco-
pus borealoides PORTENKO, verbreitet iiber Japan, Sa-
chalin und die Siid-Kurilen. Bald spielte auch die
komplizierte Gruppe der iiber die ganze Palaearktis
verbreiteten Weidenlaubsinger um Phylloscopus
collybita eine Rolle, wie die Publikationen von 1981,
1982, 1989, 1996 und 2000 belegen. - Im Rahmen
der Bearbeitung des ornithologischen Materials aus
Nepal, 1995 von MarTens & Eck publiziert, wurde
eine bodenbewohnende Timalie, Zwillingsart von
Proepyga albiventer, als neue Art erkannt und 1991
als P. immaculata beschrieben. - Uber bioakustische
Vergleiche, die inzwischen in MARTENS’ Arbeiten
einen breiten Raum einnahmen, spielten seit Anfang
der 80er Jahre die Baumldufer (Certhia) und seit
Anfang der 90er Jahre auch wieder palaearktische
Meisen, die Blau- und Lasurmeisen (Parus [caeru-
leus): P. teneriffae, P. caeruleus, P. cyanus) sowie
und vor allem die Weidenmeisen (P. [atricapillus])
eine grofle Rolle. Mit den Studien an LautdufBer-
ungen palaearktischer Weidenmeisen wurde an die
»stimmgeographischen« Untersuchungen THONENS
angekniipft. Nacheingehenden bioakustischen Stu-
dien der zentralasiatischen sympatrischen Baum-
laufer-Arten (1981) gelang ihm im Jahr 2000 in
Sichuan auf dem Wawu Shan (seit WEIGoLDs For-
schungsreise dorthin im Jahre 1915 im deutschen
Schrifttum als »Waschan« bekannt) der Fund ei-
nes fiir die Palaearktis neuen Baumlaufers (Certhia
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tianquanensis), der fiinf Jahre zuvor von L1 als neue
Waldbaumldufer-Form beschrieben worden war.
Grundsitzlich ist zu bemerken, dass die bioaku-
stischen Arbeiten von J. MARTENs die klassische Be-
schreibung der geographischen Variation der Vogel
(nach morphologischen Merkmalen) um die bio-
akustische Komponente erweitern. Dabei steht die
Suche nach Kriterien obenan, die Differenzierung
der LautdufBerungen fiir die Artabgrenzung bzw. fiir
Evolutionsvorginge zwischen den Populationen ver-
wertbar zu machen. Nicht selten signalisiert zuerst
die abweichende Stimme einen wohl tieferen als
subspezifischen Unterschied wie im Falle der Cettia
a. acanthizoides in China und C. a. brunnescens in
Nepal, um einen »schwebenden« Fall zu nennen.

Fiir funktionell verschiedene und geografisch
unterschiedlich weit verbreitete Gesangsformen
definierte MARTENS den TEMBROCK’schen >Regio-
lekt< (1996) schirfer und fiihrte den Begriff
>Mikrolekt< (2000) ein; der lingst zu vielfiltig ver-
wendete Begriff >Dialekt« wurde entsprechend ein-
geengt. - Beim Karmingimpel Carpodacus erythri-
nus zeigte sich der bei Sperlingsvogeln seltene Fall,
dall Reviergesidnge transpalaearktisch einheitlich
bleiben konnen, erkennbar daran, daf3 jeder Stro-
phentyp im Freilandversuch »iiberall verstanden«
wird. - Beinahe iiberfliissig zu erwihnen, daf auch
die neuen molekulargenetischen Moglichkeiten
bald genutzt wurden; die Voraussetzungen dafiir
hatte J. MARTENS mit dem Sammeln sogenannter Ge-
webeproben seit Jahren schon geschaffen. Wer sich
mit der Systematik solch dhnlicher Arten befafit,
wie sie bei Baumldufern, Graumeisen, Laubsin-
gern, Grasmiicken usw. in der Regel vorkommen,
weil} zu schitzen, wenn er von einem Individuum
nicht nur tiber das Balgpriparat, sondern gleich-
zeitig liber den Tonbeleg und das genetische Ma-
terial verfiigt. Das friihzeitige Erkennen der Not-
wendigkeit dieser Kombination ist zweifellos einer
der Schliissel fiir J. MarTENS’ Erfolge.

Mit den Reisen nach China gerieten 1997 am
Taibai Shandie Goldbrillen-Laubsingerder Gattung
Seicercus in den Blickpunkt. Die vom Himalaya bis
nach China und Indochina weitverbreitete und hiu-
fige Art S. burkii zeigte sich an diesem Bergmassiv

und weiteren »Inselbergen« zur Brutzeit in verschie-
denen Hohenlagen in mehreren, klar differenzier-
ten Arten. Eine dieser Arten wurde 1999 als S.
omeiensis neu beschrieben. Das Thema erwies sich
als auBerordentlich interessant, evolutionsbiologisch
ergiebig, aber auch als sehr komplex (1999, 2000);
es ist noch lidngst nicht abgeschlossen und wurde
etwa gleichzeitig und ebenfalls erfolgreich von
schwedischen Ornithologen bearbeitet.

Die duferen Stationen: 1961 trat Jochen MARTENS
der Deutschen Ornithologischen Gesellschaft bei,
deren Generalsekretéir er von 1980 bis 1987 war.
Als Hochschullehrer an der Johannes Gutenberg-
Universitdt zu Mainz forderte und fordert er mit
der Vergabe zahlreicher Diplom-Arbeiten und Dis-
sertationen die Auseinandersetzung des akademi-
schen Nachwuchses mit speziellen ornithologi-
schen, in der Hauptsache bioakustischen Themen
neben anderen zoologischen Arbeitsrichtungen.

Nach der deutschen Wiedervereinigung trat Prof.
MarTENs dem Berliner Kreis der Herausgeber und
Bearbeiter des seit 1960 erscheinenden, von Erwin
STRESEMANN ins Leben gerufenen »Atlas der Ver-
breitung palaearktischer Vogel« bei. Zur Weiter-
fiihrung dieses Atlas-Projektes wurde im Dezem-
ber 1994 die Erwin-Stresemann-Gesellschaft (ESG)
gegriindet. J. MARTENs steht dieser Gesellschaft seit
dem Tod Dr. Klaus WuUNDERLICHs 1997 als Prisi-
dent vor. Niemand wire an dieser Stelle geeigneter
gewesen als Prof. MARTENs, der sich durch umfas-
sende Kenntnis palaearktischer Vogel sowie deren
Systematik und Zoogeographie auszeichnete und
viele Gebiete der Siid- und Ost-Palaearktis for-
schend bereist hatte.

Fiir den Erfolg gibt es meist mehrere Griinde.
Ein gewichtiger Grund bei Jochen MARTENS ist
der Riickhalt in der Familie. Frau BEATE MARTENS,
selbst Biologin, begleitet stets die Unternehmun-
gen ihres Mannes mit vollem Verstdndnis. Ent-
deckungen und Probleme aller Art werden ganz
normal am Familientisch diskutiert.

Wirerleben Prof. Jochen MARTENS mitten im vol-
len Schaffensdrange und wiinschen ihm eine wei-
tere Zeit voller schonster Forschungsergebnisse.

SIEGFRIED Eck
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Verzeichnis der ornithologischen Publikationen von Prof. Dr. JocHEN MARTENS

1962
Zum Vorkommen der Beutelmeise (Remiz pendulinus)
am mittleren Neckar. - Ornithol. Mitt. 14, 201-205.

1963

Offenes Geldnde als Brutbiotop von Miusebussard (Buteo
buteo) und Schwarzem Milan (Milvus migrans). - Anz.
ornithol. Ges. Bayern 6, 454-458.

1964
Zur Nahrungsaufnahme der Weihen (Circus). - Vogelwelt
85, 26-27.

KinzeLBacH, R. & J. MarTENs: Die Beutelmeise (Remizpen-
dulinus) am Oberrhein. - J. Ornithol. 105, 137-148.

1965

KiNzELBACH, R. & J. MARTENS: Zur Kenntnis der Vogel
von Karpathos (Siidliche Agiis). - Bonner Zool. Beitr.
16, 50-91.

Der Einflug der Beutelmeise (Remiz pendulinus) nach
Mitteleuropa im Herbst 1961. - Vogelwarte 23, 12-19.

1966
Bemerkung (und Berichtigung) zuRemiz. - Limosa39, 148.

Brutvorkommen und Zugverhalten des Weilistorchs (C.
ciconia) in Griechenland. - Vogelwarte 23, 191-208.

1969

BAUER, W., O. von HELVERSEN, M. HODGE & J. MARTENS:
Bemerkenswerte Brutnachweise aus Griechenland. - J.
Ornithol. 110, 79-89.

BAUER, W., O.von HELVERSEN, M. HODGE & J. MARTENS:
Pars 11, Aves, 203 pp. In: KaANELLIS, A. (ed.): Catalogus
Faunae Graeciae. - Thessaloniki.

1971
J.: Zur Kenntnis des Vogelzuges im nepalischen
Himalaya. - Vogelwarte 26, 113-128.

Artstatus von Parus rufonuchalis Blyth. - J. Ornithol.
112, 451-458.

1972
Brutverbreitung paldarktischer Vogel im Nepal-Hima-
laya. - Bonner Zool. Beitr. 23, 95-121.

DIESSELHORST, G . & J. MARTENS: Hybriden von Parus mela-
nolophus und P. ater im Nepal-Himalaya. - J. Ornithol.
113, 374-390.

1975

Akustische Differenzierung verwandtschaftlicher Bezieh-
ungen in der Parus (Periparus)-Gruppe nach Untersuchun-
gen im Nepal-Himalaya. - J. Ornithol. 116, 369-433.

Verbreitung, Biotop und Gesang des Bambusseidenséngers
(Cettia acanthizoides) in Nepal. - Bonner Zool. Beitr. 26,
164-174.

1978

Akustische Differenzierung asiatischer Artender Gattung
Phylloscopus (Aves). - Verh. Dtsch. Zool. Ges. (Konstanz
1978), 183.

1979

Ornithogeography of the Himalayas. - Comptes rendus
de Table Ronde tenue a I’ Université Paul-Sabatier a Tou-
louse, 27-28. avril 1979, 75-84; Toulouse.

Die Fauna des Nepal-Himalaya - Entstehung und Erfor-
schung. - Natur und Museum 109, 221-243.

Gesang und Verwandtschaft des Steinortolan (Emberiza
buchanani). - Natur und Museum 109, 337-343.

1980

LautduBerungen, verwandtschaftliche Beziehungen und Ver-
breitungsgeschichte asiatischer Laubsinger (Phylloscopus).
- Advances in Ethology (Berlin; Parey) 22, 71 pp.

1981

LautduBerungen der Baumldufer des Himalaya und zur
akustischen Evolution in der Gattung Certhia. - Beha-
viour 77, 287-318.

MARTENs, J. & S. HANEL: Gesangsformen und Verwandt-
schaftder asiatischen Zilpzalpe Phylloscopus collybita abie-
tinus und P, c. sindianus. - J. Ornithol. 122, 403-427.

Asiatische Laubsdnger (Phylloscopus) - ihr Gesang und
ihre Evolution. - Anima, Mag. Nat. Hist.(Tokyo) 98,
25-31 [Japanisch].

1982

Ringformige Arealiiberschneidung und Artbildung beim
Zilpzalp, Phylloscopus collybita. Das lorenzii-Problem.
- Z. zool. Syst. Evol.-forschung 20, 82-100.

HEeLs, H.-W., H.-H. BERGMANN & J. MARTENS: Acoustic
differences between populations of western and eastern
Bonelli’s Warblers (Phylloscopus bonelli, Sylviidae). -
Experientia 38, 356-357.

1983
Fauna of the Nepal Himalaya - Genesis and research. - J.
Nepal Res. Centre (Kathmandu) 5/6 (for 1981/82), 5-98.

1984

Duois, A. & J. MARTENS: A case of possible vocal con-
vergence between frogs and a bird in Himalayan torrents.
- J. Ornithol. 125, 455-463.

Vertical distribution of Palaearctic and Oriental faunal
components in the Nepal Himalayas. - Sympos. Akad.
Mainz »Umwelt und Mensch in Okosystemen tropischer
Hochgebirge«, Erdwiss. Forschung 18, 321-336.

1985

Speciation and the development of Himalayan avifaunas.
- Proc. 18. Congr. internat. Ornithol. Moscow 1982
(Moscow; Nauka) 1, 358-372.
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1987
Remarks on my Himalayan expeditions. - Courier
Forsch.-Inst. Senckenberg 93, 7-31.

1988

MARTENS, J. & G. GepuLDIG: Akustische Barrieren beim
Waldbaumliufer (Certhia familiaris)? - J. Ornithol. 129,
417-432.

Phylloscopus borealoides Portenko - ein verkannter
Laubsidnger der Ost-Paldarktis. - J. Ornithol. 129, 343-
351.

1989

MarTENs, J. & C. MEINCKE: Der sibirische Zilpzalp
(Phylloscopus collybita tristis): Gesang und Reaktion
einer mitteleuropéischen Population im Freilandversuch.
- J. Ornithol. 130, 455-473.

1990

MARTENS, J. & G. GEDULDIG: Acoustic adaptations of
birds living close to Himalayan torrents. - Proc. int.
100. DO-G meeting >Current topicsavianbiology<, Bonn
1988, 123-131.

1991

SCHOTTLER, B. & J. MARTENS: Akustische Differenzierung
der Blaumeisen (Parus caeruleus) der Kanarischen Inseln.
- Verh. Dtsch. Zool. Ges., Tiibingen 1991 (Stuttgart; G.
Fischer), 448-449.

MARTENS, J. & B. ScHOTTLER: Akustische Barrieren
zwischen Blaumeise (Parus caeruleus) und Lasurmeise
(Parus cyanus)? - J. Ornithol. 132, 61-80.

MARTENS, J. & S. Eck: Pnoepyga immaculata n. sp., eine
neue bodenbewohnende Timalie aus dem Nepal-
Himalaya. - J. Ornithol. 132, 179-198.

1992

Die holarktischen Weidenmeisen (Parus atricapillus s. 1.)
- Gesangsdifferenzierung und Ausbreitungsgeschichte.
- Verh. Dtsch. Zool. Ges., Kiel 1992 (Stuttgart; G.
Fischer), 85.1, 190.

SCHOTTLER, B. & J. MARTENS: Alarmrufe kanarischer Blau-
meisen (Parus caeruleus) - ein Beitrag zur intraspe-
zifischen Diversitit. - Verh. Dtsch. Zool. Ges., Kiel 1992
(Stuttgart; G. Fischer) 85.1, 192.

1993

MARTENS, J. & A. GEBAUER: Bemerkungen zur Biologie,
Stimme und Verwandtschaft der Wei3brauenmeise (Paruts
superciliosus). - Zool. Abh., Staatl. Mus. Tierkd. Dresden
47,213-222.

MARTENS, J. & A. A. NAZARENKO: Microevolution of
eastern palaearctic Grey tits as indicated by their voca-
slizations(Parus [Poecile]: Paridae, Aves) 1. Parus mon-
tanus. - Z. zool. syst. Evolut.-forsch. 31, 127-143.

LautduBerungen von Singvogeln und die Entstehung
neuer Arten. - Forschungsmagazin Univ. Mainz 9, 34—
44,

1994

HENNING, F, B. ScHOTTLER & J. MARTENS: Inselspezifische
Rufe Kanarischer Zilpzalpe (Phylloscopus collybita
canariensis). - Verh. Dtsch. Zool. Ges., Jena 1994
(Stuttgart; G. Fischer) 87.1, 43.

HENNING, F., SCHOTTLER, B. & J. MARTENS: Song and call
differentiation of the Canary Islands’s Chiffchaffs. - J.
Ornithol. 135, Sonderband, 161.

Vocalizations and microevolution of Eurasian Willow tits
Parus montanus. - J. Ornithol. 135, Sonderband, 165.

MARTENS, J., B. PETRI, A. A. NAZARENKO & O. VALTCHUK:
Great tit vocalizations in the Amur Hybrid Zone. - J.
Ornithol. 135, Sonderband, 166.

1995

MARTENS, J. & S. Eck: Towards an Ornithology of the
Himalayas. Systematics, ecology and vocalizations of
Nepal birds. - Bonner Zool. Monogr. (Bonn; Museum A.
Koenig) 38, 445 pp.

HeLBIG, A. J., I. SEIBOLD, J. MARTENS & M. WINK: Genetic
differentiation and phylogenetic relationships of Bonelli’s
Warbler Phylloscopus bonelli and Green Warbler P.
nitidus. - J. Avian Biol. 26, 139-153.

MARTENS, J., ST. ERNST & B. PETRI: Reviergesidnge ost-
asiatischer Weidenmeisen Parus montanus und ihre
mikroevolutive Ableitung. - J. Ornithol. 136, 367-388.

1996

HeLBic, A. J., J. MARTENS, I. SeiBoLD, F. HENNING, B.
ScHoTTLER & M. WiNk: Phylogeny and species limits in
the Palaearctic chiffchaff Phylloscopus collybita com-
plex: mitochondrial genetic differentiation and bioa-
coustic evidence. - Ibis 138, 650-666.

Vocalizations and speciation of Palearctic birds,221-240.
In: Kroobsma, D. E. & E. H. MILLER (eds.): Ecology and
Evolution of acoustic Communication in Birds (Ithaca;
Cornell Univ. Press).

Ornithologische Fachausdriicke. Systematik, Taxonomie
und Tiergeographie. - Ornithologen-Kalender 1997
(Wiesbaden; Aula), 208-219.

1997

MAaRTENS, J. & B. SteIL:Reviergesdnge und Spezies-
differenzierung in der Klappergrasmiicken-Gruppe Sylvia
[curruca]. - J. Ornithol. 138: 1-23, | Farbtafel.

KESSLER, P. & J. MaRrTENS: Territorial song tradition in
the Scarlet Rosefinch (Carpodacus erythrinus). - Proc.
German Zool. Soc., Mainz 1997, 90.1, 364.

1998

Geographische Variabilitdt der Lautduflerungen von
Sperlingsvogeln - Auswirkungen auf Artbildung und
Artkonzept (Aves: Passeriformes: Oscines). - Zool. Abh.,
Staatl. Mus. Tierkd. Dresden 50, Suppl., 35-50.
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MARTENS, J., M. PACKERT, A. A. NAZARENKO, O. VALCHUK
& N. Kawair: Comparative bioacoustics of territorial song
in the goldcrest (Regulus regulus) and its implications
for the intrageneric phylogeny of the genus Regulus. -
Zool. Abh., Staatl. Mus. Tierkd. Dresden 50, 99-128.

1999

MARTENS, J., S. Eck, M. PAckerT & Y.-H. Sun, Y.-H.:
The Golden-spectacled Warbler Seicercus burkii - a
species swarm (Aves: Passeriformes: Sylviidae), Part L.

- Zool. Abh., Staatl. Mus. Tierkd. Dresden 50, 281-327.
NAZARENKO, A. A., O.P. VALCHUK & J. MARTENS: Secon-
dary contact and overlap of Parus major and Parus minor
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J. 78, 371-381 [Russisch, engl. summary].

2000

MARTENS, J. & S. Eck: Der Seicercus burkii-Komplex im
Himalaya und China oder: Schitzen wir die Diversitit
der Singvdgel falsch ein? - Ornithol. Anz. (Miinchen)
39, 1-14.

MARTENS, J., J. BOHNER & K. HAMMERSCHMIDT: Calls of
the Jungle Crow (Corvus macrorhynchos s. 1.) as a
taxonomic character. - J. Ornithol. 141, 275-284.

MAaRTENS, J. & P. KessLer: Territorial song and song
neighbourhoods in the Scarlet Rosefinch Carpodacus
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MARTENS, J. & C. Quaisser: Der Atlas der Verbreitung
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Schriftenschau

ENGLER, Helmut (2000): Die Teichralle
oder das Teichhuhn Gallinula chloropus. 3.,
tiberarb. u. erw. Auflage. - Neue Brehm-Biicherei
(Westarp Wissenschaften-Hohenwarsleben) 536,
359 S., 125 Abb., 22 Tab. u. 5 Farbtafeln. Paper-
back. 20,5 x 14,5 cm. 46 DM. ISBN 3-89432-347-7.

Erstmals 1980 erschien die in guter Tradition der
»Neuen Brehm-Biicherei« gehaltene Monographie
des Autors lber die Teichralle. Drei Jahre spiter
folgte die 2. Auflage, und nun nach iiber 30jdhriger
Beschiftigung H. ENGLERs mit dieser inzwischen
vielerorts in Europa bestandsriickldufigen Art liegt
die im Umfang betrichtlich angewachsene neueste
Auflage vor, die alles Bekannte und Wissenswerte
tiber diese Art zu biindeln versucht. Der Autor 1463t
es offen, von Teichralle oder Teichhuhn zu reden,
hat sich aber doch selbst fiir die Ralle entschieden,
fiir die im Interesse eines einheitlichen Namensge-
brauches nach Empfehlung der DO-G in Deutsch-
land nun wieder »Teichhuhn« stehen sollte. Galli-
nula chloropus ist bis auf Australis und Antarktis in
allen Faunenregionen mit insgesamt 14 vom Autor
aufgefiihrten Subspezies verbreitet. Von keiner ande-
ren als der Nominatform ist die Lebensgeschichte
so gut bekannt. H. ENGLER jedenfalls hat uns ein
umfangreiches wissenschaftliches Bild vom Leben
des Teichhuhns gezeichnet, wobei er sowohl eigene
Anschauung und Erfahrung als auch reiche Literatur-
kenntnis zusammenflieBen lieB. Das kleingedruckte,
zweispaltige Literaturverzeichnis umfafit immerhin
34 Seiten und zeugt fiir sich von grofler Vollstdn-
digkeit. Unter den aufeinander nicht optimal ab-
gestimmt erscheinenden Kapiteln » Brutvorkommen
in Deutschland« und »Bestand und Bestandsent-
wicklung in Europa« ist auch das Gebiet Thiirin-
gens behandelt. Gerade das von RosT (1995) vor-
gestellte Ergebnis der landesweiten Teichhuhn-Er-
fassung 1994 bleibt jedoch dabei unberiicksichtigt,
obwohl die Arbeit im Literaturverzeichnis zitiert
ist. Wie inmanch anderem Band der Neuen Brehm-
Biicherei ist auch hier bei der Behandlung der Pa-
rasiten dem ldngst iiberholtem Wissensstand von
NieTHAMMERS »Handbuch der deutschen Vogelkun-
de« von 1942 gefolgt worden, indem die dort von
Wd. EIcHLER verzeichneten Namen von Endo- und
Ektoparasiten nochmals aufgefiihrt werden. Auf
dem Teichhuhn leben statt 14 nur fiinf wirt-
spezifische Federlingsarten. Von den geschwind-
laufenden Amblycera sind es Eulaemobothrion
chloropis (ScHRANK, 1804) (eine kaum bekannte
fast 1 cm grofBe Art) und Pseudomeno pon pilosum
(ScoproLl, 1758) sensu lato, von den Ischnocera

Fulicoffula gallinulae CARRIKER, 1953 (bisher nur
vonder Wirtssubspecies garmani aus Peru bekannt),
Incidifrons gallinulae BLAGOVESHTCHENSKY, 1951
und Rallicola minutus (N11zscH in GIEBEL, 1866).
Der vorliegende Band bietet dem an der weiteren
Erforschung des Teichhuhns Interessierten zahlrei-
che Ansitze, worauf der Autor z.B. in den ausfiihr-
lichen Abschnitten tiber die Fortpflanzungsbiologie
und das Verhalten auch ausdriicklich hinweist.

AUBRECHT, Gerhard & Giinther HorLzer (2000):
Stockenten Biologie - Okologie
- Verhalten.

Osterreichischer Agrarverlag, Leopoldsdorf. 140
S., 125 zumeist farbige Abb. Paperback. 21 x 15
cm. 21 «. ISBN 3-7040-1500-8.

Bezugsadresse: Osterreichischer Agrarverlag,
Achauerstr. 49, A-2335 Leopoldsdorf.

Ein bewuf}t populdr gehaltenes, fast durchweg mit
hervorragend reproduzierten Farbabbildungen
reich illustriertes Biichlein, das ein umfassendes
Lebensbild unserer hdufigsten, anpassungsfihig-
sten und daher in vielen Lebensrdumen présenten
Wildentenart zeichnet. Thre Hiufigkeit wird mit
mutmaflich max. 5 Brutpaaren pro gkm in vielen
Teilen Europas angegeben. Von Kulturgeschicht-
lichem, iber Verwandte auf allen Kontinenten, Lie-
besleben und Brutzeit, Verhalten und Nahrung, Brut-
gebiet und BestandsgroBe, Wanderungen, Fang und
Jagd, Krankheiten und Alter, Hausenten, Parkenten,
Dunkelentenproblem bis hin zum Lebensraumschutz
wird tiber die Stockente sachlich fundiert informiert.
Hier ist eine Synthese von Spezialwissen und all-
gemeinverstindlicher Darstellung sehr gut gelun-
gen. Sie empfiehlt sich geradezu dem angehenden
Ornithologen, wiewohl sie auch fiir jeden anderen
interessierten Leser und damit einer weiten Wissens-
verbreitung von Nutzen sein diirfte.

E. MEy
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Doz. Dr. habil. FrRanz RoBILLER 60 Jahre alt

Nicht wenige, die Dr. F. RoBILLER nur als Buch-
und Bildautor kennen, sind iiberrascht zu horen,
daf3 er dariiber hinaus noch einen »ordentlichen«
Beruf hat; zumal dies ein Beruf ist, der eine Person
voll fordert und den er mit Leidenschaft und Hin-
gabe ausfiillt - den des Mediziners. Als Chefarzt
der Klinik fiir Radiologie und Nuklearmedizin des
Sophien- und Hufeland-Klinikums Weimar genief3t
er bei Patienten und Fachkollegen hohes Vertrau-
en und Ansehen.

Franz RoBILLER wurde am 19. November 1940
in Frankfurt/M. geboren. Nach dem Studium der
Humanmedizin von 1959 bis 1965 in Jena folgte
1967 die Promotion und 1977 die Habilitation mit
der Arbeit »Der Wellensittich (Melopsittacus
undulatus) als neues endokrinologisches Modell
der Schilddriise« an der Medizinischen Fakultit
der Friedrich-Schiller-Universitit Jena. Von 1977
bis 1985 hatte er einen Lehrauftrag fiir Nuklear-
medizin an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena,
wo ihm 1983 die »Facultas docendi« verliehen
wurde. 1989 erfolgte die Berufung zum Dozenten.

Seit 1972 ist F. RoBILLER Facharzt fiir Radiolo-
gie, seit 1990 Facharzt fiir Nuklearmedizin. Be-
reits 1974 erfolgte seine Berufung zum Chefarzt.

DaB bei einer solchen beruflichen Biographie
sein ganzes Herz und jede freie Minute der Vogel-
welt, der Naturfotografie und dem Schutz der Na-
tur gehoren, ist dennoch so verwunderlich nicht,
wenn man bedenkt, dal} er schon von friihester Ju-
gend an feldorithologisch aktiv war. Inder 12. Klasse

FraNz RoBILLER - Foto: FRANZ C. ROBILLER.

fafite er seine Beobachtungen in einer Jahresarbeit
im Fach Biologie in einer Abhandlung »Végel in
Weimar« zusammen. Bereits in dieser Zeit hielt und
zog er in der elterlichen Wohnung eine Vielzahl
unterschiedlicher Vogel auf, stets mit dem Ziel bio-
logische Fakten zu sammeln. Sie hatte er vom knap-
pen Taschengeld erworben. Dieser Leidenschaft ist
er bis heute treu geblieben. Und so liegt das Haupt-
gewicht im nachstehenden Verzeichnis seiner Pu-
blikationen bei Arbeiten iiber die Vogelhaltung und
Vogelzucht, zu denen auch viele seiner in mehre-
ren Auflagen erschienenen und in mehrere Spra-
chen iibersetzten Biicher gehoren. So z.B. die um-
fangreiche Monographie »Prachtfinken - Vogel
von drei Kontinenten« (1978). Sie alle sind Aus-
druck eines reichen Erfahrungsschatzes, den er in
mehrals vier Jahrzehnten bei der Pflege und Zucht
von Vogeln - zeitweilig unterhielt er bis zu 64
Volieren - erwarb. So ist es nicht verwunderlich,
daf} sein Rat im In- und Ausland gefragt ist; u.a.
durch einen Beratervertrag von 1991 bis 1993 mit
dem Vogelpark Walsrode. Seit 1993 ist Dr. Franz
RoBiLLER Mitglied der Fachredaktion der Zeitschrift
»Gefiederte Welt«.

Mehrere seiner Biicher sind preisgekront. So
»Lebensriume« (1979) und das »Lexikon der
Vogelhaltung« (1986) als jeweils »Schonstes Buch
des Jahres«. Fiir Band II seiner dreibandigen Mo-
nographie »Papageien« (1990-1997) erhielt er
1998 den Jahrespreis der »Gesellschaft fiir Tropen-
ornithologie«.
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Seine Biicher schopfen aus drei wesentlichen
Quellen: seiner grofen Erfahrung in der Vogel-
haltung, seiner langen Praxis in der Tierfotografie
und dem Umstand, daf} er durch zahllose Reisen
auf allen Kontinenten nahezu jeden Lebensraum
aus eigener Anschauung kennt. Hinzukommen sein
Enthusiasmus fiir alle Vorgidnge in der Natur und
seine Fahigkeit zu treffender Schilderung. Einen
wesentlichen Anteil an seinem hohen Bekanntheits-
grad unter Naturfreunden haben seine Naturfotos,
die nicht nur in seinen und anderer Autoren Bii-
cher (z. B. Urania Tierreich, Vogelband) zu finden
sind, sondern auch zahlreiche Poster und Kalen-
derblétter zieren; letztere u.a. seit 1999 mit einer
eigenen Kalenderserie »Natur Pur« im Parey-Ver-
lag.

Viele seiner ornithologischen Publikationen ha-
ben im Versteckzelt ihren Ausgangspunkt. Wer ihn
dort erlebt, wird tiberrascht sein, mit welcher Si-
cherheit er Verhaltensweisen vorausahnt, um im
rechten Augenblick »abzudriicken«, aber auch Be-
sonderheiten im Verhalten oder der Brutbiologie
sofort als solche erkennt. Hier spiirt man die zur
Intuition gewordene Erfahrung. Schon hinter der
Kamera erhalten Motive und Text fiir seine néch-
ste Publikation im Kopf klare Konturen; sicher ei-
nes der Geheimnisse seiner erstaunlichen Produk-
tivitat.

Seinem engen Zeitbutget ist es zu schulden, daf3
man seine exzellenten Fotos nur selten in einem ge-
schlossenen Vortrag zu sehenbekommt. Dann jedoch
istder eigene Anspruch an Auswahl und Qualitit der
Bilder sehr hoch, wie wir bereits zweimal zu den
Jahrestagungen des VTO erleben konnten.

Dem Verein Thiiringer Ornithologen trat Franz
RoBILLER gleich im ersten Jahr seiner Griindung
bei. Den Ornithologen ist er nicht nur durch seine
Berichte iiber zahlreiche vogelkundliche Exkursio-
nen auf allen Kontinenten bekannt, sondern auch
durch seine Bemiihungen um den Erhalt des Stein-

kauzes in Thiiringen. Gemeinsam mit Sohn Franz
Christoph hilt und ziichtet er seit 1981 in 24
Volieren Steinkiuze zur Bestandsstiitzung. Uber die
dabei gewonnenen Erfahrung, darunter auch De-
tails zur Brutbiologie, haben beide mehrfach be-
richtet.

Franz RoBILLER ist eine Integrationsfigur. Er wirbt
auch dort durch zahlreiche Beitrige fiir den Schutz
und die Erhaltung der Natur, wo sich fiir andere
scheinbar uniiberwindliche Hemmschwellen
auftuen. So publiziert er regelmiBig Naturschutz-
themen in verschiedenen Jagdzeitschriften. Dabei
sind seine Botschaften ebenso liberzeugend wie
kompromiflos.

Nicht zuletzt hat er durch wunderschon bebil-
derte und erfrischend geschriebene Kinderbiicher,
wie etwa das vom »Elbebiber« (1990) zum Natur-
verstiandnis der jiingeren Generation beigetragen.
RoBILLERs »Lebensriume« und »Tiere der Nacht«
stehen zumindest im Osten Deutschlands in wohl
jedem Biicherschrank eines Naturfreundes.

Bei allem Selbstbewuftsein fehlt Franz RoBILLER
jegliches elitires Gehabe. Er ist ein humorvoller,
aufrichtiger und unkomplizierter Mensch, der vie-
le Freunde hat und diese Freundschaften auch
pflegt. Er ist rastlos, aber nie hektisch. Vielleicht
ist es seinem drztlichen Selbstverstindnis zuzu-
schreiben, daf} er ein geduldiger Zuhorer ist und
auf seine Gesprichspartner eine angenehme Ruhe
ausstrahlt. In frohlicher Runde ist er ein unschlag-
barer Unterhalter. Seine Schlagfertigkeit ist sprich-
wortlich.

Wir sind gespannt auf die im kommenden Jahr
erscheinende vollig neu bearbeitete Auflage seines
nunmehr zweibdndigen »Lexikon der Vogel-
haltung«, in das er als Herausgeber und Mitautor
erneut viel Zeit und Kraft investierte. Vor allem
aber wiinschen wir unserem Jubilar Gesundheit,
Freude und Energie fiir seine kiinftigen Vorhaben!

HERBERT GRIMM

Verzeichnis der Verdffentlichungen von Doz. Dr. habil. FRANZ ROBILLER
Buchpublikationen in Fettdruck. Humanmedizinische Arbeiten bleiben hier unberiicksichtigt.

1969

Kranke Stubenviégel. - VEB Deutscher Landwirt-
schaftsverlag, Berlin. [ 2. Aufl. 1972, ruménische Aus-
gabe »Bolile pasarilor de apartment« - Editura Ceres,
Bucuresti 1974]

1970
Diinnschniblige Prachtfinken. - VEB Deutscher
Landwirtschaftsverlag, Berlin.

1971
Die Pragung und ihre Konsequenz fiir die Ammenaufzucht
von Prachtfinken. - Mschr. Ziergefl. Exoten, H. 6, 136.

Schilddriisenfunktion des Wellensittichs. - Mschr. Zier-
gefll. Exoten, H.11, 166.

1972
Dickschniblige Prachtfinken. - VEB Deutscher Landwirt-
schaftsverlag, Berlin. [2. Aufl. 1973].
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Vogelpracht in Zucht und Pflege. - Edition, Leipzig.
[DDR-Ausgabe - Urania Verlag Leipzig; BRD-Ausgabe
1972 mit gleichem Titel - Verlag J. Neumann-Neudamm,
Melsungen-Berlin-Basel-Wien; englische Ausgabe
»Cage and Aviary Birds« - Almark Publiching Co. Ltd.,
London 1974; holldndische Ausgabe »Vogelpracht in
Natuur en voliére« - H.J.W. Becht, Amsterdam 1974; 2.
DDR-Auflage 1976; 2. BRD-Auflage 1976].

Reisfinken (Padda oryzuvora) verwenden einen abnor-
men Niststoff. - Mschr. Ziergefl. Exoten, H. 5, 71.

ROBILLER, F., K. J. STILLER & G. MACHNIK: Zeitliche Zu-
sammenhdnge zwischen Stoffwechselreaktionen und

Epithelzellenverdnderungen der Schilddriise. - Z. mikr.-
anat. Forsch. 86, 343-348.

ROBILLER, F. & K.J. STILLER: Mit 131-J untersuchte Schild-
driisenfunktion des Wellensittichs (Melopsittacus un-
dulatus) im Vergleich mit Audioradiographie und Mor-
phologie. - Arch. exp. Veterinirmed. 26, 875-882.

ROBILLER, F. & K.J. STiLLER: Autoradiographic studies
on iodine distribution in the thyroid gland of the bud-
gerigar (Melopsittacus undulatus). - Exp. Pathol.7, 345-
346.

RoBILLER, F. & K.J. STiLLER: Vergleich von Funktion und
Morphologie der Schilddriise des Wellensittichs (Melo-
psittacus undulatus). - Anat. Anz. 132, 401-4009.

Mit 131-J untersuchte Jodaufnahme der Schilddriise des
Wellensittichs (Melopsittacus undulatus) in Anhdngigkeit
von der Umgebungstemperatur. - Biol. Rdsch. 10, 275-
2717.

ROBILLER, F. & A. UNVERRICHT: Strahlenbelastung und
Strahlenwirkung bei Untersuchungen von Vogelschild-
driisen. - Radiobiol. Radiotherap. 13, 393-396.

1973
ZurFrage des Jodmangels der Wellensittich-Schilddriise.
- Biol. Rdsch.11, 111 -114.

ROBILLER, F. & K. J. STILLER: Biokinetische Stoffwechsel-
vorginge in der Schilddriise des Wellensittichs (Melop-
sittacus undulatus). - Zool. Jb. Physiol. 77, 228-232.

ROBILLER, F. & K. J. StiLLER: Die Jodverteilung in der
Schilddriise des Girlitz (Serinus serinus) wihrend der
verschiedenen Perioden der Zugzeit. - Biol. Rdsch. 11,
184-187.

RoBILLER,F. & K.J. STILLER: Interrelations of function and
structure in the thyroid of budgerigard (Melopsittacus
undulatus). - Endokrinol. 62, 189-193.

Altersabhdngige Schilddriisenfunktion bei dem endo-
krinologischen Modell Wellensittich (Melopsittacus
undulatus). - Endokrinol. 62, 189-193.

RoBILLER, F. & H. LAUTERBACH: In vitro-Funktions-
untersuchung der Schilddriisen von Girlitzen (Serinus
serinus) wihrend der Zugzeit. - Naturw. 60, 522.

1974
Untersuchungen zur Frage des Jodmangels der Wellen-
sittich-Schilddriise. - Mschr. Ziergefl. Exoten, H. 4, 51.

Methodische Fragen bei Funktionsuntersuchungen der
Wellensittich (Melopsittacus undulatus) Schilddriise mit
131-Jod. - Arch. exp. Veterinirmed. 28, 1-5.

Zeitlicher Verlauf von PB 131-]J des Wellensittichs
(Melopsittacus undulatus) bei gleichzeitiger Aktivitits-
messung der Leber und anderer Organe. - Arch. exp.
Veterinarmed. 28, 7-10.

Funktion der euthyreoten Wellensittich- Schilddriise nach
Jod- und TSH-Applikation. - Arch. exp. Veterindrmed.
28, 11-14.

Beeinflussung der Jodaufnahme und Hormonausschiit-
tung der Schilddriise des Wellensittichs (Melopsittacus
undulatus) durch TURISYNCHRON und SUISYN-
CHRON. - Arch. exp. Veterindrmed. 28, 45-454.

StiLLER, K.J. & F. RoBILLER: Radiation dosage in
metabolic investigations on avian thyroid glands. - Exp.
Pathol. 9, 1374-1376.

1975

RoBILLER, F. & O. ScHonER: Hyperkeratotisches Epithel
am Fuf eines Buchfinken und die Frage seiner Atiologie.
- Falke 22, 130-131.

Schilddriisenfunktion und Vogelzug. - Beitr. Vogelkd.
21, 1-17.

ROBILLER, F., H. LAUTERBACH & K.J. STILLER: The bud-
gerigar (Melopsittacus undulatus) as endocrinological test
model. Thyroxine transport in blood. - Endokrinol. 64,
329-332.

1978

Vogelin aller Welt. — Edition, Leipzig. [BRD- Ausgabe
- J. Neumann-Neudamm, Melsungen-Berlin-Basel-Wien
1978, englische Ausgabe »Birds throughout the World«.
Copyright 1978 by Edition, Leipzig]

Prachtfinken - Vagel von drei Kontinenten. - VEB
Deutscher Landwirtschaftsverlag, Berlin, [2. Aufl. 1979,
3. Aufl. 1985. BRD-Ausgabe mit gleichem Titel bei Verlag
J. Neumann-Neudamm, Melsungen-Berlin-Basel-Wien
1978; holldandische Ausgabe »Prachtvinken« - Elsevier
Amsterdam Brussel 1981 ; slowakische Ausgabe »Astril-
dovite vtiky« - Priroda, Bratislava 1981].

1979
Lebensrdume. - Urania-Verlag, Leipzig. [ 2. Aufl. 1982,
3. Aufl. 1984, 4. Aufl. 1987].

RoBILLER, F. & K. BorrRMANN: Nestreviergrenzen und
Verhaltensweisen der Sibelschnidbler am Salzsee »Bii-
dosszék« in Ungarn. - Falke 26, 262-269.

ROBILLER, F., K. BORRMANN & L. MOLNAR: Die Bestands-
entwicklung einiger Limikolenarten am Natronsee »Bii-
dosszék« in der ungarischen Puszta. - Abh. Mus. Tierkd.
Dresden 7, 245-250.
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ROBILLER, F., L. MOLNAR & K. BoRRMANN: Das Reservat
»Biidiosszék« im LSG Fehérto-Pusztaszer (Avifau-
nistische Notizen). - Vogel der Heimat 50, 36.

1980
Brief zum Manuskript »Vererbungsmoglichkeiten in der
Nymphensittichzucht«. - Mschr. Ziergefl. Exoten, H.7,
107.

Beobachtungen am Nest des Kranichs in Masuren. -
Vogel der Heimat 50, 199-205.

ROBILLER, F. & K. BorrRMANN: Ergidnzende Untersuchung-
en iiber Nestabstidnde von Sdbelschnébler und Seeregen-
pfeifer am »Biidissék-to« in Ungarn. - Falke 27, 152-
155.

RoBILLER,F. & K. BorRMANN: Nestreviergrenzen vom Rot-
schenkel (Tringa totanus L.) am »Biidosszék-té« in
Stidungarn. - Beitr. Vogelkd. 26, 276-282.

1981

ROBILLER, F.: p. 113-147, 158-200. In : BURGER, M., K.
GeNTz, B. KLAUSNITZER, F. RoBILLER, D. Scumipt, H.
STALLKNECHT, W. ZIMDAHL, W. LEUCK & R. ZIEGER: Ein

Tier fiir Dich. - Urania-Verlag, Leipzig. [ 2. Aufl.1982,
3.Aufl.1985, 4. Aufl. 1987, BRD- Ausgabe mit gleichem
Titel im Verlag W. Dausien, Hanau 1982]

BorrMANN, K. & F. RoBILLER : Naturschutz in der Puszta.
- Unsere Jagd 31, 116-118.

Ornithologische Notizen im Reservat Zuvintas. - Vogel
der Heimat 52, 190-196.

1982

Kifig und Voliere in Haus und Garten. - VEB Deut-
scher Landwirtschaftsverlag, Berlin. [ 2. Aufl. 1985,
BRD-Ausgabe mit gleichem Titel beiJ. Neumann-Neu-
damm, Melsungen- Berlin-Basel-Wien 1983].

Revierverhalten eines Brutpaares Sperbereulen (Surina
ulula) in Torne Lapmark. - Beitr. Vogelkd. 28, 366-368.
Ungewohnliche Fiitterungszeit eines Bartkauzes. - Vogel
der Heimat 52, 115-11 6.

ROBILLER, F. & K. TrociscH: Wieder ein Paar Spixaras
im Walsrode - Voliere 5, 44.

RoBILLER, F. & K. TrociscH: Griinziigelpapagei mit
Beinanomalie. - Voliere 5, 19-21.

ROBILLER, F. & K. TrociscH: Ein Beitrag zum Verhalten
des Hyazintharas (Anodorrhynchus hyacinthicus). -
Voliere 5, 207-208.

RoBILLER, F. & K. TroaciscH: Erstzucht des Scharlach-
kopfpapageien (Pinopsitta pileata). - Gefied. Welt 107,
144-147.

RoBILLER, F. & K. Troaisch: Uber die Schwarzstorche
(Ciconia nigra) im Vogelpark Walsrode. - Eur. Vogelwelt,
H. 2, 28-29.

ROBILLER, F. & K. TrocGiscH: Beobachtungen im Vogel-
park Walsrode. - Eur. Vogelwelt, H. 4, 62-66.

RoBILLER, F. & K. Trocisch: Kakadus im Vogelpark
Walsrode. - Gefliigelborse 104, 11-13.

ROBILLER, F. & K. TroGiscH: Zucht des Smaragdsittichs
(Enicognathus ferrugineus). - AZ- Nachr. 29, 105-106
(der »Vereinigung fiir Artenschutz, Vogelhaltung und
Vogelzucht, AZ e. V.«).

1983
Bade- und Huderverhalten des Temminckstrandldufers
(Calidris temminckii). - Beitr. Vogelkd. 29, 180-182.

Grauschnidpper, Muscicapa striata (Pallas), benutzt
Amselnest als Nistplatz. - Beitr. Vogelkd. 29, 243-244.

RoOBILLER, F. & K. BorrMANN: Bedeutende Brutkolonie
der Uferschwalbe (Riparia riparia, L.) bei Szeged/
Ungarn. - Beitr. Vogelkd. 29, 49-50.

ROBILLER, F. & K. TroaiscH: Erweiterung des Zuchtpro-
gramms zu Erhaltung der Rosataube (Nesoenas mayeri).
- Gefied. Welt 107, 45-47.

RoBILLER, F. & K. Trociscu: Erstzucht des Braunlori
(Chalcopsitta duivenbodei). - Gefied. Welt 107, 89-91.

ROBILLER, F. & K. TroGiscH: Studienreise zur seltensten
Amazone der Welt. - Gefied. Welt 107, 316-318, 336-
338.

1984
Tierweltder Heimat. Bd. IundIl. - [Foto-Kinderbuch]
Postreiter-Verlag, Halle/Saale.

Zum Vorkommen von Prachtfinken (Estrilidae) auf Puerto
Rico. - Beitr. Vogelkd. 30, 318-319.

Seltener Brutplatz der Kohlmeise (Parus major). - Beitr.
Vogelkd. 30, 72-74.

ROBILLER, F. & K. Trocisch: Gelbgriiner Lori - Haltung
und Zucht. - AZ-Nachr. 31, 97-99.

RoOBILLER, F. & K. TrociscH: Besuch von Papageien-
zuchtanlagen in Florida und Kalifornien. - Gefied. Welt
108, 33-36.

ROBILLER, F. & K. TroaciscH: Tage der Information im
San-Diego-Zoo. - Gefied. Welt 108, 67-609.

ROBILLER, F. & K. TroGiscH: Zucht der Blaukronen-Ama-
zone (Amazona ventralis). - Gefied. Welt 108, 99-100.

RoBILLER, F. & K. TroaciscH: Zucht der Rosataube
(Nesoenas maeri). - Gefied. Welt 108, 155-156.
ROBILLER, F. & K. TrociscH: Die Zuchstation Carribean
Wildlife Preservation Trust. — Gefied. Welt 108, 192-
193.

RoBILLER, F. & K. TrociscH: Erstmals natiirliche Zucht
des Sekretirs (Sagittarius ser pentarius). - Gefied. Welt
108, 213-214.
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RoBILLER, F. & K. TroaciscH: Seltenheitszucht der Rot-
scheitelamazone (Amazona dufresniana rhodocorytha).
- Gefied. Welt 108, 248-250.

ROBILLER, F. & K. TroaiscH : Schutzprojekte und Zucht
der Kraniche im Vogelpark Walsrode. - Gefied. Welt 108,
269-272

ROBILLER, F. & K, TroaiscH: Erfahrungen mit Rotschen-
kelzwergfalken (Microhierax caerulescens). - Gefied.
Welt 108, 304-307.

RoBILLER, F., K. TRoGISCH & R. GERSTNER: Zucht der
Alpenringdrossel. - Gefied. Welt 108, 331-332.

RoBILLER, F. & K. TrociscH: Methode zur Schnabel-
korrektur bei Papageien. - Voliere 7, 211-212.

RoBILLER,F. & K. TrociscH: Geschlechtsreife bei einem
Paar Goldziigelamazonen des Vogelparks Walsrode im
2. Lebensjahr. - Voliere7, 192-193.

RoBILLER,F. & K. TrocGIscH: Zucht des Goldnackenara. -
Voliere 7, 265-267.

1985
Tiere in der Nacht. - [Foto-Kinderbuch] Postreiter-
Verlag, Halle/Saale.

ROBILLER, F. & R. GERSTNER: Zucht von Wiedehopfen im
Vogelpark Walsrode. - Gefied. Welt 109, 10-11.

ROBILLER, F. & K. TroGIScH: Zum Vorkommen freileben-
der Papageien auf Puerto Rico. - Gefied. Welt 109, 41~
42.

ROBILLER, F. & K. TrociscH: Neues zur Brutbiologie des
Scharlachkopfpapageien (Pinopsitta pileata). - Gefied.
Welt 109, 93-94.

RoBILLER, F. & K. TrociscH: Zucht des Smaragdglanz-
stares (Coccyolius iris) im Vogelpark Walsrode. - Gefied.
Welt 109, 158-159.

RoBILLER, F. & K. Trocisch: Das Jahr der Kraniche.-
Gefied. Welt 109, 189-191.

RoOBILLER, F. & K. TrociscH: Naturbrut von Halsband-
talegalla oder Jobi-Maleo (Talegalla jobiensis Meyer,
1874). - Gefied. Welt 109, 214-216.

ROBILLER, F. & K. Trocisch: Haltung von Nashornvogeln
(Bucerotidae) und die Zucht des Doppelhornvogels
(Buceros bicornis). - Gefied. Welt 109, 238-241.

ROBILLER, F. & K. TrociscH: Zucht der Konigsamazone
(Amazona guilingii). - Gefied. Welt 109, 307-308.

ROBILLER, F. & K. TroaciscH: Zucht des Bulwerfasans
(Lophura bulweri). - Gefied. Welt 109, 343-344.

1986

Lexikon der Vogelhaltung. - [Hrsg. & Mitautor] Edi-
tion, Leipzig. [BRD-Ausgabe Landbuch-Verlag, Han-
nover 1986].

RoBILLER, F & M. RoBiLLER: Ein Beitrag zur Biologie
des Steinkauzes (Athene noctua). - Beitr. Vogelkd. 32, 161-
174.

ROBILLER, F. & K. TrociscH: Ein Beitrag zur Brutbiologie
der Gelbbauch- oder Gelbgesichtsamazone (Amazona
xanthops). - Gefied. Welt 110, 10-11.

In der Voliere von Dr. R. Burkard. - Gefied. Welt 110,
130-141, 165-168.

ROBILLER, F. & K. Trocisch: Uber den Schwarzstorch und
seine Zucht im Vogelpark. - Gefied. Welt 110, 189-190.

RoBILLER, F. & K. TrociscH: Haltung und Zucht von
Loftlern im Vogelpark. - Gefied. Welt 110, 266-267.

ROBILLER, F. & R. GERSTNER: Zucht des Streifenliestes
(Chelicutia chelicutia). - Voliere 9, 47-49.

1987

Refugien der Natur. Vom Polarkreis bis zu Balkan. -
VEB Deutscher Landwirtschaftsverlag, Berlin. [ BRD-
Ausgabe im Harri-Deutsch-Verlag, Frankfurt/M. 1987].

Tiere der Nacht. - Urania-Verlag, Leipzig. [BRD-
Ausgabe bei E. Ulmer, Stuttgart 1987].

Uber den Bodenbelag in Bruthohlen des Steinkauzes
(Athene noctua). - Acta ornithoecol. 1, 299-301.

1988
Uber den Blaubauchpapagei (Triclaria malchitacea). -
Gefied. Welt 112, 137-138.

ROBILLER, F. & N. NEuMANN: Die Zucht der Gelbgesicht-
oder Gelbbauchamazone.- Gefied. Welt 112, 278-279.

ROBILLER, F,, N. NEUMANN & S. PaTzwaHL: Bemerkungen
zur Zucht von Keas. - Gefied. Welt 112, 305-306.

ROBILLER, F., I. MaxioN & N. NEUMANN: Der Rotohrara,
Ara rubrogenys (Lafresnaye, 1847). - Papageien 1, 9-11.

ROBILLER, F. & K. BorRrRMANN: Beobachtungen am Nest
des Seeregenpfeifers (Charadrius alexandrinus L.) in
Stidungarn. - Beitr. Vogelkd. 34, 85-92.

Beobachtungen am Nestdes Singschwans in Lappland.
- Falke 35, 254-256.

1989

Jahreskalender fiir den Vogelliebhaber. - Edition,
Leipzig und Landbuchverlag, Hannover. ROBILLER, F., L.
MasLorr & N. Neumann: Uber den Elfenbeinsittich,
Aratinga canicularis (Linné, 1758). - Papageien 2, 44-
45.

ROBILLER, F., I. MasLorr & N. NEUMANN: Zucht des
Kakatusittichs (Aratinga cactorum, Spix 1824). - Voliere
12, 252-253.

ROBILLER, F. & H. MEIER: Zucht des Groflen Vasapapageis,
Coracopsis vasa (Shaw 1812). - Gefied. Welt 113, 77-
79.
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Zuchterfolg mit dem Kaninchenkauz, Athene cunicularia
(Molina, 1782). - Mschr. Ziergefl. Exoten, H.5, 66 .

Zucht des Schwarzhalsstares, Gracupica nigricollis (Pay-
kull, 1807). - Mschr. Ziergefl. Exoten, H. 6, 85-87.

Mehrere Jahre Zuchterfolg bei Steinkduzen, Athene
noctua (Scopoli, 1796). - Mschr. Ziergefl. Exoten, H. 7,
104-105.

RoBILLER, F., I. MasLorr & N. NEUMANN: Zucht des
Finsch-oder Rotstirnsittichs (Aratinga finschi). - Gefied.
Welt 113, 173-174.

ROBILLER, E,, I. MAsLOFF & N. NEUMANN: Zuchterfolg mit
dem Ficherpapagei (Deroptyus accipitrinus). - Gefied.
Welt 113, 262-263.

BorrmaNN, K. & F. RoBILLER: Ornithologische Notizen
aus der Taiga Kareliens. - Falke 36, 379-383.

1990

Papageien. Band 3: Mittel- und Siidamerika. - VEB
Deutscher Landwirtschaftsverlag, Berlin und Ulmer-
Verlag, Stuttgart.

Der Elbebiber. - Kinderbuchverlag, Berlin.

ROBILLER, F., K. KIRCHHOFEL & M. SCHLUSSELBURG: Uber
den Monchskranich. - Gefied. Welt 114, 149.

Zucht von Darwinnandus. - Gefied. Welt 114, 180-182.
Im Norden Finnlands: Der Pythdtunuri Nationalpark. -
Gefied. Welt 114, 215-218.

Das Zuchtjahr 1989 im Vogelpark Walsrode. - Gefied.
Welt 114, 267-270.

Zur Brutbiologie des Schwarzhalsstars. - Gefied. Welt
114, 267-269.

ROBILLER, F. & K. BorrRMANN: Brutplatz der Sturmmowe
(Larus canus) in einem Moor des NSG »Kiwatsche«
Karelien (UdSSR). - Beitr. Vogelkd. 35, 301-304.

RoOBILLER, F. & K. BorrmanN: Das Naturschutzgebiet
»Kiwatsch« in Karelien. - Gefied. Welt 114, 374.

ROBILLER, F. , I. MasLorF & N. NEUMANN: Der Rotachsel-
papagei in der Natur und in Menschenhand. - Gefied.
Welt 114, 328-330.

1991
Beobachtungen wihrend der Zucht von Dreifarben-
glanzstaren. - Gefied. Welt 115, 91.

Zuvintas - Paradies der Hockerschwine. - Gefied. Welt
115, 169-172.

Das Zuchtjahr 1990 im Vogelpark Walsrode und seinen
Zuchtstationen auf Mallorca und in der Karibik. - Gefied.
Welt 115, 302-305.

RoOBILLER, F., H. Micui & M. Michr: Uber den Blaulatz-
oder Candinde-Ara. - Gefied. Welt 115, 116-119.

ROBILLER, F., H. MicH1, & M. MicHr: Die Zuchtdes Bona-
iresittichs. - Gefied. Welt 115, 260-262.

Das Zuchtjahr 1991 im Vogelpark Walsrode und in der
Zuchtstation auf Mallorca. - Gefied. Welt 116, 258-261.

Einweihung der neuen Kranichanlage zum Jubildum 30
Jahre Vogelpark Walsrode. - Gefied. Welt 116, 294-296.

Der Nasenkakadu und die Zuchterfolge in der » Voliere«
von Dr. Burkard, Ziirich. - Gefied. Welt 116, 336-339.

ROBILLER, F. , I. MasLorF & N. NEUMANN: Die Fledermaus-
papageien und die Zucht von Philippinen-Fledermaus-
papageien. - Gefied. Welt 116, 6.

ROBILLER, F., G. SCHLEUSSNER & M. SCHLUSSELBURG: Der
Schwarzhalskranich und der erste Zuchterfolg in Europa.
- Gefied. Welt 116, 83-86.

ROBILLER, F., G. SCHLEUSSNER & M. SCHLUSSELBURG: Brut-
erfolge der Abdimstorche in der Freiflughalle. - Gefied.
Welt 116, 160-163.

ROBILLER, F., H. MicHi & M. Michr: Uber den Renauld-
kuckuck (Carpococcyx renauldi Oustalet, 1896) und
seine Zucht in der Forschungsstation Ornis mallorca. -
Trop. Vogel 13, 92-94.

1992

Papageien. Band 1: Australien, Ozeanien, Siidost-
asien. - Deutscher Landwirtschaftsverlag, Berlin und
Ulmer-Verlag, Stuttgart. [2. erweiterte Aufl. Ulmer-
Verlag Stuttgart 2001.]

1993
Loris. Robillers Taschenbiicher der Vogelpflege.
Urania-Verlag, Leipzig, Jena und Berlin.

Kakadus. Robillers Taschenbiicher der Vogelpflege.
Urania-Verlag Leipzig, Jena, Berlin .

In der Voliere von Dr. Burkhard: Pflege und Zucht der
Helmkakadus. - Gefied. Welt 117, 8.

Uber die Graseule und ihre Zuchtim Vogelpark. - Gefied.
Welt 117, 161.

RoBILLER, F. & K. BorrMANN: Der Slowinski-
Nationalpark an der Ostseekiiste Polens. - Gefied. Welt
117, 385.

1994

KASTNER, M.: Griindelenten. Robillers Taschen-
biicher der Vogelpflege [Hrsg.]. - Urania-Verlag, Leip-
zig, Jena und Berlin.

1996
Samburu und Bufallo Springs - zwei National Reserves in
Kenia. - Gefied. Welt 120, 25-28.

Komische Kduze? - Wild u. Hund, H. 3, 22-25.
Die Schutzbediirftigen. - Wild u. Hund, H 4, 34-37.
Der Steinkauz - ein Relikt?. - Wild u. Hund, H.25, 26-28.

Bartzeisige auf den Falkland Islands. - Gefied. Welt 120,
312-314.
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ROBILLER, F. & F. C. RoBILLER: Eine Nachtmitder Suppen-
schildkrote auf Ascension Island. - Dtsch. Aqua.Terr. Z.
49, 652-654.

1997
Papageien. Band 2: Neuseeland, Australien, Ozeanien,
Siidostasien, Afrika. - Ulmer-Verlag, Stuttgart.

Im Reich des Castor fiber albicus. - Wild u. Hund, H. 5,
48-52.

Erfolglose Jagd ... - Wild u. Hund, H. 7, 72-73.

ROBILLER, F. & F. C. RoBILLER: Bekassinen am anderen
Ende der Welt. - Wild u. Hund, H. 15, 46-49.

Impressionen aus dem Shaba National Reserve in Kenia.
- Gefied. Welt 121, 58.

Massai Mara - das Juwel von Kenia. - Gefied. Welt 121,
206-209.

Naturbrut des Salomonkakadus in der Voliere. - Gefied.
Welt 121, 258-261.

Schwarzbrauenalbatrosse - Vogel der Meere und des
Windes. - Gefied. Welt 121, 348-351.

1998
ROBILLER, F. & K. BoRRMANN: Am Polarkreis im Norden
Finnlands. - Wild u. Hund, H. 25, 30-33.

Der Doppelband-Rennvogel in der Zentral-Kalahari/
Botswana. - Gefied. Welt 122, 183-186.

Nationalpark Oulanka in Nordfinnland. - Gefied. Welt
122, 320.

Falkland Conservation - Aktivitdten des Naturschutz auf
den Falkland Islands. - Gefied. Welt 122, 428-531.

1999

Der Greif mit der Gabel. - Wild u. Hund, H. 24, 56-59.
Konigspinguine - die Majestdten auf den Falkland
Islands. - Gefied. Welt 123, 384-387.

2000
Der Rotmilan - Vogel des Jahres 2000. - Gefied. Welt
124, 42-44.

Antarktis - letzte unberiihrte Wildnis. - Gefied. Welt 124,
98-101.

Das Kranichjahr. - Wild u. Hund, H. 4, 42-45.
2001

Torres del Paine - ein faszinierender Nationalpark im
Siiden Chiles. - Gefied. Welt 125, 136-139.

Bird Island, Seychellen: Ein Baum und die Feensee-
schwalben. - Gefied. Welt 125, 210-213.



254 Anz. Ver. Thiiring. Ornithol. 4 (2001)

Schriftenschau

PanNacH, Giinter (unter Mitarbeit von Siegfried
Eck, Klaus LiepeEL, Helmut STEIN und Arthur
STrREICH) (2000): Grasmiicken. Kenn -
zeichenund Mauser europidischer
Singvogel, 5. Teil.

Braunschweig & Wendeburg (erschienen im Eigen-
verlag). 236 S., 100 Abb., 53 Tab. Paperback.
32.50 DM.

Bezugsadresse: G. Pannach, Oppelnstr. 17, D-
38124 Braunschweig.

Vor allem fiir Beringer sollte die Reihe »Kennzei-
chen und Mauser europdischer Singvogel«, bisher
erschienen in der Neuen Brehm-Biicherei, eine
Liicke zwischen den Feldfiihrern und den gehalt-
vollen und umfangreichen Handbiichern schlielen.
1988 erschien Nummer 4 dieser Reihe. Sie behan-
delt Cistensidnger, Seidensdnger, Schwirle und
Rohrsinger. Eine Weiterfiihrung derartiger Artbear-
beitungen diirfte sicher nicht nur fiir die aktiven
Vogelberinger von Interesse sein und ist vorbehalt-
los zu begriiflien. Der Teil 5 nun behandelt 12 Sy!-
via-Arten (Garten-, Monchs-, Klapper-, Dorn-,
Brillen-, Provence-, Sarden-, Weil3bart-, Masken,
Samtkopf-, Orpheus- und Sperbergrasmiicke). Die
Bearbeitung folgt einem einheitlichen Schema (Art-
und Unterartkennzeichen, geographische Variation,
Fliigellingen und Gewichte, Mauser, Geschlecht und
Alter, Brutbiologisches, Bemerkungen und Fragen,
Quellen und weitere Literatur). Dabei schwankt der
Umfang der einzelnen Kapitel zwischen vier (Sar-
den- und Maskengrasmiicke) und 38 Seiten (Garten-
grasmiicke). Leider fehlen dem Inhaltsverzeichnis
die Seitenangaben, so dafl man sich anhand der von

Teil 1 der Reihe fortlaufenden Numerierung der
Artbearbeitungen orientieren muf3. Die Qualitit und
die Prisentation der Fotos entsprechen nicht den
Anforderungen, die heute als iiblich angesehen
werden. Bei dem auf dem Titelblatt abgebildeten
Minnchen der Samtkopfgrasmiicke ist der so auf-
fallige rote Lidring tiberhaupt nicht zu erkennen.
Nur in wenigen Ausnahmefillen enthilt die Bild-
unterschrift auch die jeweilige Artangabe, was ein
Zuriickblittern zum Beginn des Kapitels erforder-
lich macht. Bei fiinf Arten wurde génzlich auf Fo-
tos verzichtet. Manche Formulierungen machen es
dem Leser schwer zu verstehen, was der Autor aus-
sagen will: »Fliigelmafle und Gewichte werden
mehr als bisher auf potentielle Populationen bezo-
gen, sofern ausreichendes Material dies erlaubt. Die
Populationsproblematik soll hier aber ausgeklam-
mert bleiben« (S. 5). Der Band vermittelt den Ein-
druck einer Zusammenstellung einer Vielzahl von
Untersuchungsergebnissen ohne die fiir den Prak-
tiker so wichtige Straffung und Wertung des Mate-
rials, was nicht heiflen soll, daf} aus den zahlreichen
Tabellen und Diagrammen keine wichtigen Infor-
mationen zu gewinnen waren. Der auf S. 5 darge-
legten Auffassung, dafl das bewihrte Konzept dieser
Reihe unter Wegfall unnotigen Ballastes erhalten ge-
blieben ist, wihrend die Ubersichtlichkeit bei diffi-
zilen Problemen durch Tabellen und Diagramme
verbessert wurde, kann man sich sicher nicht an-
schlieBen. Dem eigentlichen Anliegen, dem Be-
ringer praktikables Arbeitsmaterial in die Hand zu
geben, wird dieser Band nur mit Einschrinkungen
gerecht.

E. Scumipt (Rastenberg)



Anz. Ver. Thiiring. Ornithol. 4, 255-256

Dezember 2001

Kraus Scamipt 60 Jahre alt

Kraus Scumipt - Foto: BIRGIT SCHMIDT.

Klaus ScumipT kommt das Verdienst zu, der eigent-
liche Initiator fiir die Griindung des Vereins Thiirin-
ger Ornithologen (VTO) gewesen zu sein. Kurznach
der Wiedervereinigung Deutschlands nahm er das
Heft in die Hand und rief in einem Schreiben vom
12.6.1990 alle interessierten Thiiringer Ornithologen
und Beringer auf, in einer zwanglosen Runde im
Dacherddenschen Haus in Erfurt am 24.6.1990 tiber
die Fortfiihrung der organisierten ornithologischen
Arbeit in Thiiringen unter den neuen gesellschaft-
lichen Bedingungen einen Meinungsaustausch zu
fiihren. Damit war eine freilich nicht widerspruchs-
freie Entwicklung in Gang gesetzt, die folgerichtig
tiber die Konstituierung eines Initiativkomitees zur
Griindung des VTO bis endlich zur Griindungsver-
sammlung am 15.12.1990 fiihrte. Die Notwendig-
keit der Griindung eines unabhingigen wissen-
schaftlichen Ornithologen-Vereins in Thiiringen hatte
Kraus Scumipr als einer der Ersten in dieser fried-
lich-bewegten Zeit klar vor Augen. Dies verdeut-
licht, wie sehr ihm die Entwicklung der thiiringischen
Vogelkunde am Herzen liegt. Sie hat sein bisheriges
Leben in hohem Mafle mitbestimmt, wie er umge-
kehrt als Vorstandsmitglied immer wieder auf das
Gedeihen des VTO Einfluf3 nahm und nimmt.

K. ScumipT wurde am 25. April 1940 in Erfurt
geboren. Bereits wihrend der Schulzeit in Erfurt

wurde sein Interesse an der Vogelkunde geweckt.
In der Arbeitsgemeinschaft »Zoologie« am dama-
ligen Erfurter Pionierhaus lernte er mit Manfred
OxrorT einen Gleichgesinnten kennen, mit dem er
in der Folge viele gemeinsame Exkursionen in die
Umgebung Erfurts unternahm. Am 1. 12.1955 wur-
de er Mitglied der »Fachgruppe Ornithologie und
Vogelschutz Erfurt« im Kulturbund zur demokrati-
schen Erneuerung Deutschlands (ab 1981 Fach-
gruppe Ornithologie und Vogelschutz »Reinhold
Fenk« beim Kulturbund der DDR). Seit 1.2. 1959
ister Beringer der Vogelwarte Hiddensee, und von
1972 bis 1990 war er Beringerobmann des Bezir-
kes Erfurt. Von 1970 bis zu dessen Aufldsung im
Jahre 1990 gehorte er dem Bezirksfachauschuf fiir
Ornithologie und Vogelschutz Erfurt (beim Kultur-
bund der DDR) an. Seit 1963 ist er Mitglied der
Deutschen Ornithologen-Gesellschaft.

Vogelkunde hat fiir Klaus bis heute immer auch
»etwas« mit Naturschutz zu tun. So ist er fast selbst-
verstandlich auch aktives, zumal sehr streitbares
Mitglied im NABU, und zwar seit 1988 im »Deut-
schen Bund fiir Vogelschutz«, der 1990 in »Natur-
schutzbund Deutschland« aufgegangen ist. 1975
erhielt er die Ehrennadel in Gold fiir besondere
Verdienste im Naturschutz der DDR.

Schon friihzeitig fand er Interesse an Ornitholo-
giegeschichte, und als Bibliophil widmete er sich
besonders der Geschichte ornithologischer Buchillu-
stration. Nicht zuletzt aus diesem Grunde holte ihn
Ludwig Baece 1983 als wissenschaftlichen Mitar-
beiter an das Naumann-Museum nach Koéthen. Nur
schweren Herzens gab er 1987 aus familidren Griin-
den diese Stellung auf und arbeitete bis 1990 als
Abteilungsleiter fiir Heimatgeschichte und Denkmal-
pflege bei der Bezirksleitung des Kulturbundes der
DDR in Erfurt, wo er seine organisatorischen Fahig-
keiten entfalten konnte, von denen der VTO seit sei-
ner Griindung profitiert.

Wenngleich an der Ornithologie in ihrer gesamten
Breite interessiert, hat KLaus ScummTt Vorlieben. So
interessieren ihm besonders die Vogel des Nordens,
die er auf mehreren Reisen nach Skandinavien und
den Shetland-Inseln selbst in Augenschein nahm.
Neben den Lappentauchern, der Rohrweihe und dem
Gimpel sind es die Rabenvogel, denen sein beson-
deres Interesse gilt und fiir die er in der 6ffentlichen
Diskussion um ihre Bejagung so manche Lanze ge-
brochen hat.

Kraus ScumIDT ist ein kritischer Geist und Quer-
denker im besten Sinne des Wortes. Das hat ihm
nicht nur Freunde eingebracht. Fiir diejenigen aber,
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die seine offene, konstruktive Art zu schitzen wis-
sen, sind Diskussionen mit ihm anregend und ein
Gewinn. Gleiche kritische MaBstébe stellt er auch
an sich selbst, doch hingt er fiir sich die MeBlatte
zuweilen viel zu hoch, um aus seinem reichen orni-
thologischen Erfahrungs- und Beobachtungsschatz
nachhaltig mehr zu schopfen.

Vielleicht ist es seiner Ausbildung als Rundfunk-
Mechaniker zuzuschreiben, daf3 sein technisches
Verstandnis das aller anderen Vorstandsmitglie-
der iibersteigt. Und so arbeitet er nicht nur an der
standigen Verbesserung von Mdoglichkeiten zur
computergestiitzten Auswertung und Prisentation
ornithologischer Daten sowie am Fotoarchiv Thii-
ringer Ornithologen, sondern ist auch der Anlauf-

punktund Empfinger aller Hilferufe von Vorstands-
mitgliedern des VTO und vieler seiner Freunde in
Computer-Angelegenheiten. IThm ist es zu verdan-
ken, daB} sich der VTO seit 2000 mit einer eigenen
Homepage im Internet prisentiert. Die Erstellung
eines Archivs der Vereinsgeschichte hat er ebenso
mit Elan in Angriff genommen, wie er seit tiber 10
Jahren die Geschifte des Schatzmeisters des VTO
mit Umsicht und Zuverlassigkeit fiihrt. Wir wiin-
schen Klaus Scumipt fiir die kommenden Jahre eine
stabile Gesundheit, viel Freunde und die Kraft und
den Enthusiasmus, um seine anspruchsvollen Vor-
haben in unserer scientia amabilis thuringiensis zu
realisieren.

HEerBERT GRIMM & EBERHARD MEY

Verzeichnis der Verdffentlichungen von Kraus ScamipT*

1957
Rupfung einer Dreizehenmowe bei Erfurt. - Thiiring.
ornithol. Rundbrief 2, 9-10.

Grauspecht in Erfurt. - Thiiring. ornithol. Rundbrief 2, 10.

1958
Tiirkentauben in Erfurt. - Thiiring. ornithol. Rundbrief 3,
12.

ScumipT, K., E. HELLMICH & M. OxrorT: Ornithologische
Beobachtungen wihrend des Friihjahrszuges 1958 bei
Breitungen. - Thiiring. ornithol. Rundbrief 3, 5-7.

1959
Halsbandfliegenschnédpper bei Erfurt. - Falke 6, 32.

1960
Halsbandfliegenschndpper auf dem Durchzug bei Erfurt.
- Thiiring. ornithol. Rundbrief 4, 16.

1963
Klappergrasmiicke im November bei Erfurt. - Falke 10.
137.

1968
Seidenschwanz-Beobachtung im Mai. - Falke 15, 30.

1973
1. Beringertagung des Bezirkes Erfurt. - Thiiring. orni-
thol. Rundbrief 21, 27-28.

1974

ScumipT, K. & H.-U. ScHUTZE: Erstnachweis des Gras-
laufers, Tryngites subruficollis (Vieill., 1819) fiir die
DDR. - Falke 21, 85-86.

1986
Die wissenschaftliche Vogelberingung im Bezirk Erfurt
1983. - Erfurter Faunistische Informationen 2, 46-53.

BeicHE, S. & K. Scumipt: Hat der Teichwasserldufer in
Anhalt gebriitet? Historisches iiber den Teichwasser-
laufer. - Falke 33, 354-359.

1987
Die wissenschaftliche Vogelberingung im Bezirk Erfurt
1984. - Erfurter Faunistische Informationen 3, 58-65.

1989
ScumT, K. & D. v. KNORRE: LubwiIG BAEGE zum Gedenken
(1932-1989). - Thiiring. ornithol. Mitt. 39, 1-5.

1990
Ludwig Baege 10.1.1932 - 3.1.1989 - Ornithol. Mitt. 42,
136-138

1998
Hans-Ulrich Fischer 1948-1998. - Anz. Ver. Thiiring.
Ornithol. 3, 165-166.

2001

Die Rohrweihe Circus aeruginosus L. 1999 in Thiiringen
- Versuch einer Bestandsermittlung. - Anz. Ver. Thiiring.
Ornithol. 4, 139-147.

* Weder in KNORRE, D. v.: »Ornithologische Verdffentlichungen aus Thiiringen 1945-1981« (Jena 1984), noch in
KNORRE, D. v., G. GRON, R. GUNTHER & K. ScumIDT: »Die Vogelwelt Thiiringens« (Jena 1986), aber auch in HoLz,
R. »Bibliographie ornithologischer Artikel aus Zeitschriften und Periodika der DDR ([1946] 1949-1990)« (Abh.
Ber. Mus. Heineanum 2, 1994, Sonderheft, 425 pp.) ist es (abgesehen von Unvollstidndigkeit) gelungen, die Autor-
schaft von Klaus ScumipT (Erfurt) und von Klaus ScumipT (Barchfeld/ Werra) sauber voneinander zu trennen.



Anz. Ver. Thiiring. Ornithol. 4, 257-260 Dezember 2001

Mitgliederverzeichnis
des
Vereins Thiiringer Ornithologen e. V.*
- Gesellschaft fiir Vogelkunde und Vogelschutz -

Stand: 1. September 2001

Dieses Verzeichnis ist ausschlieBlich zum privaten Gebrauch unserer Mitglieder bestimmt. Jede Verwendung fiir
kommerzielle Zwecke wird gerichtlich verfolgt.

Vorstand

Eberhard Mey, Vorsitzender
Herbert Grimm, Geschaftsfiihrer
Klaus Schmidt, Schatzmeister
Bernd Friedrich, Schriftfiihrer
Erwin Schmidt

*Gegriindet am 15.12.1990 in Erfurt



258 Mitgliederverzeichnis Verein Thiiringer Ornithologen e. V.

Ehrenmitglieder (3)

1994  Griin, Dr. Gerhard, 99974 Miihlhausen, Kornersche Strale 34
1991  Miinch, Hans, 98724 Ernstthal, Waldweg 1
1992  Schmidt, Klaus, 36456 Barchfeld, Liebensteiner Strafle 118

Korporative Mitglieder (5)

1991  Forderkreis Brehm e.V., Brehm-Gedenkstitte, 07646 Renthendorf

1991  Nordrhein-Westfilische Ornithologengesellschaft, 53119 Bonn, Bornheimer Str. 100
1991  Ornithologische Gesellschaft in Bayern, 81247 Miinchen, Miinchhausenstrafle 21
1991  Verein Sichsischer Ornithologen (VSO), 09331 Hohenstein-Ernstthal, Postfach 29
1991  Vogelwarte Radolfzell, 78315 Moggingen, Schlof3

Personliche Mitglieder (186)

1991  Adlung, Wolf-Thomas, 99099 Erfurt, Rubensstrafe 1

1991  Angermann, Joachim, 07318 Saalfeld, Stauffenbergstraf3e 6
1996  Baer, Michael, 99326 Stadtilm, Markt 4

1992  Barduhn, Thorsten, 29525 Uelzen, Meierstra3e 22

1991 Baum, Hans-Jiirgen, 99837 Gospenrode, Karl-Marx-Stralie 19
1999  Baumann, Bernd, 98634 Unterkatz, Riethweg 3

1991  Bellstedt, Ronald, 99867 Gotha, Briihl 2

1996  Berg, Hans-Martin, A-1014 Wien, Burgring 7

1991  Berndt, Andreas, 90765 Fiirth/Bay., Asternstralle 45

1997  Berwing, Gunter, 96515 Sonneberg, Weiler Rangen 28

1991  Bindernagel, Dr. Giinter, 07548 Gera, Strafe des Friedens 114
1992  Bohm, Dr. Helmut, 07356 Lobenstein, H.-Behr-StraBe 5 b
1994  Bolke, Harry, 99310 Arnstadt, Schonbrunnstralie 22 a

1996  Boschert, Martin, 77815 Biihl, Nelkenstraf3e 10

1991  Bosselmann, Jiirgen, 56727 Mayen, Lerchenweg 3

1991 Brainich, Dr. Hans, 07318 Saalfeld, Pfortenstrafle 35

1991  Brandl, Prof. Dr. Roland, 95500 Heinersreuth, Weikenreuth 1
1991  Braun, Johann, 95686 Fichtelberg, Bayreuther Strafle 13
1991  Brauneis, Wolfram, 37269 Eschwege, Freiherr-von-Stein-Strafie 17
1996  Buddenbohn, Heinrich, 40082 Diisseldorf, Sybelstrale 3, PF 170151
1991  Buttig, Franko, 07426 Mankenbach, Nr. 51

1996  Christ, Hans-Josef, 32405 Minden, PF 110205

1993  Cordt, Peter, 58849 Herscheid, Griinenthal 5,

1999  Dorfmann, Andreas, 99955 Bad Tennstedt, Steinweg 21

1998  Dorst, Joachim, 96515 Sonneberg, Miihlgasse 14

1996  Eberlein, Rolf, 07381 PoBneck, An der Birenleite 11

1998  Engler, Helmut, 50765 K6ln, Am Scheidweg 66

1993  Erdtmann, Dr. Gerhard, 52428 Jiilich, Barbarastraf3e 2

1991  Faulstich-Warneyer, Thomas, 99867 Gotha, Hansenstralie 21
1991  Firsching, Ursula, 85521 Ottobrunn, Pestalozzistrafle 32
1991  Fleischmann, Andreas, 99100 Grof3fahner, Gartenstra3e 9
1994  Franke, Wolfgang, 07426 Konigsee, Robert-Koch-Stralle 4
1996  Franz, Dr. Dieter, 96476 Rodach, Am Schafberg 31

1990  Friedrich, Bernd, 99326 Stadtilm, Baumallee 1

1991  Fritze, Eduard, 37359 Wachstedt, Kiillstedter Str. 3

1998  Frohlich, Bernd, 99425 Weimar, Jenaer Strafie 25

1992 Gharadjedaghi, Bahram, 95448 Bayreuth, Mostholzstralie 29
1991  Gierth, Detlev, 36448 Steinbach, Kirchberg 24

1993  Ginzkey, Roland, 99089 Erfurt, Gyorer Str. 8/139

2000  Glinka, Stefan, 99084 Erfurt, Neuerbe 26

1993  Gnielka, Reinhard, 06110 Halle, Huttenstra3e 84

1991  Goedecke, Andreas, 37355 Reifenstein, Am Sonder 17

1990  Gohring, Siegfried, 99310 Arnstadt, Richard-Wagner-Strafle 50
1992 Goring, Manfred, 99891 Tabarz, Schwarzhduser Straie 15
1991  Gorner, Martin, 07745 Jena, Thymianweg 25

1990  Grimm, Herbert, 99087 Erfurt, Alfred-Delp-Ring 3

1992  GroBmann, Manfred, 99102 Waltershausen, Neustadt 5

1992 Grottker, Ute, 02906 Diehsa, Jiankendorfer Weg 6

1990  Giilland, Horst, 99610 S6mmerda, Lucas-Cranach-Strafle 64
1991  Gundel, Adrian, 99891 Tabarz, Miihlbachstra3e 7

1993 Haase, Thomas, 98553 Schleusingen, Markt 10

1991  Hacker, Arno, 99887 Georgenthal, Bahnhofstrafle 89



1991
1998
2001
1992
1992
1996
1996
1992
1991
1992
1994
1991
1999
1991
1991
1990
2001
1999
1991
1990
1997
1991
1991
1991
1992
1991
1996
1991
1991
1991
1992
1995
1991
1993
2000
1992
1997
1993
1995
1991
1992
1996
1991
1990
1991
1991
1995
1992
1991
1991
1991
1990
2000
1992
1998
1991
1991
1998
1993
1993
1991
1992
1991
1991
1992
1992
1991
1993

Anz. Ver. Thiiring. Ornithol. 4 (2001)

Haemmerlin, Hans-Dietrich, 02906 Thiemendorf, Konigshainer Strafle 2
Halfarth, Thomas, 09397 Neuwiirschnitz, Wiesenstral3e 3
Hartmann, Hans-Bernd, 37327 Leinefelde, An der Kuhle 2
Heckenroth, Hartmut, 30853 Langenhagen, Hoppegartenring 90
Heiland, Markus, 59071 Hamm, Fritz-Heitsch-Weg 2

Helbig, Dr. Andreas, 18565 Kloster, Vogelwarte Hiddensee
Heller, Martin, 07745 Jena, Anna-Siemsen-Straf3e 52

Hellmich, Eckhard, 23562 Liibeck, Rohrsiangerweg 7

Henschel, Giinther, 06847 Dessau, Taubenstralle 6

Heyer, Jiirgen, 07743 Jena, Naumburger Strafe 29 b

Heyl, Inge, 51377 Leverkusen-Alkenr., Briider Bonhoeffer Str.11
Heyl, Dr. Gerhard, 51377 Leverkusen-Alkenr.,Briider Bonhoeffer Str.11
Hirschfeld, Hartmut, 06567 Bad Frankenhausen, Am Wallgraben 4
Hoene, André, 99891 Tabarz, Schulplatz 3

Hoene, Jochen, 99891 Tabarz, Schulplatz 3

Hofmann, Dr. Peter, 09212 Limbach-Oberfrohna, Siedlerweg 16
Hohl, Hans-Ehrhard, 99096 Erfurt, Jacob-Weil-Straf3e 20
Holzhausen, Jiirgen, 97647 Roth, Zimmerplatz 4

Holzinger, Dr. Jochen, 71640 Ludwigsburg, Auf der Schanz 23/2
Hopfner, Eckehard, 99762 Niedersachswerfen, Hoheitsstrafie 10
Hoselbarth, Dirk, 07551 Gera, Ernst-Zimmermann-Straf3e 22
Hoser, Dr. Norbert, 04603 Windischleuba, A m Park 1

Ihle, Ulrich, 99423 Weimar, Pabststrafle 7

Jessat, Mike, 04600 Altenburg, Rosenweg 7

Kaminski, Klaus-Jiirgen, 99097 Erfurt, An der Waidwasche 10
Kellner, Volker, 98574 Schmalkalden, Renthofstrafle 97

Kestner, Andreas, 99625 Kolleda, Rofiplatz 39

Klaus, Dr. Siegfried, 07749 Jena, Lindenhdhe 5 a

Klingebiel, Dr. Gerhard, 37327 Leinefelde, Fuhlrottstral3e 39
Klingebiel, Egbert, 37308 Steinbach, Gasse 133

Kluge, Heinz-Peter, 07646 Renthendorf, Dorfstralie 6

Knorre, Dr. Dietrich von, 07749 Jena, Ziegenhainer Strafie 89
Kolbe, Udo, 09526 Olbernhau, Am Hasengriindel 11

Kolmerer, Michael, 86720 Nordlingen, Miihlgasse 11

Krause, Richard, 99735 Nordhausen-Bielen, Neue Dorfstralle 128
Kriiger Matthias, 07743 Jena, Lutherstra3e 106

Kriiger, Heinz, 07743 Jena, Ottogerd-Miihlmann-Strafle 15,
Kiihn, Ingetraut, 99423 Weimar, Paul-Schneider-Strafle 6

Kurz, Dr. Alfons, 98553 Schleusingen, Héfnersberg 61

Lange, Hartmut, 08468 Reichenbach, Kantor-HoBler-Strafle 4
Lange, Franziska, 81545 Miinchen, Lindenstralle 13 b

Laske, Volker, 38640 Goslar, Bergtal 8

Lauer, Jens, 99891 Tabarz, Kladenbacher Strafe 9

Lauterbach, Dr. Kurt, 99096 Erfurt, Grimmstrafe 31

Leber, Norbert, 99947 Bad Langensalza, Weststraf3e 31

Lehmann, Christoph, 99102 Klettbach, Siedlungsstrafe 13
Lehmann, Olaf, 99100 Grofifahner, Lange Gasse 81 a

Liedel, Dr. Klaus, 06118 Halle, Krokusweg 8

Lieder, Klaus, 07545 Gera, Lutherstrafle 5 - 7

Martens, Prof. Dr. Jochen, 55122 Mainz, Saarstrafle 21
Mauckner, Peter, 99947 Bad Langensalza, Vor den Rosenfeldern 2 b
Mey, Dr. Eberhard, 07407 Rudolstadt, Ankerweg 16

Meyer, Wilhelm, 07407 Rudolstadt, Unterpreilipp Nr.1

Meyer, Hartmut, 09337 Hohenstein-Ernstthal, Postfach 29
Michel, Josef, 98724 Neuhaus/Rennweg, Sonneberger Strafie 86
Moller, Rudolf, 07407 Rudolstadt, Keplerstralie 4

Miiller, Hans-Joachim, 06578 Kannawurf, Rimbach 3

Miiller, Siegmar, 18109 Rostock, Schleswiger Strafie 11
Neugebauer, Robert, 36448 Bad Liebenstein, Unterm Sandberg 10
Neumann, Joachim, 17033 Neubrandenburg, Robinienstrafle 117
Nicolai, Dr. Bernd, 38820 Halberstadt, Herbigstrafie 20

Oesterle, Sabine, 98673 Eisfeld, Th.-Korner-Strafe 25
Oosterwyk, Heinrich, 30890 Barsinghausen, Brandtstrafle 2 a
Oxfort, Manfred, 63739 Aschaffenburg, Dinglerstralle 36
Pannach, Giinter, 38124 Braunschweig, Oppelnstrafle 17

Peter, Dr. Hans-Ulrich, 07749 Jena, Ziegenhainer Strafie 109 a
Peters, Prof. Dr. Dieter Stefan, 60325 Frankfurt/M., Senckenberganlage 25
Pfau, Erwin, 22149 Hamburg, Pfarrstrae 13

259



260 Mitgliederverzeichnis Verein Thiiringer Ornithologen e. V.

1991  Pfeifer, Robert, 95444 Bayreuth, Dillenstrafle 10

1993  Pfeiffer, Thomas, 99425 Weimar, Rosenweg 1

1991  Pfiitzenreuter, Georg, 37355 Deuna, Poststrafle 14

1996  Piiwert, Andreas, 96515 Sonneberg, Bebelstrale 1

1992 Radon, Frank, 07806 Neustadt/Orla, Triptiser Strafle 8 a

1991 Reder, Ulrich, 37308 Westhausen, Schmiedehof 109

1990 ReiBland, Lutz, 99310 Hausen, Nr. 9

1991 Rennau, Dr. Helmut, 85737 Ismanning, Landskroner Weg 15
1998  Robiller, Franz Christoph, 99425 Weimar, Wilhelm-Bode-Straflie 8
1991 Robiller, Doz. Dr. Franz, 99425 Weimar, Wilhelm-Bode-Strafle 8
1993  Radiger, Ernst, 06567 Bad Frankenhausen, Frahmstrafie 3

1994  Rohn, Bruno, 06124 Halle-Neustadt, An der Magistrale 65

1991 Rost, Fred, 98746 Meuselbach, Heckenweg 3

1991  Roth, Wilhelm, 37308 Heiligenstadt, Albert-Schweitzer-Strafle 2,
1993  Roth, Norbert, 66629 Freisen-Asweiler, Husselstralle 16

1999  Rothe, Mario, 99631 Giinstedt, Langestrafle 261

1991  Rozycki, Jorg, 98693 Ilmenau, Heinrich-Hertz-Strafle 2

1991  Sauer, Tino, 99100 Grofifahner, Mittelgasse 138

1991  Sauerbier, Wolfgang, 06567 Bad Frankenhausen, Fliederweg 20
2000  Schindler, Dr. Christoph U., 97437 Haffurt, Diirerweg 5

1991  Schlenker, Rolf, 78315 Moggingen, SchloBallee | B

1991  Schlufter, Thomas, 99706 Sondershausen, Kurt-Hafermalz-Stra3e 4
1990  Schmidt, Klaus, 99100 Grofifahner, Hauptstrafie 210

1993  Schmidt, Olaf, 80538 Miinchen, Praterinsel 1

1991  Schmidt, Erwin, 99636 Rastenberg, Ahornweg 6

1991  Schmidt, Wilfried, 73240 Wendlingen, Thomas-Mann-Weg 3
1991  Schmidt, Silvio, 72072 Tiibingen, Holzmarkt 3

1994  Schmidt, Hans, 98646 Hildburghausen, Am Friedhof

1997  Schmidt, Andreas, 99897 Tambach-Dietharz, Triftstrale 16

1993 Schmidtke, Klaus, 91217 Hersbruck, Untere Hagenstrafe 34
1996  Schmoll, Tim, 53111 Bonn, WolfstraBe 43

1992 Schonbrodt, Robert, 06118 Halle/S., Veilchenweg 11

1994 Schrodter, Wolfgang, 99734 Nordhausen, Hesserdder Landstrafe 28
1995  Schulze, Andreas, 81827 Miinchen, Markgrafenstrafle 71

1995  See, Hans-Ulrich, 99734 Nordhausen, Dr.-Silberborth-Strafle 21
1999  Sittel, Ulrich, 04657 Langensteinbach, Dorfstraie 129 B

1993  Sperl, Jiirgen, 01109 Dresden, Puttbuser Weg 10

1998  Stade, Matthias, 98708 Gehren, Bergstraie Nord 3 a

1998  Stamm, Hans Christoph, 40231 Diisseldorf, Schlesische Strafie 80
1996  Stanco, Thomas, 44789 Bochum, Schellstraf3e 7

1995  Stauber, Wolfgang, 73333 Gingen/ Fils, Bismarckstrafle 6

1994  Steinbach, Rainer, 04603 Windischleuba Luckaer Stral3e 7

1998  Straul3, Thomas, 04617 Gerstenberg, Mittelstralle 36

1991  Stremke, Dr. Alexandra, 99444 Tromlitz, Steingasse 35

1991  Stremke, Detlef, 99444 Tromlitz, Steingasse 35

1991 Thiede, Dr. Walther, 50859 Koln, A n der Ronne 184

1990  Thon, Egbert, 99718 Clingen, Langestrafe 29

1990 Tittel, Roland, 99876 Gotha, Vereinsstrafie 3

1991  Trompheller, J6rg-Rainer, 99089 Erfurt, Falkenried 5

1990  Ulbricht, Karlheinz, 99086 Erfurt, Eislebener Strafle 3/132

2000  Uloth, Walter, 98617 Seeba/Rhon, Oberdorf 1

1998  Unger, Christoph, 98646 Hildburghausen, Am Georgeneck 16
2000 Wagner, Manfred, 99762 Niedersachswerfen, Am Bahnhof |
1993 Weipert, Jorg, 99338 Plaue, Am Bache 13

1990 Weise, Dr. Ralf, 99976 Eigenrieden, Bei dem Hainstieg 13

1993 Werres, Wolfgang, 99334 Riechheim, Weildornweg 4

1999  Wiechmann, Klaus, 99734 Nordhausen, Hardenbergstrafle 51
1992  Wiesner, Dr. Jochen, 07745 Jena Osmaritzer Strafie 13

1996  Winkel, Dr. Wolfgang, 38162 Cremling-Weddel, Bauernstrafle 15
1994 Witticke, Prof. Helmut, 07427 Schwarzburg, Burkersdorfer Strafie 36
1991  Wochatz, Uwe, 06578 Kannawurf, Neue Siedlung 271

1991  Wolf, Edgar, 07646 Renthendorf, Bastelmiihle

1992 Zang, Herwig, 38640 Goslar, Oberer Triftweg 31 A

1996  Zaumseil, Dr. Joachim, 06618 Naumburg, Buchholzstrafle 19
1991  Ziegler, Thomas, 91555 Feuchtwangen, Schlesierstralie 9

1991  Zock, Silvio, 99326 Stadtilm, Maxim-Gorki-Strale 18



Anzeiger des Vereins Thiiringer Ornithologen, 4. Band, 2. Heft, Dezember 2001

Contents

PreIFER, T.: Results of the Red Kite Milvus milvus survey of 2000 in Thiiringen ...........coceveeveenuennee. 129

Scumipr, K.: The Marsh Harrier Circus aeruginosus in Thiiringen - a provisional breeding
POPUIALION ESHIMALE «..eeuveuteteeurirttenteeutenteeteeutesteeutesueeseeseenseeasesseensesatesbeensesaeenseensenseensesnsensesssesseenee 139

UNGER, C. und F. BAuer: Ringing data from migrating and overwintering Rooks Corvus frugilegus
near Eisfeld, southern Thiiringen, between 1978 and 1991 ...........cccoiiiiiiiiiiiiiiiinicnceceeee 149

LIEDER, K.: Colonisation of Thiiringen by the River Warbler Locustella fluviatilis in the 19th and

.................................................................................................................................

Nicoral, B.: Feeding of unrelated young by Black Redstart Phoenicurus 0ChAruros ...............ccceeuene 173

PUWERT, A.: Distribution and abundance of House Sparrow Passer domesticus and Tree Sparrow
P. montanus in the Landkreis Sonneberg - results of a census in southern Siidthiiringen ............. 179

Nitze, W.: The creation of the 18th-century oological work Sammlung von Nestern und Eyern
verschiedener Vogel (A collection of nests and eggs of various birds) by
Dr. FRIEDERICH CHRISTIAN GUNTHER (1726=1774) ..ocueiiieeieiiieeeeceese ettt eeeesteseeeeesaesneeaesneennaneeens 189

MOLLER, R.: Some contributions to the history of oology and breeding biology in German-speaking
countries during the Naumann-Brehm period .........c.cceoivieririiiniiiieniiienieniesiesie e sieeseesneeseesneens 211

MamMEN, U., B. NicoLar and M. Stugg: Nothing new about the Red Kite: a critical comment
on an E. on Red northern of Haz ... 225

Short communications

Rosg, N.: The development of the breeding populations of Barn Swallow Hirundo rustica and

House Martin Delichon urbica in Oldisleben (Kyffhauserkreis) ..........ccooevvieviiciiiininininiiienenen. 231
ScuMmIDT, E.: A record of the >heron louse-fly«< Icosta ardeae (MacQuART, 1835) (Diptera,

Hippoboscidae) in ThUINZEN .....cc.eiiiiiiiiiiiiiiiieiect ettt sae s r e e sneene e 233
MEey, E.: Wood Warbler Phylloscopus sibilatrix bathing in rain-soaked oak fern...........c.ccoceeerenneneee 235
Personalia
ZIMMERMANN, W.: Arno HACKER 0N his 80 DIrthday .........ccecvruevrueririeieieieieieieeseeseneeieseeeeeeseneenens 237
Eck, S.: Professor Dr. Jochen MARTENS: 60 YEars Old .......cccueeuerierienieniinienieeieesieeniesnesiessesseessesseens 241
GrmMM, H.: Dr. habil. Franz ROBILLER: 60 YEArs 0ld ........ccceecueriiriiiieiniiniinienienieeiesieesiesiee e seesieeneenae 247
GriMM, H. and E. MEY: Klaus SCHMIDT: 60 YEars Old..........cceveeruerienieniiiienienieeiieseesieesaeseesieenaesnnens 255
REVIEWS .ot 137f., 148, 161 f., 172, 178, 188, 229 f., 236, 240, 246, 257



Anzeiger des Vereins Thiiringer Ornithologen, 4. Band, 2. Heft, Dezember 2001

Inhalt

(English contents inside)

PrEIFER, T.: Ergebnisse der Bestandserfassung des Rotmilans Milvus milvus im Jahr 2000

I TRUTIIZEIN ¢ttt ettt et et et eb bt e bt ebe e bt ebeebeebeebesbeebesbeebeebesbesnennes 129
ScumipT, K.: Die Rohrweihe Circus aeruginosus L. 1999 in Thiiringen - Versuch einer

BestandSermittIUNZ .........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiic e 139
UNGER, C. und F. Bauer: Beringungsergebnisse von bei Eisfeld in Siidthiiringen zwischen 1978

und 1991 durchziehenden und iiberwinternden Saatkrdhen Corvus frugilegus bei Eisfeld ........... 149
LIEDER, K.: Die Besiedlung Thiiringens durch den Schlagschwirl Locustella fluviatilis im 19. und

20. JARTRUNAETT ...ttt ettt ettt es s bbb e ebe b e 163
Nicorar, B.: Uber das Fiittern fremder Jungvogel beim Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros ...... 173

PUWERT, A.: Zur Verbreitung und Haufigkeit von Haussperling Passer domesticus und Feldsperling
P. montanus im Landkreis Sonneberg - Ergebnisse einer Bestandserfassung in Siidthiiringen ..... 179

Nirze, W.: Zur Entstehung des oologischen Standardwerks des 18. Jahrhunderts:
Die »Sammlung von Nestern und Eyern verschiedener Vogel« von Dr. FRIEDERICH
CHRISTIAN GUNTHER (17260~ 1774) ..eeiteeiiieieeieeeet ettt ettt ettt ettt st ebeesseesane s 189

MOLLER, R.: Einige Mitteilungen zur Geschichte der Oologie und Brutblologle der
Naumann-Brehm-Periode im deutschsprachigen Raum ............cccocoeiiniiiiiniinininiiicieeiciees 211

MammeN, U., B. NicoLal und M. StuBsBg: Nichts Neues vom Rotmilan - Kritischer Kommentar
Zu einem iiber den Rotmilan im Nordharzvorland von E. R, SCHERNER ..............ccccevvenene.. 225

Kurze Mitteilungen

RosE, N.: Zur Entwicklung der Brutbestédnde von Rauchschwalbe Hirundo rustica und

Mehlschwalbe Delichon urbica in Oldisleben (Kyffhauserkreis) ........occevveveevieneenienennienenienienne. 231
Scumipt, E.: Nachweis der Reiherlausfliege Icosta ardeae (MACQUART, 1835)

(Diptera, Hippoboscidae) in ThUFNZEN .........ccccecveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciciicicsie e 233
MEy, E.: Im regennassen Eichenfarn badender Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix ................... 235
Personalia
ZIMMERMANN, W.: Arno HACKER ZUM ACHIZIZSIEN ....cc.eeviviieiiiiiiiiiniieieieeicte sttt 237
Eck, S.: Professor Dr. Jochen MARTENS 60 JAhIe @lt ..........ccocovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeciieie e eeeiiiee e eeeiens 241
GriMM, H.: Dr. habil. Franz ROBILLER 60 JANIe Alt .........ouuvuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee i 247
GriMM, H. und E. MEY: Klaus SCHMIDT 60 Jahre Alt...........cccovveiiiiiiiiiieeeiiiiiieeeeeecieeeeeeeeiiiveeeeeeeenenes 255
SCAFIftenSCRQU ......ccueoeeveieiiniiniieiisieiee, 137f., 148, 161 £., 172, 178, 188, 229 f., 236, 240, 246, 257

Mitgliederverzeichnis des Vereins Thiiringer Ornithologen e. V. (Stand 1. 9. 2001) ........cccceeveveennenee. 257



ANZEIGER
DES VEREINS
THURINGER ORNITHOLOGEN

o

Im Auftrage des Vereins herausgegeben von

EBERHARD MEY

4. Band, 3. Heft, Dezember 2002
ISSN 0940-4708




Anzeiger des Vereins Thiiringer Ornithologen

Verlagsrechte beim Verein Thiiringer Ornithologen e. V. (VTO)

Erscheinungsort: Rudolstadt

Heft 3, Band 4 ausgegeben im Dezember 2002

Herausgeber und Schriftleiter im Auftrag des VTO:

Dr. rer. nat. Eberhard Mey, Ankerweg 16, D-07407 Rudolstadt

Tel.: 0 36 72 / 41 43 50; e-mail: mey-rudolstadt@t-online.de

Ubersetzung bzw. Bearbeitung englischer Texte Brian Hillcoat. Manuskripte und Besprechungsexemplare
von Veroffentlichungen sind an den Herausgeber zu richten. Um strikte Beachtung der Manuskriptricht-
linien (s. Anzeiger 1, 1, 3. Umschlagseite) wird gebeten. Manuskripte sollten auf Diskette mit einem
identischen Ausdruck eingereicht werden.

Verein Thiiringer Ornithologen e. V.

Geschiftsstelle am Naturkundemuseum Erfurt, Grofe Arche 14, Postfach 101519, D-99015 Erfurt
Tel.: 03 61 /6 42 20 85; Fax: 03 61 /6 42 20 86; e-mail: mail @vto-ev.de

Mitgliedsbeitrag 2002: 20 €

Bankverbindung: Bayerische Vereinsbank, Filiale Erfurt, Konto-Nr.: 3 922 707, BLZ: 820 200 86

Vorstand

Vorsitzender: Dr. Eberhard Mey, Ankerweg 16, D-07407 Rudolstadt (e-mail: mey-rudolstadt@t-online.de)
Geschiftsfiihrer: Herbert Grimm, Nordstrafle 17, D-06567 Seehausen (e-mail: herbert_grimm@t-online.de)
Schatzmeister: Klaus Schmidt, Hauptstrae 210, D-99100 Groffahner (e-mail: klaus.schmidt@omithologen.de)
Vorstandsmitglieder: Bernd Friedrich, Baumallee 1, D-99326 Stadtilm (Tel. 0 36 29 / 30 37) und

ErwinSchmidt, Ahornweg 6, D-99636 Rastenberg (Tel.: 03 63 77 /79 04;e-mail: erwinschmidt26 @aol.com)

Gesamtherstellung: HAHNDRUCK Kranichfeld



Anz. Ver. Thiiring. Ornithol. 4, 261-266 Dezember 2002
JOHANN MATTHAUS BECHSTEIN (1757-1822) - eine Skizze seines Lebens und Schaffens*

RupoLF MOLLER*

Zusammenfassung

J. M. BechsTEIN studierte in Jena Theologie, nebenbei horte er auch Vorlesungen iiber Naturgeschichte, Physik und
Mathematik sowie Kameral- und Forstwissenschaften. Christian Gotthilf SALzmaNN verpflichtete BECHSTEIN an seine
philanthropisch geprigte Erziehungsanstalt in Schnepfenthal. Hier verdffentlichte der hochbeféhigte Lehrer seine
»Gemeinniitzige Naturgeschichte Deutschlands nach allen drey Reichen« (1789, Sduger, 1791-1795 Vogel; 2. erginzte
Auflage 1801-1813). Sein »Ornithologisches Taschenbuch« (3 Bde., 1802-1812, 2. Auflage 1811-1813) warb manchen
Freund fiir die scientia amabilis. Diese und die Fiille seiner weiteren Lehrbiicher enthielten mannigfache eigene
Forschungsergebnisse. Aber auch der Populdrwissenschaft gilt BECHSTEIN als Pionier.

BecHsTEIN erfafite die Forderung der Zeit, indem er 1795 in Waltershausen eine der ersten Forstlehranstalten in
Deutschland griindete, die er spiter nach DreiBigacker verlegte. Hohes Niveau prigte den Unterricht, so daf3 die Anstalt
den Rang einer Forstakademie erhielt. Fiir einige Ficher verfasste der Direktor die Lehrbiicher - zum Teil von internatio-
naler Geltung - selbst (Forstinsektologie, Forstbotanik, Waldbeschiitzungslehre, Handbuch der Jagdwissenschaften ect.).

Als Ornithologe ist BECHSTEIN bisher wohl am stidrksten im historischen Bewufitsein geblieben, ja wir konnen
behaupten, er ist der erste Enzyklopédist der deutschen Ornithologie. Seine Vogelbidnde sind »nichts anderes als eine
streng gegliederte Materialsammlung, freilich von unerreichter Fiille« (STRESEMANN 1951), aber nicht nur Kompilation
von Erkenntnissen anderer, sondern viele seiner eigenen Forschungen fanden hier ihren Niederschlag.

Summary

JoHANN MATTHAUS BECHSTEIN (1757-1822) - a sketch of his life and work

J. M. BEchsTEIN studied theology in Jena, at the same time attending lectures on natural history, physics, and mathematics,
aswellas on fiscal science and forestry studies. Christian Gotthilf SaLzmann employed BECHSTEIN in his philanthropically
orientated educational establishment in Schnepfenthal, and he proved a highly gifted teacher. There he published his
Gemeinniitzige Naturgeschichte Deutschlands nach allen drey Reichen [Practical natural history of Germany,
containing all three kingdoms], (1789 mammals, 1791-1795 birds; 2nd expanded edition 1801-1813). His
Ornithologisches Taschenbuch [ Ornithological pocket book] (3 vols., 1802-1812; 2nd edition 1811 -1813) recruited
many enthusiasts to the scientia amabilis. These, and his abundant later textbooks, contained much material from his
own studies. BECHSTEIN was also a pioneer in the popularization of science.

BEcHSTEIN met the demands of his time by founding one of Germany’s first institutions for the scientific study of
forestry practice, at Waltershausen in 1795, later moving to Dreifigacker. The curriculum was of a high standard so
that the institution was awarded the status of an academy of forestry studies. The director himself wrote the textbooks
for some of the courses, works that often gained an international reputation (forest entomology, forest botany, forest
protection studies, handbook of game management, etc.).

BECHSTEIN is now remembered mainly as an ornithologist, indeed as the first encyclopedist in German ornithology.
His ornithological works are ‘nothing more than a strictly organized collection of material, admittedly of an unparalleled
richness’ (STRESEMANN 1951). However they are not only compilations of the findings of others but contain a great
deal of BECHSTEIN’s own research.

Keywords: J. M. BECHSTEIN, history of science, forestry science, game management, educational theory, ornithology.

Johann Matthdus BEcHsTEIN ist Thiiringer. In Wal-  stocks Messias gut aus. Die Interessen des Vaters
tershausen, einer Kleinstadt, am Nordostrand des farbten bald auf den Sohn ab, der ihn von klein auf
Thiiringer Waldes kam er am 11. Juli 1757 als Sohn

eines Schmiedes zur Welt. Der Handwerker besal3, * Leicht verdnderte Fassung des am 9. Mirz 2002 in

»obgleich von geringer Herkunft, doch eine nicht Bad Liebenstein auf der 12. Jahrestagung des Vereins
geringe Bildung«. Die Natur fesselte ihn, die Jagd Thiiringer Ornithologen gehaltenen Vortrages. Die
schlug ihn in ihren Bann. Von der zeitgendssischen Tagung stand im Zeichen des 180. Todestages von J.
deutschen Literatur kannte er sich u. a. in Krop- M. BECHSTEIN.

** R. Moller, Keplerstrafie 4, D-07407 Rudolstadt
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zu den Jagdgingen begleitete. Johann Matthius’
Streifziige durch Wald und Feld lehrten ihn man-
che Pflanzen und Tiere der Heimat kennen. Mit
dem Blasrohre stellte er gewandt den Vogeln nach,
und als er mit 14 Jahren das Gothaer Gymnasium
besuchte, das spiter auch Christian Ludwig BREHM
absolvierte, fand er sich schon sehr gut in der hei-
mischen Flora und Fauna zurecht. Diese Lehran-
stalt arbeitete im Gegensatz zu vielen anderen ho-
heren Schulen der damaligen Zeit nach einem schon
modern anmutenden, ausgewogenen Lehrplan.
BEecHSTEIN erhielt nicht nur einseitig klassisch-phi-
lologischen und theologischen Unterricht, sondern
man bezog die Naturgeschichte und Physik mit ein.
Dem intensiven Englisch- und Franzosisch-Unter-
richt am Gymnasium verdankte der Schiiler, daf3
er spiter LaTHAMs und LE VaILLANTS Vogelwerke
ins Deutsche iibersetzen konnte.

Der Vater lie} den begabten und fleiligen Sohn
trotz nicht gerade giinstiger materieller Lage der
Familie in Jena studieren, Theologie, sicher aus
Griinden der Wirtschaftlichkeit - es war immerhin
die billigste und bei einigem Fleifl auch kiirzeste
Universititsbildung - belegte er von Ostern 1778
bis 1781 an der Alma mater, die damals gerade in
ihre klassische Periode eintrat. Doch fachliche
»Seitenspriinge« genehmigte der gestrenge Vater
vorerst nicht. SchlieBlich setzte sich Johann Mat-
thdus mit der ihm eigenen Energie durch und horte
Naturgeschichte, Physik und Mathematik sowie
Kameral- und Forstwissenschaften bei WIEDEBURG
und Suckow. Die Gottesgelehrsamkeit vernachlis-
sigte er dabei keinesfalls. Am 19. Januar 1782 be-
stand er in Gotha das Kandidatenexamen. Spiter
predigte er mehrfach in Waltershausen, Friedrich-
roda und Mechterstedt. Nach Bericht seines Ad-
optivsohnes Ludwig (1801-1860), der Archivar
sowie Mirchen- und Sagensammler, durchwirkten
die Predigten vielfach Naturbetrachtungen. Als
BEecHSTEIN schon in Schnepfenthal arbeitete, wollte
der Gothaer Herzog Ernst II. ihn als Zweiten Hof-
prediger anstellen. Der Oberhofprediger, der der
Probepredigt des Kandidaten beiwohnte, meinte
zum Landesherrn: »Euer Durchlaucht! Nichts wie
Botanik.« Daraufhin liel man es mit dem Dienst
bei Hofe bewenden. Nach dem Examen arbeitete
BecHsTEIN als Informant, d. h. als Hauslehrer in
verschiedenen begiiterten Familien. Sicher hatte er
damals geniigend freie Zeit, um sich wissenschaft-
lich fortzubilden.

Nachdem Christian Gotthilf SALzMANN (1744~
1811) einige Jahre am Dessauer Philanthropin ge-
wirkt hatte, griindete er 1784 eine Erziehungsanstalt
in Schnepfenthal bei Waltershausen. In BECHSTEIN
bot sich ihm ein gut vorgebildeter Mann, der den

naturgeschichtlichen Unterrichtiibernehmen konn-
te. Doch bevor es so weit war, mufite er eine Art
piadagogisches Praktikum in Dessau und an der
BorrcHerschen Erziehungsanstalt in Leipzig ab-
leisten. Bei dem preuflischen Schulmann und Er-
zieher Friedrich Eberhard von RocHow (1734-
1805) auf Reckahn bei Brandenburg erhielt der
angehende Lehrer eine systematische Einfiihrung
in das edle Weidwerk. Sicher wirkte er auch an der
nach philanthropischen Grundssitzen arbeitenden
Schule v. RocHows. Aber mehr noch. Die Havel-
landschaft um Brandenburg bot ihm Sumpf- und
Wasservogelarten dar, in einer Fiille, wie er sie wohl
in der Heimat nie zu sehen bekam. So mit reichem
Wissen und Kénnen ausgeriistet stieg er bei SALz-
MANN im Juli 1785 ein.

Wihrend der Zeit bei SALZMANN trat BECHSTEIN
mit den ersten Arbeiten seines gewaltigen Lebens-
werkes hervor, das so umfangreich ist, daf} trotz
Prauchs und RODERs bibliographischen Bemiihens
manches zu erginzen ist, wie Rolf SCHLENKER ge-
zeigt hat. Erste naturhistorische Aufsitze erschienen
in SaLzMANNs Zeitschrift »Der Bote aus Thiirin-
gen« und »Voigts Magazin«. Schon bald schrieb
er emsig an seiner »Gemeinniitzige Naturgeschich-
te Deutschlands nach allen drey Reichen, die 1789
im ersten Bande die Sduger behandelte. Die drei
Vogelbinde erschienen von 1791 bis 1795. Eine
zweite »vermehrte und verbesserte« Auflage er-
lebte das Werk in den Jahren 1805 bis 1809. Eine
ikonographische Erginzung dazu veroffentlichte
der Autor mit den 80 Heften »Getreue Abbildun-
gen naturhistorischer Gegenstiinde in Hinsicht auf
dessen gemeinniitzige Naturgeschichte des In- und
Auslandes« zwischen 1793 und 1809. Die ersten
30 Hefte wurden zwischen 1796 und 1802 wieder-
um aufgelegt, und die vollstdndige Ausgabe druckte
man nochmals von 1816 bis wahrscheinlich 1825.
Die »Gemeinniitzige Naturgeschichte« bildete Leit-
faden und Materialsammlung fiir den naturwis-
senschaftlichen Unterricht.

BEecHsTEINs Werk wurzelt in der Aufkldrung, je-
ner philosophischen Bewegung des aufstrebenden
Biirgertums, der Kant zurief, »Habe Mut, Dich
Deines eigenen Verstandes zu bedienen!« Doch bis
zum Atheismus, in den folgerichtig viele Aufkli-
rer einmiindeten, konnte der Theologe BECHSTEIN
keinesfalls folgen. Er blieb seinem Herkommen
nach dem Philanthropismus verbunden, SALZMANN
war einer seiner wichtigsten Vertreter. Dieser zeigte
Schwachstellen der damaligen Bildung auf und
forderte Verdnderungen. »Ein Hauptmangel in un-
serer Erziehungskunst, dem noch abgeholfen wer-
den mubB, ist dieser, dass man die Jugend zu wenig
mitder Natur bekannt macht.« Ubrigens, diese Fra-
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ge stellt sich heute noch, was kennen denn unsere
Schiiler aus ihrer unmittelbaren Umgebung? Man
spricht iiber Gene, Klonen, Biotechnik und weil3
sicher nicht iiber das Bescheid, was am Wegesrand
griint und bliiht oder {iber uns hinwegfliegt. PISA
146t griiBen. Aber zuriick zum Thema. Mit der Kri-
tik SALZMANNS weil BECHSTEIN sich eins und leitet
damit seine »Gemeinniitzige Naturgeschichte« ein.
Er widmet also sein Werk u. a. auch dem Forst-
manne, »von dem man eigentlich schon von je her
mit Recht eine vorziigliche und genaue Kenntnis
in dieser Wissenschaft hitte fordern sollen.« »Der
Jugendlehrer wird hier ein Magazin finden, aus
welchem er seinen Kindern alles das, was zundchst
um sie ist, vorlegen kann, Materialien, die er nur
nach Zeit und Zweck zu ordnen nétig hat.« Also
den Schiilern je nach Alter, Vorbildung und Aus-
bildungsziel angemessen ist der Stoff zu vermit-
teln. Am Ende des ersten Bandes gab er eine An-
leitung fiir den naturgeschichtlichen Unterricht fiir
Anfiénger, die in ihren didaktischen Grundprinzi-
pien auch heute noch einen Platz in der Schule hat.
Dem Landmanne ist nicht nur das, » was ihmniitzt,
sondern auch das, was ihm schadet, und womit er
diesen Schaden abwenden kann«, zu lehren. BEcH-
STEIN wollte also mit seinem Buch nicht nur Wissen
um des Wissens willen, sondern gezielt anwen-
dungsbereite Kenntnisse, ganz im Sinne des Utili-
tarismus der Aufkldrung verbreiten. Aber auch fiir
die Wissenschaft selbst, so konnte er stolz behaup-
ten, »ohne die Bescheidenheit zu beleidigen, nicht
umsonst gearbeitet zu haben.« Vieles, was er in
seinen Arbeiten schilderte, ist selbst von ihm iiber-
priift worden. »Allein, da ich so viel als moglich,
nichts niederschrieb, was ich nicht selbst gesehen
und beobachtet hatte, so hoffe ich, dass eine solche
Betitigung jedem Naturforscher angesehen sein
werde. «

LiNnNEs Systematik bestimmte damals nachhaltig
den Gang der Naturgeschichte. BECHSTEIN baute
darauf auf. Er definierte die Naturgeschichte als
»nichts anderes als eine Wissenschaft, welche uns
die Naturalien in einer gewissen bestimmten Ord-
nung kennen lehrt, ... das heif}t, sie unterrichtet
uns von ihrem Unterschiede und ihrer Verbindung
untereinander, von ihren Eigenschaften, von ihrer
Entstehung, Fortdauer und ihrem Nutzen!« Unser
Forscher arbeitete also vorrangig beschreibend und
dachte in ordnungswissenschaftlichen Kategorien,
wie es damals gang und gibe war. Und hier leiste-
te er besonderes. Er brach aber auch an manchen
Stellen aus dem Felde des Kontemplativen aus und
ndherte sich mit seiner Programmatik Fragestel-
lungen, die erst viele Jahre spiter richtig ins Be-
wubBtsein der Forschung riickten.

»Zur Einsicht in den Zusammenhang aller Dinge,
zur Ubersicht des Plans der Schopfung auf unserer
Erde und der Naturkette unseres Planeten ist das Ka-
pitel Nahrung das allervorziiglichste, da sie das eigent-
liche Bindeglied in der ganzen Kette zu sein scheint.
Wer kann aber wohl die hierher gehorigen Data bes-
ser und vollstdndiger liefern, als der Forstmann, der
zu allen Zeiten, um in seiner Sprache zu reden, die
Tiere sich dsen sehen, sie zu allen Jahrszeiten in die-
sen Geschiften beobachten, ihre Migen und Kropfe
untersuchen kann, der bestindige Zuschauer aller Ve-
getation u.d.g. ist?«

Es ist natiirlich nur ein mechanistischer Ansatz,
wie er beim damaligen Wissensstande moglich war.
Ja, fiir BECHSTEIN war der gesamte Organismus ein
mechanisches Gebilde, das aus »Maschinen«, d. h.
Organen zusammengesetzt ist, letztlich ein Gedanke
des groflen Philosophen René DESCARTES (1596-
1650). Greifen wir ein Beispiel aus der »Gemein-
niitzigen Naturgeschichte« heraus: »Im Oberriicken
sind wiederum ein Paar Maschinen die Nieren be-
festigt, die das Salzwasser aus dem Blute in sich
ziehen, es in eine Blase leiten, und aus dieser wieder
durch einen anderen Weg, als eine unniitze Feuch-
tigkeit aus dem Korper herausschaffen.« Auf der
anderen Seite beweist er sich als Vitalist, indem er
von der »Bildungskraft«, die wenn »durch eine zu-
fillige Ursache gestort« Mif3geburten erzeuge.

BEcHSTEINS populdarwissenschaftliches Engage-
ment offenbart sich in den mit seinem spiteren
Schwager ANDRE veroffentlichten »Gemeinniitzige
Spazierginge auf alle Tage im Jahre fiir Eltern, Hof-
meister, Jugendlehrer und Erzieher. Zur Beforderung
der ausschauenden Erkenntnisse besonders aus dem
Gebiete der Natur und Gewerbe, Haus- und Land-
wirtschaft« (vierJahrginge in 8 Teilen, Braunschweig
1790-93). Der Titel demonstriert es schon, er ging
in allen seinen Unterweisungen vom Objekt aus.

Als erfahrener Vogelhalter - unzihlige Vogel be-
herbergte BEcHsTEIN in Vogelstube und Kéfig- wirkte
er bahnbrechend. In seiner »Naturgeschichte der
Stubenvogel« fafite er das gesamte Wissen seiner
Zeit liber Haltung, Fiitterung und Ziichtung zusam-
men. Und sicher waren seine gefangenen Vogel
auch Grundlage zu manch’ einer interessanten Ver-
haltensbeobachtung. Die Bedeutung des Werkes wi-
derspiegelt sich allein schon in der hohen Auflagen-
zahl. Drei Ausgaben besorgte der Autor selbst- 1795,
1800 und 1812; drei weitere erschienen nach sei-
nem Tode. Und wie der verdienstvolle Pionier der
Bechsteinforschung Wolfgang PraucH gemeinsam
mit Reinhard RODER nachwies, wurde eine hohe Zahl
(39)von Ubersetzungen, Englische, Amerikanische,
Franzosische und Dénische gedruckt.
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Die sich entwickelnden Produktivkrifte zogen
ab der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts eine gra-
vierende Anderung in der Artenzusammensetzung
unserer Wilder nach sich. Bergbau und wachsende
Industrie benétigten Nutz- und Brennholz in hohem
Mal3e, das aber nur mit einer zielgerichteten Bewirt-
schaftung der Forste auf Dauer zu gewinnen ist.
Vor allem Kiefer und Fichte traten an die Stelle die
langsamer wachsenden Laubgewéchse wie Eiche, Bu-
che u.a. PlanméBiger Anbau ersetzte die extensive,
wenig produktive Waldwirtschaft des Feudalismus,
und die Ubernahme landwirtschaftlicher Techno-
logien in den Forst trug ebenfalls zu hoherer Produk-
tivitit bei. Die Forstwirtschaft wurde also auf eine
naturwissenschaftliche Grundlage gestellt und nach
okonomischen Gesichtspunkten betrieben. Das Ele-
mentarwissen dazu mufite dem angehenden Forst-
bediensteten systematisch vermittelt werden. Es
nimmt also nicht Wunder, wenn etwa zur gleichen
Zeit erste Forstlehranstalten entstanden, 1763 die in
Wernigerode, 1770 eine weitere in Berlin, 1783 folgte
Hohenheim, 1790 in Kiel und 1795 eroffnete Hein-
richCorra seine Schule in Zillbach, die er spiter nach
Tharandt verlegte, wo sie zu hoher Geltung gelangte.
Ebenfalls im Jahre 1795 weihte BECHSTEIN seine »Of-
fentliche Lehranstalt« in Waltershausen, in der »Kem-
note«, einem Gebdude unterhalb von Schlof3 Tenne-
berg ein. Spiter, als er beim Gothaer Herzog auf
Schwierigkeiten stief3, zog er nach Dreiligacker im
Meiningschen, wo er im Jagdschlof mit seiner »Her-
zoglich Coburgisch-Meiningsche offentliche Lehr-
anstalt der Forst- und Jagdkunde« eine Bleibe fand.
Vom Meininger Herzog GEora I., der sich fiir Kunst
und Wissenschaft sehr engagierte, erhielt BECHSTEIN
bis zu dessen frithen Tod 1803 eine kontinuierli-
che Unterstiitzung. Spiter brachten ihn manche
Hofschranzen und vor allem die Kriegszeiten oft in
eine komplizierte Lage. Nachdem fastalle im Her-
zogtum titigen Forstbedienten, gleichgiiltig welchen
Alters, eine Qualifizierung genossen hatten, verlieh
der Herzog der Anstalt den Rang einer Forstakade-
mie. Jetzt bildete man - auf weitaus hoherem Ni-
veau - vor allem Schiiler aus dem »Auslande, d. h.
zumeist den iibrigen deutschen Kleinstaaten, aus. Die
Anstalt erhielt zusitzliches Gewicht, indem der Her-
zog von Zeit zu Zeit den Unterricht inspizierte und
an den Priifungen teilnahm. Die Bildungsstitte be-
kam ein immer stirkeres wissenschaftliches Profil,
dessen Konturen sich eigentlich schon in Walters-
hausen abzeichneten. Der ehemalige Schiiler Ed-
mund von BEra, langjdhriger Direktor der Forstaka-
demie Tharandt - Nachfolger Heinrich von Cotras
- traf die Verhiltnisse, wenn er meinte: » BECHSTEIN
war der erste, welcher im grofen Umfang und in
einer wissenschaftlichen Form die Naturwissen-

schaften in unser Fach einfiihrte.« BECHSTEIN selbst
charakterisierte die Ausbildung an der Akademie
anldBlich einer Exmatrikulationsfeier (1804):

»Forst- und Jagdkunde sind empirische oder Erfah-
rungswissenschaften, die sich nicht so leicht ausler-
nen lassen, und Sie werden selbst durch fleiiges
Beobachten in der Natur noch viel mehr kennen ler-
nen, was Ihnen weder durch miindlichen noch schrift-
lichen Unterricht bekannt geworden ist.«

Also, man begann im ersten Jahr mit Rechtschrei-
ben und deutschen Stiliibungen tiber Allgemeine
Naturgeschichte der drei Reiche tiber die Forstna-
turgeschichte in der zweiten Klasse sowie Holz-
technologie und Jagdwissenschaften. Im dritten
Ausbildungsjahr wurden u.a. Hohere Forstwissen-
schaften, Taxation, Sand- und Wasserbau sowie
Verwaltungslehre vermittelt. Und wenn wir versu-
chen wollen, die Anforderungen an die Schiiler zu
messen, bietet sich das Fach Mathematik a priori
an. Denken wir doch an unsere eigene Schulzeit
an der Oberschule oder am Gymnasium zuriick.
Hier plagten wir uns acht oder neun Jahre mitdem
mathematischen Lehrstoff herum, bis wir uns am
Endemitder Infinitesimalrechnung zu beschiftigen
hatten. Die Forstakademie forderte dieses Stoffvo-
lumen in drei Jahren ab, natiirlich sicher nicht in der
Tiefe und Ausfiihrlichkeit, wie wir es heute erfahren.
Im ersten Studienjahre setzten sich die Schiiler mit
den Grundrechnungsarten bis zu den Potenzen und
Wurzeln, im zweiten Jahr mit der Algebra, Funk-
tionen und Reihen auseinander, und im Abschluf3-
jahr folgten schon die Infinitesimalrechnung, Ho-
here Geometrie, Mechanik und Maschinenlehre.
Die Anforderungen also waren auferordentlich hoch.
In den naturhistorischen Fichern stehen uns leider
keinesolche Vergleichsmdoglichkeiten zur Verfligung.
Doch sehen wir uns die Lehrbiicher BECHSTEINS an,
sei es seine »Naturgeschichte«, die iiber tausend Sei-
ten umfassende Forstbotanik, die nur »das Leichte-
ste, Notigste und Niitzlichste aus der allgemeinen
und besonderen Naturgeschichte derjenigen Holz-
arten, die den deutschen Forstmann vorziiglich in-
teressieren, enthalten«, die »Forstinsektologie« oder
seine »Waldbeschiitzungslehre fiir angehende und
ausiibende Forstmédnner und Cameralisten« (1818),
dann ahnen wir, welchen Unterrichtsstoff die ange-
henden Forstwissenschaftler zu bewéltigen hatten.
Dazu kam noch der praktische Unterricht im Walde.

Anfang 1819 erweiterte man auf Weisung der
Obrigkeitdie Anstalt um eine Lehrstelle fiir Land-
wirtschaft. BECHSTEIN hatte es schon geahnt, die
Landwirtschaftsakademie schlug nicht recht ein.

In Johann Matthidus BECHSTEIN haben wir - wie
Wolfgang PraucH in zwei schonen Arbeiten dar-
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legte - einen Vordenker der Naturschutzbewegung
zu sehen. Zwar durchschwingt das Niitzlichkeits-
denken sein Buch »Kurze aber griindliche Muste-
rung aller bisher mit Recht oder Unrecht von dem
Jager als schidlich geachteten und getoteten Tie-
re«, das 1792 bei ETTINGER in Gotha erschien. Trotz
aller zeitbedingten Utilitdtserwdgungen ging der
Verfasser von einem sehr modern anmutenden
Grundsatz aus, der erst viele Jahre spiter Allge-
meingut der Wissenschaft wurde. Er schrieb: »Es
ist also in der sich selbst iiberlassenen Natur Gleich-
gewicht. Der kultivierte Mensch aber hat mit den
Fortschritten seiner Kultur seine Herrschaft iiber
die Erde unabsehlich erweitert, und erlaubt sich in
Hinsicht seines eigenen Interesses jenes Gleichge-
wicht zu storen.«

Unser Autor durchmustert verschiedene relevan-
te Arten auf ihren Nutzen oder Schaden. Interessant
in Hinsicht auf den Waldschutz ist der Gedanke, die
Schidlinge aus der Kenntnis ihrer Lebensbedin-
gungen heraus zu bekdmpfen. Er meinte, »der
Schutz gegen dieselben kann nur dann zweckmaifig
angewendet werden, wenn nicht nur die schidli-
chen Tiere selbst als auch die Okonomie derselben
genau bekannt sind, um daraus diejenigen Mittel
herzuleiten und anzuwenden, wodurch sie vermin-
dert und ihren Verheerungen Einhalt getan werden
kann«. Es wire ein reizvolles Unternehmen, seine
zukunftsweisenden Vorstellungen zu dem, was wir
heute als Okologie bezeichnen, etwas genauer unter
die Lupe zu nehmen.

Zur Zeit BECHSTEINs trennte man Forstwissen-
schaft von den Jagddisziplinen mehr und mehr.
Dazu trug BecHsTEIN durch die institutionalisierte
Lehre, durch eigene Lehrbiicher und durch die Griin-
dung einer spezifischen wissenschaftlichen Gesell-
schaft bei. Einige seiner Biicher sind Meilensteine
auf diesem Weg, das schon erwihnte Werk, »Kur-
ze aber griindliche Musterung aller bisher mit Recht
oder Unrecht von den Jdagern als schidliche ge-
achteten und getoteten Tiere« von 1792, »Griindli-
che Anweisung, Vogel zu fangen ... und ... zu un-
terscheiden« (1797); ferner das fiinfbandige
»Handbuch der Jagdwissenschaft« (1801-1822)
und schlieBlich »Die Jagdwissenschaft nach allen
ihren Teilen fiir Jiger und Jagdfreunde« in vier Bin-
den erschien. In diesen Biichern besprach der Autor
die zu bejagenden Tiere nach dem Erkenntnisstand
seiner Zeit, er wird damit zu einem Begriinder der
Jagdzoologie. Ich wage allerdings nicht den Be-
griff Wildbiologie, wie SCHWARTZ zu benutzen, dazu
waren m. E. Zeit und Kenntnisstand noch nicht reif.

Unser Forscher gilt als einer der Wegbereiter der
Forstentomologie, die zu Beginn seiner Titigkeit
den »Forstmann und Naturforscher noch am we-

nigsten beschiftigt« (1804) hat. Schon in Walters-
hausen lehrte er diesen Wissenszweig in einem
zweisemestrigen Kurs. Aus seinem Vorlesungs-
manuskript entstand 1804 gemeinsam mit Georg
Ludwig ScHARFENBERG, Hobby-Entomologe und
Pastor in Ritschenhausen, das dreibdndige »Hand-
buch der vollstindigen Naturgeschichte der schid-
lichen Forstinsekten«. Im Rahmen des 12 Binde
umfassenden enzyklopiddischen Werkes »Forst-und
Jagdwissenschaft«, das BECHSTEIN herausgab,
schrieberdie »Forstinsektologie«, die 1818 erschien.
Kenner, wie PrRIEN und MULLER meinen: »Das forst-
entomologische Gesamtwerk BECHSTEINs notigt al-
lergréBten Respekt ab. Sein Studium bietet auch
gegenwirtig noch wertvolle Erkenntnisse und gibt
mannigfache Anregung.«

Ferner miissen wir die Zeitschrift »Diana oder
Gesellschaftsschrift zur Erweiterung und Bereiche-
rung der Natur-, Forst- und Jagdkunde« deren vier
Jahrginge, die von 1797 bis 1816 erschienen, er-
wihnen. Sie bildet das einigende Band der 1795
gegriindeten »Societit fiir Forst- und Jagdkunde«,
der ersten einschldagigen wissenschaftlichen Gesell-
schaft.

Als Ornithologe ist BECHSTEIN wohl am stdrksten
im historischen BewuBtsein geblieben. Mit den drei
Vogelbinden seiner »Geme nniitzigen Naturge-
schichte« und den drei Binden des »Ornithologi-
schen Taschenbuches« (1802/03 und 1812, 2. Aufl.
1811-1813) fafte er die gesamte Kenntnis iiber
seine gefiederten Lieblinge zusammen. [hm kommt
das Verdienst zu, die Systematik LiNNEs und damit
die bindre Nomenklatur konsequent in die deutsche
Vogelkunde eingefiihrt zu haben. Ja, wir finden
schon vielfach dreiteilige wissenschaftliche Namen
bei ihm, meistenteils auf individuelle Variationen
angewandt, die natiirlich keinesfalls den Sinn un-
serer heutigen terndren Nomenklatur besitzen.
Hitte aber Christian Ludwig BRreum diese Anre-
gung, die er auch in seiner Friihzeit einmal bedach-
te, eher aufgegriffen als er es wirklich tat, so hit-
ten sicher viele Zeitgenossen vielleicht anders als
nur kopfschiittelnd iiber ihn geurteilt. In seinen
Artdiagnosen geht BECHSTEIN ganz exakt nach ei-
nem Schema vor. Er fiihrte zuerst die deutschen
Namen auf, dann erwihnte er die Literatur, in der
die betreffende Art beschrieben wurde, darauffolg-
ten die allgemeinen »Kennzeichen der Art« und
schlieBlich beschrieb er die »Gestalt und Farbe
des ménnlichen und weiblichen Geschlechts«, dar-
auf fiihrte er die »Varietiiten« auf. Er fafite hier
weniger die Variationsbreite der Art ins Auge, als
ihre individuellen Variationen und Abarten sowie
manchmal auch Hybriden. Die Beschreibungen
waren nachdem damaligen Stand der Wissenschaft
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morphologisch oft sehr exakt. Vielfach kennt un-
ser Autor unterschiedliche Kleider der Geschlech-
ter und der Altersstufen einer Art, die andere als
verschiedene Spezies ansprachen. Er wufite von
den Irrtiimern, die darin bestehen, »da3 man die
Alters- und Farbwechsel nicht sorgfiltig genug
beobachtet und daraus neue und verschiedene Ar-
ten gebildet hat.« Doch erlag er in manchem auch
selbst einem solchen Irrtum. Nach MAUERSBERGER
beschreibt er den Seeadler unter zwei verschiede-
nen Namen (Falco ossifraga und F. albicilla) und
ebenfalls den FluBuferldufer (Tringa hypoleucos
und 7. cinclus). Doch saf er sicher dem Irrtum eines
andern Autoren auf, denn Thiiringen ist nicht gera-
de das klassische Verbreitungsgebiet beider Arten.

Eine weitere Kategorie subsummiert BECHSTEIN
unter »merkwiirdige Eigenschaften«. Er beschreibt
die »Lebensart«, Lautdulerung u.a. Unter »Lebens-
art« wiirden wir heute Verhaltensmerkmale verste-
hen. Manche arteigenen Verhaltensweisen be-
schrieb unser Autor. Zum Beispiel wies er beim
Teichhuhn (Gallinula chloropus) erstmalig auf das
artspezifische Schwanzzucken hin. Die Stimmen-
unterschiede zwischen Nachtigall und Sprosser un-
terschied er. Ja er war solch ein erfahrener Feld-
ornithologe, daf} er stolz behaupten konnte, »daf}
es wohl in Deutschland, wenigstens in Thiiringen
keinen Vogel gebe, den ich nicht in ziemlicher Ent-
fernung an Stimme und Flug sogleich erkennen
werde.« Damals gab es noch keine Bestimmungs-
anleitung, um die Arten anhand der Silhouette, der
Bewegung und Gestalt oder an der Stimme zu er-
kennen. Das Kapitel »Verbreitung und Aufenthalt«
versucht das Areal einer Art einzugrenzen, was
damals im allgemeinen nur sehr unvollkommen
gelang. Dem bodenstindigen Autor standen of tkei-
ne eigenen Daten bereit, er muf3te die damalige in-
ternationale Literatur konsultieren, die er trotz sei-
nes abgelegenen Wohn- und Arbeitsortes sehr gut
kannte, auch ohne jeglichen Fernleihverkehr zwi-
schen den Bibliotheken. Aber auflerordentlich
wichtig ist die Fiille seiner Bemerkungen zur Avi-
fauna Thiiringens. Diese Daten verdichtet geben
einen Uberblick zumindest iiber die weitere Um-
gebung seiner Heimat. Aus diesen lokalen Beob-
achtungen heraus gelangen BECHSTEIN mannigfa-
che Mitteilungen iiber das Habitat einer Anzahl von
Arten. Die Angaben zur »Nahrung« mogen vor al-
lem von Befunden an gekifigten Arten stammen.
Sehr ausfiihrlich sind die Kapitel liber die Fort-
pflanzung. Wir finden hier oft sehr diffizile Be-
schreibungen von Nest und Eiern, der Brutpflege
etc. Man muB diese Kapitel selbst gelesen haben,
um einen Eindruck von der Fiille des dargebote-
nen Materials zu gewinnen. Der Vogelstube sah er

sicher alle Angaben iiber Krankheiten ab. Bech-
stein, ein treffsicherer Jdger und routinierter Vogel-
fanger hat tiber Jagd und Fang der einzelnen Arten
auBerordentlich viel zu berichten. Diese Erfahrun-
gen fafite er auch in einem einschlidgigen Spezial-
werk zusammen. Ferner schildert er Nutzen und
Schaden der Vogel.

In der zweiten Auflage der »Gemeinniitzigen
Naturgeschichte« erfassen wir eine wichtige Seite
der Arbeitsmethodik des Autors.

»Ich erinnere nur, dass die hiufigen Beobachtungen
der Linneischen Motacillen, Finken und Kernbeifler
mich zu denjenigen Verdnderungen in der Ausdehnung
gendtigt haben, die man hier gemacht findet, und dass
sie der nicht blof8 im Kabinette, sondern in der freien
Natur beobachtende Forscher gewif} als zweckmiBig
anerkennen wird. Ebenso wird es derjenige Ornitho-
log, der die Linneischen Lerchen, die ich unter einer
neuen Gattung Pieper (Anthus) auf gezahlt habe, nicht
blo ausgestopft, sondern im Leben zu beschauen
Gelegenheit gehabt hat, billigen, dass ich diese Vogel,
die fast in keinem Stiicke als in der Farbe den Ler-
chen dhneln, in andern Kennzeichen, besonders aber
in ihrer Lebensart, die doch hauptsidchlich mit in Be-
trachtung zu ziehen ist, so sehr abweichen, als von
den Lerchen der Gattung nach verschieden getrennt
habe.«

Von den Piepern berichtete er aulerdem , »dal3
sie bachstelzenartig mit dem Schwanze wippen«
und er sie »als sehr wenig mit den wahren Lerchen
verwandt« ansehen muf. Also nicht nur morpho-
logische Kriterien lagen den systematischen Ein-
heiten BECHSTEINS zugrunde, sondern auch - wir
wiirden heute sagen - ethologische.

Meine Damen und Herren, das waren einige we-
nige, aber wirklich nur wenige und sehr unvollstéin-
dige Angaben aus dem Leben Johann Matthidus
BEcHSTEINS, der am 23. Februar 1822 nach einem
arbeitserfiillten Leben in Dreiffigacker starb. Mitihm
ging ein bedeutender Enzyklopédist der Naturge-
schichte, der Jagd- und Forstwissenschaften dahin,
der aber nicht im Elfenbeinturm der Forschung saf3
und ihre Ergebnisse nicht nur den nichsten Genera-
tionen von Fachleuten weitergab, sondern sie in
weite Kreise trug.

Bis vor kurzem war BECHSTEIN von der Historio-
graphie fast tibersehen worden. Wolfgang PraucH
machte erst wieder in einer Reihe von Arbeiten auf
ihn aufmerksam. An BECHSTEIN gibt es noch man-
ches zu entdecken.
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Zusammenfassung

Dr. Wolfgang MakatscH (1906-1983), Lehrer von Beruf, war in der Nachkriegszeit in der DDR vornehmlich als
Privatwissenschaftler und Fachpublizist im Bereich der Ornithologie titig. Er schrieb 30 Biicher, die insgesamt in
einer Auflage von mehr als einer Million Exemplare verkauft worden sind. Sein spezielles Interc se galt der Brutbiologie
der Vogel, und er baute eine grofe private Eiersammlung auf. Diese Sammeltitigkeit fiihrte zu einer sehr kritischen
Einstellung vieler deutscher Vogelkundler zu seiner Person. Der Autor der vorliegenden Biographie hat auf Grund von
bisher unbekanntem Archivmaterial den Versuch unternommen, das Leben und das Werk MakATscHs neu zu bewerten.
Den Schwerpunkt der Arbeit bildet die zusammenfassende Darstellung von Archivdokumenten des Staats-
sicherheitsdienstes der DDR, der MakaTscH verdéchtigte, ein Spion der westlichen Geheimdienste zu sein.

Summary

Reflections on Ornithologists whom I used to know (Part 7). The MakarscH Case

Dr. Wolfgang MakatscH (1906-1983), a teacher by profession, was mainly active as a private scientist and expert
author in the field of ornithology in the German Democratic Republic in the post-war period. He wrote a total of 30
books, of which more than one million copies were sold altogether. He was especially interested in breeding biology
and built up a large private egg collection. His collecting activity caused many German ornithologists to be very
critical towards him. The author of this biography has attempted to re-evaluate MakaTscH’s life and work in the light
of previously unknown archive material. The work focuses on a summary of archive documents kept by the GDR
state security, which suspected MakartscH of being a spy for the West.

Keywords: Wolfgang MakaTscH, biographies, oology, history of ornithology, politics and science, secret service.

' Sechs friihere Teile sind in den nachfolgenden wissenschaftlichen Zeitschriften erschienen: J. Ornithol. 139
(1998), 325-348 und 141 (2000), 461-500; Mitt. Ver. Sdchs. Ornithol. 9 (2002), 1-46; Ornithol. Beob. 99
(2002), 49-70; Przeglad Zoologiczny 46 (2002), 45-57 und Berkut 10 (2001), 234-242.

* Privatdozent Dr. E. Nowak, Langenbergsweg 77, D-53179 Bonn
(Ehemals Mitarbeiter des Zoologischen Instituts der Warschauer Universitdt und seit 1975 der Bundes-
forschungsanstalt fiir Naturschutz und Landschaftsokologie in Bonn.)



268 E. Nowak: Der Fall Makatsch

Einleitung

Kiirzlich erschien in dieser Zeitschrift eine lange
Abhandlung iiber den verdienten deutschen
Oologen Max SCHONWETTER (P1EcHOCKI 1999). Nun
soll auch iiber den zweiten bedeutenden deut-
schen Vertreter dieses Faches des 20. Jahrhun-
derts, Dr. Wolfgang MAKATSCH, berichtet werden.
Seit 1937 verband die beiden Wissenschaftler eine
Bekanntschaft, die sich rasch in eine Freund-
schaft verwandelte. In den 50er Jahren kam es
jedoch zum Abbruch jeglicher Beziehung. Uber
MakATscH herrschen auch bei vielen anderen
Ornithologen stark kontroverse Ansichten. Ich
habe sein Leben erneut untersucht und mochte
die Diskussion um seine Person und seine Tétig-
keit um neue Informationen sowie um meine per-
sonliche Meinung bereichern.

Es kann kaum bestritten werden, da3 MAKATSCH
(Abb. 1) einer der produktivsten deutschen Orni-
thologen war. Aufler 30 Biichern veroffentlichte
er etwa 180 wissenschaftliche Arbeiten und po-
puldrwissenschaftliche Schriften (ScHNABEL 1987).
Diese Zahlen sind jedoch nicht so wichtig wie die
Tatsache, daf3 ein Teil seiner Biicher (die fast alle
in der DDR gedruckt wurden) ungewdéhnlich hohe
Auflagen erreichte. MakarscH war Meister in der
Auswahl von Themen, die viele Menschen inter-
essierten. Er verstand seine Biicher in einem Stil zu
schreiben und so gut zu bebildern, daf3 sie Kiufer
zu Tausenden anlockten. Insgesamt sind etwa 100
Auflagen seiner Biicher in weit iiber einer Million
Exemplaren verkauft worden! Es ist unbestreitbar,
daf} er zu dem kleinen Kreis von Fachautoren ge-
hort, die in der Nachkriegszeit zu einer rasanten
Entwicklung des Interesses an der Vogelkunde im
gesamten deutschsprachigen Raum und weit dar-
tiber hinaus beigetragen haben. Mehrere der Bii-
cher wurden ins Holldndische, einige ins Schwedi-
sche, Norwegische, Tschechische, Ungarische und
Polnische iibersetzt.

Dem Forscher und Autor wurde jedoch auch
ein ebenfalls erstaunlich hoher Grad an Kritik und
Ablehnung, sogar an Hass entgegengebracht,
vorwiegend seitens Vogelkundlern seiner Genera-
tion in Deutschland. Grund dafiir waren nicht so
sehr MakarscHs Publikationen, sondern seine wich-
tigste wissenschaftliche Betidtigung: Die Brut-
biologie der Vogel sowie die Oologie und die damit
verbundene Beschaffung von Vogeleiern fiir die
eigene private wissenschaftliche Sammlung. Er
war deswegen von den damaligen Fachgenossen
weitgehend isoliert. Viele schoben aber die Schuld
daran auch ihm selbst zu: Er sei abweisend ge-
wesen, unzugidnglich, eingebildet.

Abb. 1. Dr. WOLFGANG MAKATSCH, ca. 1970. — Sammlung
H. MEenzeL, Lohsa.

Ich habe, noch als Student, MakarscH in der
zweiten Hilfte der 1950er Jahre personlich erlebt.
Er besuchte manchmal Prof. E. STRESEMANN im
Zoologischen Museum der Humboldt-Universi-
tdat in Berlin, bei dem ich damals studierte. STRESE-
MANN schitzte ihn! (1955 erschien sein Kapitel
»Vogel« in der von STRESEMANN herausgegebe-
nen »Exkursionsfauna von Deutschland«). Ich
versuchte, mit dem schon damals bekannten
Autor in Kontakt zu kommen. Es gelang mir aber
nicht. Es schien, als ob er tatsichlich »hochni-
sig« sei. Bei wissenschaftlichen Tagungen im
Ausland (niemals aber in Deutschland) traf ich
ihn wieder: Er war stets »kurz angebunden«, sach-
lich, falls ich das Gesprich nicht auf seine Inter-
essen lenkte, erlosch es rasch.

Erst in den 1970er Jahren fand ich einen besse-
ren Kontakt zu MakarscH, und zwar dank eines
Themas, das ihn brennend interessierte. Ich schlug
vor, seinen 1966 und 1969 erschienenen ornitho-
logischen Feldfiihrer »Wir bestimmen die Vogel
Europas« in polnischer Sprache herauszugeben.
Leider scheiterte das Vorhaben. MAKATSCHS Ver-
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lag lehnte es ab. (Im Sozialismus herrsche ein
Mangel an gutem Druckpapier, dem Verlag wur-
de gerade angeboten, das Buch in holldndischer
Sprache herauszugeben, was »echte« Devisen
brachte; trotz der »briiderlichen« Beziehung zu
der polnischen Volksrepublik hatte man sich fiir
die »Kapitalisten« entschieden.) In dieser Zeit lern-
te ich auch eine andere Eigenschaft MaKATSCHS
zu schitzen: Er war ein ungewohnlich zuverlds-
siger Briefpartner! Hier ein Beispiel: Im Juni 1979
schickte ich ihm ein von mir verfafites Buch. Er
bedankte sich schriftlich mitder Anmerkung, daf3
von ihm schon lange kein neues Buch gedruckt
wurde, wenn aber die 4. Auflage von »Wir bestim-
men die Vogel Europas« herauskdme, wiirde er an
mich denken. Ich hatte es ldngst vergessen, als mir
die Post im Mirz 1981 das versprochene Buch,
noch mit ganz frischer Druckfarbe und einer per-
sonlichen und herzlichen Widmung, brachte. Mei-
ne polnischen Kollegen und ich haben 1982 einen
eigenen, polnischsprachigen Feldfiihrer herausge-
geben (»Ptaki Europy«), der MakaTscHs Anerken-
nung fand. Er hat mich daraufhin nach Bautzen
eingeladen (»die Kosten trage ich«, schrieb er).
Ich schaffte es aber nicht, ihn zu besuchen. Er
starb am 23. Februar 1983.

Als ersten Nachruf erhielt ich einen Artikel aus
der DDR-Tageszeitung »Die Union« (HAEM-
MERLEIN 1983a), der mich sehr bewegte. Jetzt be-
dauerte ich, daB} ich von der Einladung nach Baut-
zen keinen Gebrauch gemacht hatte: Ich hatte
nun Grund anzunehmen, dal MAKATSCH anders
war, als ich ihn kannte und als er mir von anderen
geschildert wurde.

Heute bin ich sicher, daf} vieles, was iiber Ma-
KATSCH kolportiert wurde (und z.T. noch immer
erzahlt wird), den tatsichlichen Charaktereigen-
schaften und Leistungen dieses Mannes nicht
gerecht wird. Ja. Er war »kantig«, eigenwillig,
gesilindigt hater auch; aber das war nicht das Wich-
tigste in seinem Leben. Er war anders als die mei-
sten Ornithologen. In ihm bildeten sich drei Seelen
aus: Eine des Wissenschaftlers, eine zweite des
zielstrebigen Managers und eine dritte des Ge-
schiftsmannes. Ohne die dritte hitte die erste
sich gar nicht entfalten konnen.

Bericht iiber Bekanntes

Uber MakartscH sind einige Artikel und Nachru-
fe publiziert worden. Vornehmlich den Vertffent-
lichungen von AUERBACH (1962), MENZEL (1983),
UNTERDORFER (1983a), HamscH (1984) und HAEM-
MERLEIN (1983a, 1983b, 1987) folgend will ich hier,

mit nur wenigen Ergdnzungen und Deutungen,
das bisher tiber ihn Bekannte nachzeichnen.

Er selbst sagte in einem Interview (AUERBACH
1962), daB} sein Interesse und seine Liebe zur Vo-
gelwelt ihm angeboren zu sein schienen. Dies er-
kannte er als Zweijihriger in Zittau (hier kam er
1906 zur Welt), wo ihn die im Stadtpark stehen-
den Volieren mit Singvogeln »mit unwiderstehli-
cher Kraft« immer wieder anzogen. Daf} er dies
bewuft erlebte, wage ich fiir eine Legende zu
halten, denn MakAaTscH war ein begnadeter Er-
zihler, was manchmal verfiihrerisch wirkt. Tatsa-
che ist jedoch, daf3 er als 13jahriger den Grund-
stock fiir seine Eiersammlung legte: In einem
Kuhstall im sdchsischen Grofpostwitz (siidlich
der Stadt Bautzen, in die seine Eltern und er 1908
umgezogen waren) nahm er ein Rauchschwalben-
gelege aus (was damals zuldssig war!).

Zur Schule und aufs Gymnasium ging Ma-
KATSCH in Bautzen. Mit 18 Jahren publizierte er
seine ersten Zeitungsartikel tiber Vogel, ein klei-
nes Buch iiber das Vorkommen des Weilstorches
in Ostsachsen und die »Ornis der Stadt Bautzen«.
Im gleichen Alter hielt er einen Fachvortrag im
Verein Séchsischer Ornithologen. Dem Abitur im
Jahre 1926 folgte das naturkundliche Studium in
Miinchen und in Leipzig. In dieser Zeit besuchte
er auch einige »heilige Stitten der Vogelkunde«:
die Vogelwarten in Rossitten, auf Helgoland so-
wie die Osterreichische Vogelwarte am Neusied-
lersee. Seit 1931 bzw. 1932 wurde MakatscH Leh-
rer. Im Rahmen seines Unterrichts fiihrte er des
ofteren vogelkundliche Exkursionen mit seinen
Schiilern durch. Als er 1935 in die Deutsche Orni-
thologische Gesellschaft eintrat, hatte er bereits
30 ornithologische Publikationen verdffentlicht!
Bereits 1937 lenkte er, durch die Vertffentlichung
des Buches »Brutparasitismus der Kuckucksvo-
gel« die Aufmerksamkeit eines breiteren Kreise
von Wissenschaftlern auf sich.

Im Frithjahr 1938 fiihrte MAKATSCH eine drei-
monatige Forschungsreise nach Siid-Jugoslawi-
en und Nord-Griechenland (»Mazedonien«)
durch. Die Landschaft dort hat ihn bezaubert und
gefesselt! Schon damals war er zielstrebig und
fahig, schnelle Beschliisse zu fassen. Es gelang
ihm, ab September 1938 eine Anstellung als
Oberstufenlehrer an der Deutschen Schule in
Saloniki zu erlangen. Neben seiner didaktischen
Titigkeit betrieb er avifaunistische Forschung
im Lande und bereicherte seine Eiersammlung.

Diese vielversprechende Titigkeit in einem vo-
gelkundlich interessanten, jedoch in dieser Hin-
sicht wenig erforschtem Land, dauerte leider nur
kurz. Ende Oktober 1940 griffen MussoLinis Trup-
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pen Griechenland an. Die italienische Attacke
wurde zunichst zuriickgeschlagen. Darauthin
wurden jedoch alle Deutschen (da Italiens Ver-
biindete) aus dem Lande der Hellenen ausgewie-
sen. Im Mai 1941 besetzten aber deutsche Trup-
pen ganz Griechenland. MakarscH wurde in die-
ser Zeit in die Wehrmacht einberufen und Ende
Mai 1942 nach Griechenland entsandt, wo er (so
steht es in seinem Lebenslauf) mit der Untersu-
chung der Methoden der Malariabekdmpfung be-
auftragt wurde. Der Dienst in Griechenland muf}
ihm auch viele Gelegenheiten zur Untersuchung
der Vogelfauna des Landes geboten haben, da er
bereits im Sommer 1943 an der Universitit Salo-
niki mit der Arbeit »Ein Beitrag zur Kenntnis der
Vogelwelt Macedoniens«, verfafft in neugriechi-
scher Sprache, den Doktortitel erlangte. (1950 er-
schien dann sein deutschsprachiges Buch »Die
Vogelwelt Macedoniens«.) Als die alliierten Ver-
binde den Balkan befreiten, geriet MAKATSCH in
englische Gefangenschaft und kam in ein Kriegs-
gefangenenlager nach Osterreich.

Bereits im Dezember 1945 kehrte MAKATSCH
nach Bautzen zuriick. Hier erhielt er keine Lehrer-
stelle mehr und fing an, als technischer Zeichner
in einem Vermessungsbiiro zu arbeiten. Danach
wurde er mit dem Aufbau der Vogelschutzwarte
Bautzen beauftragt (Nebenstelle der damaligen
Staatlichen Vogelschutzwarte Moritzburg), je-
doch Ende 1951 von dieser Aufgabe entbunden.
Uber den Grund der plotzlichen Entlassung wur-
de vielerlei erzdhlt. Erst kiirzlich haben STEFFENS
& KLENKE (1998) auf Grund von Archivmaterial
die formell wahre Ursache ermittelt:

»[Er hatte] 15 Fischreiher an den Dresdner Zoo
sowie Fischreiher, Storche und Rohrdommeln an den
Leipziger Zoo verkauft [...] und die Einnahmen auf
sein privates Konto iiberweisen [lassen]. Zwar ver-
suchte MAKATSCH [...] glaubhaft zu machen, dal} er
das Geld vorallem fiirdie Vogelschutzstation gebraucht
hitte bzw. einsetzen wollte. Doch reichte das nicht
aus, zumal sich auch die Leitung des Kulturbundes
gegen ihn stellte und namhafte Ornithologen gegen ihn
aussagten.«

Schon kurz nach der Riickkehr nach Deutsch-
land entfaltete MAKATSCH eine intensive Vortrags-
tatigkeit, fiithrte vogelkundliche Exkursionen
durch und publizierte wieder zu ornithologischen
Themen (u.a. in der 1948 gegriindeten »Neuen
Brehm-Biicherei«, spiter bei groflen Verlagen).
Daernach 1951 keine feste Anstellung mehr fand,
wurde er allmihlich als Privatwissenschaftler ti-
tig. Als solcher verbrachte er viel Zeit im Geldnde.

Das Ordnen und der Ausbau der in dieser Zeit
bereits ansehnlichen oologischen Sammlung
standen im Zentrum seiner Betdtigung.

Uber Makatschs Titigkeit als Privatwissen-
schaftler gibt es einige Berichte aus der Feder
von Weggefihrten, die ihn schitzten. Der Forst-
mann und Dichter Gottfried UNTERDORFER (1983 a)
schrieb tber ihn:

»Wochenlang begann sein Arbeitstag frith um 3 Uhr,
wenn es noch kaum Straf3enldrm gab. In solchen Stun-
den vornehmlich entstanden seine Biicher, fiir die er
eine gliickliche Synthese von wissenschaftlicher Ge-
nauigkeit und unterhaltender Darstellung fand.« Und
weiter: »Dr. WolfgangMakaTscH hatte Sinn fiir Scho-
nes. In diesem Sinne beeinflufite er die Gestaltung sei-
ner Biicher und diirfte damit nicht selten die Geduld
der Verlage hart erprobt haben.«

Die Biicher waren reich mit hervorragenden Fo-
tos bebildert, die oft seine Frau, Ilse MAKATSCH,
im Geldnde aufgenommen hatte (sie hat aber auch
die 88 Eiertafeln fiir sein Werk »Die Eier der Vo-
gel Europas« fotographisch erstellt). Sein Sinn
fiir Schones veranlaf3te ihn aber auch, nach an-
deren Illustratoren zu suchen. Viele Abbildun-
gen des Buches »Die Limikolen Europas« stam-
men aus der Hand des Meifner Porzellanmalers
Alfred LipperT, die »an die traditionelle Farbge-
staltung der Binde des Altmeisters NAUMANN«
erinnern (schreibt UNTERDORFER). Und an einer
anderen Stelle steht:

»[...] in allen Bereichen der ornithologischen Ar-
beit von Dr. MAKATScH [...] war ihm seine Frau eine
umsichtige, erfahrene und keine Anstrengung bei feld-
ornithologischen Vorhaben scheuende Begleiterin. Es
gehort schon eine echte Bereitschaft und Naturliebe
dazu, viele Stunden beengt in einem Versteckzelt bei
driickender Friihjahrssonne, im Teichschlamm, umge-
ben von dichtem Schilf, beldstigt von Insekten-
schwirmen, den Augenblick schliipfender Rohrdom-
melkiiken auf guten Bildern festzuhalten. Zeitgemaf
fuhren beide jahrelang iiber weite Strecken ihre Ziele
mit Fahrriddern an, spéter mit leichten Motorrddern,
bis der Pkw Menschen und Ausriistung aufnahm. Ilse
MakaTscH war die erste kritische Horerin der Manu-
skripte. Sie las Korrekturen.« Zum Abschluf3 schreibt
UNTERDORFER noch: »Hatte er [MakaTscH] Pliane (und
daran mangelte es ihm nie), konnte ihn nichts an ihrem
Zustandekommen hindern.«

Makartschs Charakterziige zeichnet der damali-
ge DDR-Biirger HAEMMERLEIN (1987) so:
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»Alle Fachkollegen haben die ausgeprigte Indivi-
dualitdt bemerkt, manche deswegen nicht auf Anhieb
zuMakatscH Zugang gefunden. Vom Selbstwihlen des
literarischen und des Forschungsthemas iiber die pri-
vate Organisation von Reisen [...] suchte er alle Be-
lange seines Lebens fest in eigener Hand zu halten.
Man kann im Zeitalter der institutionalisierten und
kollektivierten Wissenschaft solistisches Streben nach
personlich gesetzten Zielen kritisieren; man wird aber
schwer einen anderen als MakarscHs Weg finden kon-
nen, wenn man auf dem Gebiet der Literatur etwas
schaffen will. Hier bleibt die individuell-schopferische
Leistung unersetzbar.« Weiter kommentiert der Autor
Makartschs »Individualitdt«: »Der Privatgelehrte war
jedoch alles andere [...] als ein zuriickgezogener Ein-
zelginger. Intensive Kontaktpflege und fachliche Hilfs-
bereitschaft gegeniiber seinen Freunden, darunter na-
mentlich jlingeren Ornithologen und Schiilern, gehor-
ten zum Wesen des ehemaligen Lehrers MAKATSCH.
Wer sein Zutrauen erworben hatte, durfte den streng
nach Uhr arbeitenden Wissenschaftler auch unange-
meldet storen, konnte die Bibliothek benutzen, wih-
rend der Hausherr - ebenfalls streng nach der Uhr -
ein Mittagsschldfchen hielt...«

MakatscH und auch seine Frau unternahmen
in den Nachkriegsjahren ungewohnlich viele
Auslandsreisen. Ein beliebtes Ziel war wieder
Griechenland. Er besuchte aber auch die meisten
Regionen Europas (bis nach England, Schweden
und in die Sowjetunion) und auflereuropdische
Lénder. Neben der Teilnahme an Tagungen, Vor-
tragstitigkeiten und wissenschaftlicher Arbeit
dienten die Reisen auch dem Sammeln, dem
Tausch bzw. dem Ankauf von Vogeleiern. Hohe
Wertschitzung erfuhr MaxkarscH in England, wo
die elitdre Jourdain Society (Vereinigung Briti-
scher Oologen) ihn 1960 zum Ehrenmitglied wihl-
te. Sehr viele Dia-Vortridge hielt MAKATSCH in
Westdeutschland. Auch anderwirtig verstand er
seine Auslandsaufenthalte zu nutzen. Im Jahre
1958, wihrend der Teilnahme am 12. Internatio-
nalen Ornithologen-Kongress in Helsinki, hat er
z. B (s. AUERBACH 1962) nicht nur die besten
vogelkundlichen Fotographien seiner Frau, son-
dern auch die damals gefragten Produkte des
Dresdner Kamerawerks »lhagee« ausgestellt.
(Viele von uns erinnern sich noch an die gute
»Exakta« oder »Exa«.)

Auslidnder, die MakarscH in die DDR einlud,
waren von der Gastfreundschaft begeistert. Ein
Ornithologe aus der Schweiz, der die Oberlausitz
in Herbst 1972 besuchte, schrieb (ZiMmMmERLI 1973):
»Dr. MakarscH fiihrte uns nicht nur als bewéhr-
ter Guide zu den besten [vogelkundlichen] Be-

obachtungsplitzen seiner Heimat. Am Abend
breitete er die Schitze seiner [Eier-] Sammlung
aus [...]; er wusste iiber den Erwerb vieler der z.T.
sehr kostbaren Gelege amiisante Anekdoten zu
erzihlen.« Nicht nur ornithologisches wurde ser-
viert: MakarscH (der sorbischer/wendischer Ab-
stammung war) fiihrte den Gast u.a. durch das
»Haus der Sorben« in Bautzen/BudySin und zeig-
te ihm mit Stolz die »Juri-Gagarin-Schule«. die
sein Sohn Andreas damals besuchte.

MaxkatscHs Vermittlerrolle zwischen Ost und
West wurde sogar in der DDR gewiirdigt und in
dem damals iiblichen Ton beschrieben (AUER-
BACH 1962):

»[Er trdgt] in hervorragendem Malle dazu bei [...],
die internationalen Beziehungen zu allen Vélkern zu
festigen und zu vertiefen. Wenn jemand fiir die Erhal-
tung unseres kostbarsten Gutes, des Friedens schafft,
dann ist es vorrangig auch der Wissenschaftler, der
durch seine bedeutungsvolle schopferische Wirksam-
keit Briicken von Mensch zu Mensch und damit von
Volk zu Volk schldgt und somit zu seinem Teil der
friedlichen Verstindigung der Volker dieser Welt
dient.«

Ahnlich, wenn auch in niichternerem Ton, sah
das der Vorsitzende der Jourdain Society (LITTLE
1983): »Seine [MakatscHs] Kontakte zu engli-
schen und russischen Freunden beschafften ihm
eine unikale Stellung zwischen den so unter-
schiedlichen Welten ...«

Nur wenige kritische Tone lassen sich in den
Publikationen tiber MakarscH finden, z. B. bei
Hawmsch (1984):

»Zugegeben, dal die Beziehungen zwischen Dr.
MakartscH und verschiedenen Ornithologen bzw. zu
Dienststellen [der DDR] recht unterschiedlich waren:
Eine gewisse Eigensinnigkeit fithrte mitunter dazu, daf3
nicht immer gute Kontakte bestanden.« Und weiter:
»Die Beschiftigung mit dem Vogelei und ganz beson-
ders das Sammeln der Eier hat zunehmend zu Diskus-
sionen gefiihrt und stiel bei manchen Ornithologen
auf Kritik.« Der Autor fiigt aber auch Entschuldigen-
des an: »Mit der Herausgabe dieser zwei Biinde [ge-
meint ist das Werk »Die Eier der Vigel Europas«] ist
jedoch der Nachwelt ein Standardwerk einer, wenn
auch nichtder wichtigsten, ornithologischen Fachrich-
tung gegeben worden.«

Uber diese Fachrichtung und MakarscHs Sam-
meltdtigkeit schrieb STEINBACHER (1983) in einem
kurzen Nachruf:
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»Sein hochstes Ziel, dem er iiber Jahrzehnte nach-
strebte, war das Zusammentragen einer umfassenden
Eiersammlung von den Végeln der Welt. Auf das Wis-
sen liber Wesen und Eigenart dieser Eier-Schalen ge-
stiitzt, wurde er zur unbestrittenen Autoritit in diesem
Bereich der Ornithologie, der einst hohe wissenschaft-
liche Bedeutung besal3. Heute denken wir anders und
bezweifeln auch seinen Wert, ohne ganz auf ihn ver-
zichten zu koénnen.«

Kritischer, ja brisanter, sind die Inhalte einer
neueren Publikation von PiEcHock1 (1999: 73-77),
wo grofie Teile der Korrespondenz zwischen Ma-
KATSCH und Max SCHONWETTER publiziert worden
sind. Der 72jdhrige SCHONWETTER hat 1947 dem 31
Jahre jiingeren MakaTscH die Mitarbeit an der
Vollendung seines Lebenswerkes (»Handbuch der
Oologie«) vorgeschlagen. Dieser hat den Vor-
schlag zwar akzeptiert, aber kaum Arbeit geleistet.
Statt dessen war er bemiiht, Eier aus SCHONWETTERS
Sammlung und Biicher aus seiner Bibliothek zu
erschleichen; auch bediente er sich SCHONWETTERS
Manuskripten beim Verfassen eines eigenen Bu-
ches. Als ScHONWETTER die Geschiftsader des ver-
meintlichen Partners erkannte, war er maflos ent-
tdauscht. Die Beziehung brach 1955 ab.

Warum noch hirtere Kritik nicht publiziert wur-
de, geht aus einem Brief (vom 25.7.1983) des ver-
dienten und hochgeschitzten, damals 99jdhrigen
Nestor sidchsischer Ornithologen Richard HEey-
DER an HAEMMERLEIN, der Autor des lobenden
Nachrufs auf MakaTscH, hervor:

»Sie werden vermutlich aus allen Wolken fal-
len, wenn ich meinem Gewissen folge und Thnen
versichere, daf} Sie mit Ihrem Nachruf [...] ein
unzutreffendes Denkmal gesetzt haben.« Dem
folgt eine Reihe von Vorwiirfen zu MAKATSCHS
oologischer und publizistischer Tétigkeit und der
abschlieBende Satz: »Geschehen ist geschehen
- Offentlich spreche ich nicht dariiber.« Andere
haben es auch nicht getan, sie beschrinkten sich
auf Flisterpropaganda. Als der unverbesserli-
che HAEMMERLEIN erneut einen lobenden Artikel
tiber MakaTscH verdffentlichte (1987), erhielt er
einen brieflichen Tadel von der hochsten Stelle
der DDR-Ornithologie, von Prof. Heinrich DATHE
(25. 9. 1989): »lhre Wiirdigung auf Dr. MAKATSCH
- bitte entschuldigen Sie - ist eine schreckliche
Fehlleistung.«?

MakaTscH wufte iiber die kritische Einstellung
vieler Ornithologen zu seiner Person und suchte

* Diese beiden Briefe befinden sich in HAEMMERLEINS
Privatarchiv und wurden bisher nicht veroffentlicht.

nicht nach einer Anndhrung oder Verséhnung.
Beharrlich arbeitete er und baute auch seine Eier-
sammlung bis zum Ende seines Lebens aus. Die
Zuneigung und die Verehrung junger Vogelkund-
ler, die sich oft in Freundschaft verwandelten,
geniigten ihm. Daraus zog er auch die letzte, te-
stamentarische Konsequenz. Seinem vogelkund-
lichen Jiinger Hans-Dietrich HAEMMERLEIN, der Pfar-
rer war, bestimmte er zum Dienst an seinem Sarg
wihrend der Trauerfeier in Zittau am 1. Mdrz 1983.
Diese sollte im engsten Kreise der Familie und
nahestehender Personen stattfinden. Erst danach
sollte die von ihm selbst verfaf3te, schlichte To-
desanzeige versandt werden. Von Beileidsbekun-
dungen bat er abzusehen.

Ein Vogelkundler in den Netzen der
Geheimdienste

Das im vorstehenden Textabschnitt Gesagte hat
sich inzwischen als unvollstindig erwiesen. Es gab
weitere, sehr wichtige Ereignisse in MAkATscHs Le-
ben, die bisher vollig unbekannt waren, aber von
fleiBigen Hénden penibel aufgeschrieben wurden
und in vormals geheimen Archiven schlummerten.
Ich habe sie dort gefunden und wieder »ausge-
graben«.

Konkreten Anlafl zu dieser spiten Archivre-
cherche gab mir ein Gesprich, das ich wihrend
eines Studienaufenthalts in Bonn im Jahre 1967
(also im damaligen »Westdeutschland«) fiihrte.
Die Mauer stand ja schon lange, die West-Reisen
der DDR-Biirger wurden drastisch eingeschrinkt,
aber MAKATSCH war ein Jahr zuvor erneut auf einer
Vortragsreise in der Bundesrepublik gewesen. Ei-
nige seiner westlichen Fachkollegen waren mif3-
trauisch, einer fragte ihn direkt, wie er die Reise-
genehmigung hitte erlangen konnen und wie-
derholte mir MAKATSCHs Antwort (sinngeméf):
»Ich werde als Sorbe unterstiitzt; ein Nachbar im
Hause, der beim Staatssicherheitsdienst tétig ist,
setzt sich fiir mich bei der Pafistelle ein.« Diese
Antwort bildete natiirlich einen Néhrboden fiir
den Verdacht, dal auch MakarscH selbst und
der Zweck seiner Reisen mit der Stasi® etwas zu
tun haben konnten. Viele hielten freundlich Di-
stanz...

* Stasi - Geldufige Abkiirzung fiir den Staatssicher-
heitsdienst bzw. das Ministerium fiir Staatssicherheit
(MfS) der DDR. Die Abkiirzung wird vornehmlich fiir
das verzweigte System der Bespitzelung der Bevol-
kerung angewandt.
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Nun ist aber das Stasi-Archiv fiir wissen-
schaftliche Zwecke teilweise zuginglich. Im Juli
2000 beantragte ich bei der Gauck-Behorde* in
Berlin die Herausgabe von MakarscHs Akte, und
im November 2001 erhielt ich daraus Kopien von
213 Blittern. Es ist nur ein Teil der Akte, die ins-
gesamt um die 550 Blitter umfaft, auch die frei-
gegebenen Blitter sind an vielen Stellen ge-
schwirzt.’

Die Lektiire der Dokumente ist spannend. Ein
echter Spionagetriller! Bevor ich aber den Inhalt
zusammenfasse, will ich die westlichen Verdach-
tigungen (diese kursierten aber auch in der DDR)
dementieren: MakaTscH war kein Stasi-Agent! Im
Gegenteil: Ohne Grund stand er viele Jahre unter
dem Verdacht, zeitweise sogar unter dringendem
Verdacht, Spionage fiir den Westen zu betreiben.
Ihm drohten Verhaftung, Strafverfahren und Ge-
fangnis. Und noch eines: Sowohl in den Jahren,
in denen gegen ihn mit allen erdenklichen Mit-
teln und Methoden ermittelt wurde und auch
spdter (bis zu seinem Tode), als die Stasi nur pas-
siv ein Auge auf ihn richtete, hat er nicht ge-
wuflt, welche Gefahr ihm drohte. Seine Rettung
und die Fortsetzung seiner wissenschaftlichen
und publizistischen Arbeit verdankt er seiner in-
telligenten Geradlinigkeit, seiner Courage, seiner
Charakterstirke und nicht zuletzt auch seiner Eier-
sammlung. Nun aber nacheinander.

1958. Das ilteste mir zugesandte Stasi-Doku-
ment iiber MakarscH (62a, 63a°) stammt vom 18.

Gauck-Behorde - Kurzbezeichnung fiir: Der Bundes-
beauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der Deutschen Demokratischen Republik.
Joachim Gauck war seit der Griindung im Jahre 1992
bis Ende 2000 der erste Prisident der Behdrde. Seit
Anfang 2001 tréigt diese die Bezeichnung »Die Bundes-
beauftragte...« und wird von Frau Marianne BIRTHLER
geleitet.

Den Zugang von Privatpersonen, Wissenschaftlern
und Medien zu den Akten des Stasi-Archivs in der
Gauck-Behorde regelt ein vom Bundestag am 14. No-
vember 1991 erlassenes Gesetz. Die Regelungen des
Gesetzes wurden jedoch durch gerichtlichen Einspruch
des Exbundeskanzlers Dr. Helmut KoHL (wegen der
Herausgabe seiner Akte) eingeschrinkt, weshalb auch
ich nicht alle MakarscH-Akten bekommen konnte.
Die meisten Archiv-Dokumente tragen die Signatur
»MFES AOP 13366/69« und entstammen zwei Ordnern:
»Band Nr. la« und »Band Nr. Ib«. Einige weitere
tragen die Signatur »A-SKS 52440«. Alle Blitter sind
von der Gauck-Behorde numeriert. Da sich die laufen-
den Nummern der drei Teile wiederholen, werden die

Mirz 1958 und wurde von der Kreisdienststelle
Bautzen (seinem Wohnort) erstellt. Es ist eine
politische Charakteristik seiner Person. Ein Zweck
fiir die Erstellung des Papiers ist nicht angegeben,
es triigt jedoch die Uberschrift »Ermittlungsbericht
tiber Dr. MakatscH«. In dem Papier steht u. a.:

»Seine politische Einstellung ist undurchsichtig und
er tritt im Wohngebiet in gesellschaftspolitischer Hin-
sichtin keiner Weise in Erscheinung.« Der Auflistung
diverser Reisen folgt der Satz: »Der Zweck aller West-
und Auslandsreisen sollen wissenschaftliche For-
schungsarbeiten auf dem Gebiet der Vogelwelt sein.«

1960. Aus diversen Dokumenten (13a, 14a, 17a-
22a, 40a uv.a.) geht hervor, dal3 die fiir Spionage-
abwehr zustindige Hauptabteilung I1I/2 des Mi-
nisteriums fiir Staatssicherheit der DDR (weiter HA
1I/2) seit einiger Zeit einen operativen Vorgang
mit dem Decknamen »Ratte« fiihrte. Dieser rich-
tete sich gegen einen offiziellen Mitarbeiter des
englischen Geheimdienstes SIS, Deckname »Ar-
thur« (er trug noch vier weitere Tarnbezeichnun-
gen), titig im englischen Hauptquartier in Berlin-
West. Der Klarname dieses Mannes ist in allen
Kopien geschwirzt. Ich konnte jedoch ermitteln,
daB3 es sich um Simon Holcombe Jervis READ,
MC?® handelte. REaD war u.a. Fiihrungsoffizier

im Text zitierten Bldtter mit der jeweiligen Nr. und
dem Buchstaben »a«, »b« bzw. »c« vermerkt. Die im
Text angegebenen Aufgabenbereiche diverser Organi-
sationseinheiten der Stasi sowie die Entschliisselung
dervielen in den Dokumenten benutzten Abkiirzungen
war dank der Publikationen von WIEDEMANN (1996)
und BECKER & JAHN (2002) moglich.
7 SIS - Secret Intelligence Service, zu Deutsch: Geheimer
Nachrichtendienst. In der Zeit des Zweiten Weltkriegs
unter den Bezeichnungen MI-6 und MI-5 bekannt (MI
- Militargeheimdienst), heute angeblich eine zivile
Behorde. Die neue Encyclopedia Britanica (»Macro-
pedia« 2002, Vol. 21: 786) lobt den SIS dafiir, daf3 es
ihm gelungen ist, einen hohen Grad der Geheimhaltung
ihrer organisatorischen Strukturen und Operationen
zu bewahren.
Die meisten Klarnamen der dritten Personen, insbe-
sondere der des an vielen Stellen genannten britischen
Geheimdienstlers » Arthur«, sind in der Akte unleser-
lich geschwirzt. Auf Anfrage bei der Britischen Bot-
schaft in Berlin erhielt ich ebenfalls eine negative
Antwort mit dem Hinweis, daf3 Archivinformationen
dem Internet zu entnehmen seien. Auch dort sind
jedoch keine Namen der friiheren SIS-Mitarbeiter zu
finden. Erldauterungen zur Enttarnung des Klarnamens
»Arthurs« (S. H. J. READ) enthilt die Anmerkung 13.
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von einem seiner DDR-Spione. Die Mauer stand
damals noch nicht; die beiden trafen sich in Ber-
lin-West. Was »Arthur« nicht wuflite: Sein Spion
war ein GM (Geheimer Mitarbeiter) des Staats-
sicherheitsdienstes der DDR. Er arbeitete fiir die
Stasi unter dem Decknamen »GRUNBERG« (Klar-
name: August KLIEBENSTEIN?) als Doppelagent ...

Auf Grund eines von »GRUNBERG« verfaBiten
»Treffsberichts« (so die Stasi-Terminologie) vom
14. April 1960 erstellte die HA II/2 den nachfol-
genden Vermerk (13a):

»Am Ende des Treffs entnahm »>Arthur < seiner
Brieftasche einen Brief, den er den GM mitdem Auf-
trag tibergab, ihn zu frankieren und im demokratischen
Sektor in den Brietkasten zu werfen. Der Brief ist ge-
richtet an: Herr, Dr. Wolfgang Mk atsch, Bautzen Ober-
lausitz [Stralenadresse ist geschwirzt; sie lautete:
Martin-Hoop-Str. 43]. Der Brief ist ohne Absender.
Beschrieben wurde er offensichtlich von >Artur<. Ndhere
Erldauterungen zum Brief machte er nicht. Der GM
sollte den Brief nicht in der Brieftasche bei der Fahrt
tiber die Sektorengrenze aufbewahren.«

Aus weiteren Dokumenten (u.a. 20a, 270b)
geht hervor, dafl die Stasi den Umschlag vor-
sichtshalber nicht gedffnet hat. Man befiirchtete,
dal der Adressat dies erkennen und den engli-
schen Geheimdienst informieren konnte. Ledig-
lich eine Kopie des adressierten Umschlags wur-
de angefertigt. Auftragsgemill wurde der Brief
per Post nach Bautzen abgesandt.'

? KLIEBENSTEIN, damals 29 Jahre alt, war von Beruf
Kellner in einem Ostberliner Restaurant und neben-
beruflich ein hoch geschitzter geheimer Mitarbeiter
der Stasi. (Er »trug wesentlich dazu bei, die damals
vom britischen Geheimdienst angewandten Mittel und
Methoden aufzukliren.«) Seinen und andere Klar-
namen von Agenten bzw. hauptberuflichen Mitarbei-
tern der Stasi erhielt ich auf Anfrage von der Birthler-
Behorde (Schreiben vom 23. 10. 2002).

10 Dieser schicksalhafte Brief befindet sich vermutlich
in Makarschs sorgfiltig archivierter Korrespondenz.
Leiderhaben es die Erben seines Nachlasses abgelehnt,
mit mir zu kooperieren. Mit einer an Sicherheit gren-
zenden Wahrscheinlichkeit glaube ich zu wissen, daf3
es sich hier umein Schreiben des ehemaligen englischen
Hauptmanns (Capt.) Alec MANSFIELD handelt, mit dem
MakartscH in der Nachkriegszeit Vogeleier getauscht
hatte. MANSFIELD (1908 - 1995) war seit 1934 aktives
Mitglied der Jourdain Society, d.h. der Vereinigung
Britischer Oologen (vgl. Nachrufiiberihn von E.C.L.S.
/ T.A.W., 1996), der auch mehrere weitere ehemalige
Offiziere angehorten. Er mufl Reap gekannt haben

Dieses Ereignis loste eine Lawine von Aktivi-
titen des Staatssicherheitsdienstes der DDR aus,
der nun MakaTtscH verdichtigte, englischer Spi-
on zu sein!

Bereits am 14. April erging an die Stasi-Bezirks-
verwaltung (weiter BV) in Dresden und an die
Kreisdienststelle (KD) in Bautzen die nachfol-
gende Weisung (16a):

»Es wird ersucht, tiber den im Betreff genannten
[Dr. MakarscH, Wolfgang wohnhaft Bautzen etc.] Er-
mittlungen nach folgenden Punkten zu fiihren: 1. Al-
les zur Person / 2. Bisherige Entwicklung, jetzige Ti-
tigkeit / 3. Politische Vergangenheit, jetzige Einstel-
lung /4. Lebenswandel, Leumund, finanzielle Verhilt-
nisse / 5. Verbindungskreis und besteht Verbindung
nach Westberlin / Das Ermittlungsergebnis ist der HA
1172 umgehend zu tibersenden [gez.] ProFT«.

Am 15. Mai schickte die KD Bautzen einen Be-
richt auf drei dicht beschriebene Seiten (17a-19a)
nach Berlin. Fiir die Mitarbeiter der HA 11/2 wa-
ren die zugesandten Informationen nur bedingt
hilfreich, auch, wenn sie beim Studium des Pa-
piers einiges unterstrichen haben, z. B.:

»beschlaftigt]: freischaffender Wissenschaftler/Or-
nitologe - Vogelkundiger [Fehlerhafte Schreibweise -
stets wie im Original!]. Bei besonderen Staatsfeierta-
gen hilt er es nicht fiir notwendig, eine Fahne heraus-
zuhdngen und schmiickt auch nicht seine Fenster aus
[sic!]. Er besucht keine Versammlungen, die von Sei-
ten der NF [Nationalen Front] und anderen Organisa-
tionen veranstaltet werden. In Gesprdchen mit ihm
erkennt man nicht, welche Stellung er zu unserem Ar-
beiter-und-Bauern-Staat einnimmt. Bei den Ereignis-
sen am 17. 6. 53 und in Ungarn und Polen im Jahre
1956" trat er nicht in Erscheinung. [...] Im Wohnge-
biet hat er keinen guten Leumund. Er ist sehr iiberheb-
lich und der Mensch, mit dem man sprechen kann,

und nutzte die kurzdavor erfahrene Versetzung seines
Offizierskollegen nach Berlin-West, um die Eiersen-
dungen zu beschleunigen und die Zollkontrollen zu
umgehen. (Die auf dem Dienstwege an das britische
Hauptquartier gesandten Packchen konnte MAKATSCH
dort personlich abholen bzw. eigene Sendungen ab-
geben.) Ich nehme an, da3 diesen Vorschlag der Brief-
umschlag enthielt, der unter Vermittlung der Stasi an
MakaTscH gelangte (vgl. auch Anmerkungen 14 und
15).

Es handelt sich um den Arbeiteraufstand in Berlin-
Ost, um die antikommunistische Revolution in Ungarn
sowie um die politischen Unruhen und Reformen in
Polen.
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fangt bei ihm erst beim Dr. an. [Am Rande - Aus-
rufzeichen!]. Im Haus selbst wird stindig tiber seine
Sammlung verschiedensten Vogeleier-Sorten ge-
schimpft. In moralischer Hinsicht konnte nichts nega-
tives festgestellt werden. Sein Familienleben ist geord-
net. Bei den meisten Fahrten die er unternimmt, fahrt
seine Frau mit. Diese stammt aus biirgerlichen Ver-
héltnissen. Thr Leumund im Wohngebiet ist als gut zu
bezeichnen. Fiir seine Fahrten im Gebiet der DDR
benutzt er meistens sein eigenes Motorrad. Er lebt in
guten finanziellen Verhéltnissen. Da er jedoch die mei-
ste Zeit im Jahr unterwegs ist, konnte nicht festge-
stellt werden, ob er iiber seine Verhiltnisse lebt. [...]
Ob der M. Verbindungen nach Westberlin hat, konnte
nichtin Erfahrung gebracht werden.«

Am 24. Mai erging aus Berlin an die BV Dres-
den eine neue Anweisung (20a-22a), samt Anla-
ge, unterzeichnet personlich vom Leiter der HA
IL. Dort ist u.a. zu lesen:

»[Aus der beigefiigten Anlage] ist klar erkennbar,
daB M. auf Grund seiner umfangreichen Verbindungen
im In- und Ausland sowie durch seine unkontrollier-
bare Tétigkeit dulerst gute Moglichkeiten zur Durch-
fithrung von Spionage besitzt. [...] Der Vorgang istin
eigener Zustidndigkeit, mitdem Ziel der Schaffung von
Beweismaterial fiir die vermutliche Feindtitigkeit des
Genannten, zu bearbeiten.«

Dem folgt ein Katalog von MaBBnahmen, die
zu ergreifen sind: Aufkldrung personlicher Ver-
bindungen in der DDR; Erlangung von Informa-
tionen iiber Briefpartner MakatscHs mittels Post-
kontrolle; Uberpriifung, in welchen Gebieten der
DDR MakartscH seine wissenschaftlichen Studi-
en durchfiihrt und welche technische Ausriistung
er dazu benutzt; Aufkldrung seiner Leidenschaf-
ten und derjenigen seiner Frau, seines Lebenswan-
dels und desjenigen seines Verwandtenkreises.
Alles sollte streng konspirativ erfolgen, sogar eine
eventuelle Festnahme durfte nur im Einvernehmen
mit der Berliner Zentrale vorgenommen werden.
Am Ende jeden Monats sollte die Dresdner Stasi
»iiber den Stand der durchgefiihrten Mafnah-
men bzw. der operativen Bearbeitung« nach Ber-
lin berichten.

Die Stasi in Dresden und Bautzen war mit die-
sem Auftrag offensichtlich tiberfordert, denn im
Bericht des Ltn. ProrT von der HA I1/2, der am
12. August eine Kontrolle der KD Bautzen durch-
fiihrte, heiflt es (25a, 26a):

»Es mufte festgestellt werden, daf3 in keiner Weise
mit der Aufkldrung und Bearbeitung des Dr. MAKATSCH

begonnen wurde. Aufler den uns bekannten Ermitt-
lungsbericht ist keine anderweitige Aufklirung geté-
tigt worden.«

Gemeinsam wurden nun konkrete Maf3nahmen
festgelegt, als erste, der Einsatz eines Spitzels.
Dazu heifit es in dem Papier:

»Die KD Bautzen besitzt den GI [Geheimen
Informator] >Heinz< [Klarname: Gerhard HorNUF,
wohnhaft in Sohland/Spree]. »Heinz« ist selbstg. Wis-
senschaftler auf dem Gebiet der Tierzucht, insbeson-
dere Rassengefliigel u.a. Erist2. Vorsitzender f. Rassen-
gefliigel der DDR und intern. Zuchtrichter. Genau wie
MakarscH schreibt er wissenschaftl. Biicher u.a. [Titel-
angaben fehlen]. Der GI ist ehem. Lehrer (wie Dr. M.)
und ehem. Hauptmann der fasch[istischen] Wehr-
macht. Einer Partei gehort er nicht an. Von der KD
wird er als ehrlich eingeschiitzt.«'*

Auch weitere Mafinahmen wurden geplant, u.a.:
»Aufkldrung der Hausbewohner oder anderer Per-
sonen, die Dr. M. evtl. im Wohngebiet niher be-
kannt sind.« Der Bericht schliet mit den Worten:
»In der Absprache mit BV Dresden, Abtg. 11/2,
wurde die bisherige mangelhafte Bearbtg. des TV
[Teilvorgangs] kritisiert und angewiesen([,] daf der
KD Bautzen laufende Unterstiitzung gegeben u.
Kontrolle durchgefiihrt wird.«

Erst am 22. November erstellte Ultn. DREBLER
von der KD Bautzen einen ldngeren Sachstands-
bericht und einen mit Ausfiihrungsterminen
versehenen Maflnahmenplan (37a-39a). In die-
sem Bericht steht u.a.:

»Aus den gefiihrten Ermittlungen tiber M. geht klar
hervor, daB er auf Grund seiner Tétigkeit die Moglich-
keit hat, eine umfangreiche Spionagetitigkeit durch-
zufiihren. [...] In seinen Vortragsreisen sucht er vor

'2 Gerhard HorNUF (1899-1974) wurde nach dem Kriege
nicht mehr erlaubt, seinen Lehrerberuf auszuiiben. Er
baute sich jedoch eine gute Existenz auf, indem er als
»Selbstindiger« Zubehor fiir Gefliigelziichter produzierte.
Nach Informationen von Prof. H.-J. ScHILLE aus Ra-
debeul, der HornuF personlich kannte, lieferte HORNUF
an die DDR-Handelskette »HO« den sogenannten » Tau-
benstein« (eine Mischung aus Lehm und Mineralien),
der zu Tausenden fiir eine Mark Ost pro Stiick verkauft
wurde. In Prof. ScHiLLEs Erinnerung war HORNUF ein
sehr gebildeter, lebensfroher und naturverbundener
Mensch sowie ein leidenschaftlicher Jiger. Einen
kurzen Nachruf auf ihn veroffentlichte die Redaktion
einer DDR-Gefliigelzeitschrift (Anonymus 1974).
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allem Westdeutschland auf. Durch einen in WD [West-
deutschland] gewonnenen Prozef3 verfiigt M. iiber
Gelder, diees ihm erméglichen einen VW [es war Volks-
wagen-Kéfer] anzuschaffen. [...] Einen besonderen
Fiirsprecher hat M. in Prof. Hans Stubbe, Institut fiir
Kulturpflanzenforschung Gatersleben Krs. Aschers-
leben. [...] Die nach Westdeutschland und dem Aus-
land gehende, sowie ankommende Post triagt durch-
weg den Charakter einer Korrespondenz zwischen
Berufskollegen bzw. zwischen Menschen mit dem In-
teressengebiet der Ornitologie.«

Uber den Inhalt der Briefe von Frau MakaTscH (die
offensichtlich auch allesamt kontrolliert wurden) wun-
dert sich der Autor des Berichts: »[...] obwohl aus
ihren Briefen auch positive Momente iiber unsere
Entwicklung hervorgehen, tritt sie in der Offentlich-
keit nicht so auf.«

AuBer den vielen Auslandskontakten MAKATSCHS,
die bereits friiher penibel aufgelistet wurden (23a, 24a),
enthilt der Bericht noch einen neuen: »Persinliche
Verbindungen bestehen jedoch nach Ungarn zu einem
gewissen Herrn Dr. Bela Varca [Adresse geschwirzt;
er war Arzt und wohnte in Pusztaszer], welcher auch
schon auf Besuch in der DDR weilte.« Der Bericht
endet mit dem Satz: »Desweiteren miissen Moglich-
keiten im Wohngebiet des M. geschaffen werden, die
seine Uberwachung gewihrleisten und dariiberhinaus
die Voraussetzungen zur Einleitung eines B-Auftrages
ermoglichen.« (B-Auftrag = Anwendung von Abhor-
technik).

In beigefiigtem MaBnahmenplan (39a), der aus
sechs Punkten besteht und auch vom Major Rich-
TER, dem Leiter der KD Bautzen, unterzeichnet
wurde, steht u.a.:

»Kontaktaufnahme mit dem Ehepaar [Namen und
Adresse geschwirzt], mit dem Ziel der Uberwachung
der M. und Aufkldarung fiir den B-Auftrag. [...] Be-
nachrichtigung der ungarischen Genossen tiber die Ver-
bindung Bela VARGA — MAKATSCH.«

Ende des Jahres, am 16. Dezember, erstellte der
fiir MakarscHs Anteil an dem Vorgang »Ratte«
zustdndige Ltn. ProrT von der HA II/2 in Berlin
eine 9seitige Zusammenfassung des Sachstandes
(40a-48a). Einiges ist neu:

Uber den Englinder »Arthur« (d. h. S. H. J. READ)
wurde in Erfahrung gebracht, daf er seit Mai 1959 in
Berlin-West titig ist und »sich mit dkonomischer und
militdrischer Spionage«befalit. »Er gehort bereits vie-
le Jahre dem Geheimdienst an und soll bis zu seiner
Versetzung nach Westdeutschland bzw. Westberlin in
vielen Landern des Nahen und Fernen Osten tétig ge-

wesen sein.« Und weiter: »Als Leidenschaften und
personliche Interessengebiete des Englanders wurde
die Jagd und Vogelzucht festgestellt. Dieses kommt
auch u.a. in der Auftragserteilung zur Durchfiihrung
von Militdrspionage an den GM >GRUNBERG« zum Aus-
druck, der sich zur Abdeckung seiner Spionageauf-
trige in der Ndhe von militdrischen Objekten als
Vogelbeobachter u.a. verhalten soll. Er gibt an, in sei-
ner Tétigkeit selbst mit solchen Legenden in anderen
Lindern gearbeitet zu haben."* In zwei Briefen aus
England wurde auch »Belastendes« iiber den Tatver-
dédchtigen entdeckt: »Durch Postiiberwachung wurde

'3 Den Klarnamen »Arthurs« konnte ich dank perso-
nenbezogenen Informationen tiber ihn in diversen
Stasi-Dokumenten enttarnen: Mitgliedschaft in einer
britischen ornithologischen Gesellschaft, vormalige
Geheimdiensttitigkeit im Nahen und Fernen Osten,
Tarnung seiner fritheren Spionagetdtigkeit mittels
Vogelbeobachtungen und nicht zuletzt dank der Anzahl
der Buchstaben seines Namens und der Zahl seiner
Vornamen, die trotz Schwirzung nachzéhlbar sind. Sein
voller Name, Simon Holcombe Jervis READ MC, ist in
ein paar Mitgliedsverzeichnissen der Britischen Orni-
thologen-Union zu finden. 1955 trater dieser Vereini-
gung bei und lebte in London. 1958 gaberseine Adresse
mit »Teheran, Iran, British Embassy« an. 1967 (wohl
bereitspensioniert) lebte er in der » Walnut Tree Farm«,
Charing, Ashford in Kent.« Der Zusatz »MC« (Military
Cross) belegt, daf3 er Offizier war. Den wissenschaft-
lichen Bereich seiner Betitigung in Iran hat er 1958
in einer Arbeit unter dem Titel »A provisional check-
list of the birds of Iran« (auf englisch und persisch!)
publiziert. Im Vorwort dieser wertvollen Publikation
bedankt er sich bei Wissenschaftlern der Teheraner
Universitit (die, wahrscheinlich ahnungslos, auch seine
Spionagetitigkeit in Iran erméoglichten) fiir ihre Hilfe.
Ansonsten befindet sich in der Bibliothek des British
Museums in Tring ein etwa 500 Seiten starker Schreib-
maschinen-Text einer von ihm erstellten englischen
Ubersetzung des russischen Buches »Vogel des Ussuri-
landes« (Ferner Osten!) von K. A. WoroBIEW, jedoch
unter dem Ubersetzernamen Gervais Reep. Ein Blei-
stiftvermerk verrit jedoch den echten Namen des Uber-
setzers. Frau Effie WARR, die ehemaliege Bibliothekarin
des Museums, kann sich noch an die Begegnungen mit
REED alias READ erinnern: »Er war von grosser Statur
und strahlte eine gewisse Aura des Abenteurers aus.«
Erwar also ein Polyglotte undein guter Vogelkundler.
In seiner Spionagetitigkeit gegen die DDR bewies er
jedoch keine gliickliche Hand. (Erst nach dieser
miihsamen Detektivarbeit gelangten in meine Hande
Briefkopien von und an MAKATSCH, in denen der Name
READ und seine Berliner Adresse genannt sind - s.
Anmerkung 15). Leider haben britische Ornithologen
keinen Nachruf auf ReaD verdffentlicht.
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die Bestidtigung erbracht, dafl MakaTscH eine Verbin-
dung zu einem Englénder im britischen Hauptquartier
in Berlin-West besitzt. In einem Brief vom 15.11.1960
eines [Name geschwirzt, es handelt sich um Captain
A. L. MansrELD™ ] Old Basing in Basingstoke (Eng-
land) stellt dieser zwecks einer Eiersammlung die Fra-
ge ..."Mochten sie diese [...] an Ihren Freund im
Hauptquartier Britischer Sektor, Berlin, zu schicken?”
» Und weiter: »In einem Brief vom 10. 11. 1960 eines
Dr. [Name geschwirzt, es handelt sich um James
Harrison'®] Sevenoaks (Kent) wird der Name [ge-
schwirzt, es handelt sich um READ, alias > Arthur<] ge-

4 Im Mitgliederverzeichnis der Jourdain Society vom
Januar 1972 (publiziert als Anhang im Bulletin der
Gesellschaft Nr. 95) ist unter dieser Adresse »MANS-
FIELD, Capitain A. L., (Hon. Editor)« verzeichnet
(Hon. Editor = ehrenamtlicher Herausgeber des Bulle-
tins). Der Kontakt zwischen MAKATSCH und MANSFIELD
dauerte liber viele Jahre. Der jetzige Vorsitzende der
Jourdain Society, C. R. MARSHALL, sandte mir am 14.
Juli 2002 aus dem Archiv der Gesellschaft u.a. die
Kopie eines Briefes MakATscHs an MANSFIELD vom 3.
Dezember 1980, in dem er sich fiir den Druck seines
Artikels im Bulletin Nr. 138 bedankt und iiber die
Absage der Herausgabe einer englischen Version seines
Buches »Die Eier der Végel Europas« durch den Verlag
T. & A. Poyser Ltd. berichtet.
Den Briefpartner aus Sevenoaks konnte ich als Dr.
James Maurice HarrIsoN (1922-1978) identifizieren.
In Sevenoaks befindet sich das »Harrison Zoological
Museume, das u.a. eine oologische Sammlung besitzt.
Der jetzige Direktor des Museums, David HARRISON
(Sohndes 0.g.), sandte mir am 12. August 2002 Kopien
der Korrespondenz zwischen MAKATSCH und seinem
Vater aus dem Jahre 1960 zu, zwischen denen sich
auch eine Durchschrift des von der Stasi kontrollierten
Briefes vom 10. November 1960 befindet (Abb. 2).
Die Sendung enthilt auch die Kopie eines Briefes Ma-
KATSCHs an Dr. HArrisON vom 29. April 1960, in dem
steht: »Falls Sie mir iibrigens das B. canadensis-Gelege
schicken wollen, dann bitte ich es Sie recht gut zu
verpacken (Holzkiste mit viel Watte) und an folgende
Adresse zu senden: Mr. S.H. Jervis REap, H.Q. Berlin,
British Sector, B.F.P.O. 45.» Und weiter: »Ich habe
Mr. Reap zufillig kennen gelernt, er ist auch Ornitho-
loge und war langere Zeit in Teheran, von wo er - was
Sie interessieren wird - hiibsche Balge mitbrachte.«
MakatscH mufl also kurz zuvor die Adresse READS von
einer anderen Person (MANSFIELD - s. Anmerkungen
10 und 14) erhalten haben. Die angegebene Abkiirzung
der Adresse bedeutet: British Forces Post Office 45.
Dr.JamesHarrison warein wohlhabender Arztund
ein passionierter Ornithologe. Aus seiner und seiner
Sohne zoologischen Sammlungen wurde das Museum
in seinem grofien Privathaus in Sevenoaks gegriindet.
Bereits in den 1930er Jahren machte er Forschungs-

nannt, iiber den der Absender den Dr. MakATscH kana-
dische Ginseeier zukommen lassen wollte [Abb. 2].
Die Absender sind vermutlich Mitglieder der Briti-
schen ornitologischen Gesellschaft, derdann auch ver-
mutlich der Englidnder [geschwirzt] alias >Artur< an-
gehort.«

Trotz dieser neuen Entdeckungen kamen jedoch
dem Berichtsschreiber Zweifel an Dr. MAKATSCH
aktiver Spionagetitigkeit: »Sollten auch die Ver-
bindungen des Englianders [geschwirzt - READ]
alias >[Arthur]< zu M. privater Natur sein, so ist
stark anzunehmen, das M. zur Spionagetitigkeit
mit ausgenutzt wird...«

Es scheint, daB MAKATSCH inzwischen etwas
von diesen ungewohnlichen Aktivititen gemerkt
hatte. (Ich nehme an, da3 ihm die Postkontrolle
aufgefallen war.) Couragiert wie er war, ging er zu-
nichst auf Erkundung in die »Hohle des Lowens«.
Das geht aus dem nachfolgenden Absatz des o.g.
Berichts hervor:

»Im November 1960 wandte sich Dr. MAKATSCH in
personlicher Angelegenheit an die KD Bautzen mit
der Bitte, ihm bei der Kldrung einer Garagenan-
gelegenheit zu unterstiitzen. Dabei ging es M. um den
Zuspruch einer Garage, die bis zur Republikflucht ei-
nem Hausbewohner gehorte, derdie Garage vor seiner

reisen auf den Balkan, unterstiitzt durch den bulgari-
schen Konig Boris I11., mit dem er befreundet war (und
der ihm u.a. sein Auto zur Verfiigung stellte). Da er auch
tiber die griechische Vogelfauna publizierte, korrespon-
dierte MakatscH bereits Ende der 1940er Jahre mit
ihm (vgl. Vorwort in »Die Vogelwelt Macedoniens«).
James studierte in seiner Jugend in Deutschland. Ma-
KATSCH durfte also seine Briefe auf Deutsch schreiben.
(Wegen des perfekten Deutschs wurde Dr. HARRISON
in der Kriegszeit mit der medizinischen Betreuung
deutscher Piloten beauftragt, die wihrend der sog.
»Schlacht um England« abgeschossen worden waren.)

MakaTtscH besuchte die Familie HARRISON 1957 und
1959 und schloB Bekanntschaft mit den S6hnen Jeffery
(1922-1978) und David. Auch Jeffery war Arzt und
Ornithologe, seine Frau Pamela war, wie Frau Ilse
MakaATscH, eine hervorragende Naturfotografin, was
die Kontakte vertiefte. So wie HARRISON Senior, hatte
auch Jeffery eine besondere Beziehung zu Deutsch-
land: Kurz nach dem Kriege, in den Jahren 1949-
1951, diente er als Sanitétsoffizier in der britischen
Rheinarmee und war in Hamburg und Cuxhaven
stationiert. Pamela, Jeffery und David Harrison habe
ich 1973 personlich kennengelernt und weif ihre
Herzlichkeit und Kooperationsbereitschaft zu
schitzen. Nachrufe tiber James und Jeffery Harrison
veroffentlichten E. H. G. (1972) und OLNEY (1979).
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Flucht einer Person verkaufte, andererseits dem M.
jedoch versprochen hatte.«

Das erfreute natiirlich die Stasi-Ermittler: Vol-
lig unerwartet bot sich nun die Gelegenheit, ei-
nen direkten Kontakt zu dem Objekt »Geier« (so
MakarscHs Deckname in den Akten) aufzuneh-
men!

»Daraufhin fiihrte der Leiter der KD Bautzen, Ge-
n[osse] Major RicHTER und Obltn. LEHMAN mit M. in
dessen Wohnung ein personliches Gesprich. [...] Auf
die Garagenangelegenheit wurde von den Genossen
der KD positiv eingegangen.« [So glaubte man, Ma-
KATSCH zu einer gewissen Dankbarkeit verpflichtet zu
haben.] »Ankniipfend an die Tatigkeit des M. wurde
den Genossen die Moglichkeit angeboten, einmal die
Eiersammlung des M. besichtigen zu kdnnen.« Wahr-
scheinlich hat sie die beiden gar nicht interessiert,
MakatscH muf aber gehoffthaben, mitdieser Geste das
Wohlwollen der Behorde fiir sich zu gewinnen. Zum
Abschluf notiert der Autor des Berichts sichtlich er-
freut: »[Dadurch] konnte sich evtl. die Moglichkeit erge-
ben, mit M. weiterhin offiziellen Kontakt zu halten.«

Damit hatte ein langjdhriges Katz-und-Maus-
Spiel der beiden ungleichen Parteien begonnen...

1961. Fiir dieses Jahr hatte MAkATscH wieder
umfangreiche Pldne. Im Februar sollte eine Reise
nach Westdeutschland stattfinden, um Vortrige
zu halten und dadurch Westgeld zu verdienen,
daer fiir die Brutperiode eine lingeren Forschungs-
aufenthalt in Griechenland plante. Im Herbst woll-
te er nach England fahren, wohl zwecks Tausches
von Vogeleiern. (Die Stasi kannte bereits diese Ab-
sichten, u.a. dank der Postkontrolle - Dokumente
49a, 50a, 101a). Offensichtlich war MAKATSCH mit
dem Ergebnis seiner Garagen-Beschwerde so zu-
frieden, daf er meinte, die Stasi-Behorde auch
beziiglich seiner neuen Reiseplidne gut stimmen
zu konnen. Auf seine Initiative kam es am 26.
Januar zu einem erneuten Treffen mit Obltn. LEH-
MANN, den MakaTscH um Propagandamaterial
tiber die DDR in neugriechischer Sprache bat,
welches er in Griechenland verteilen wollte (54a).
Diesmal handelte er zu plump, seine Initiative
wurde sofort nach Berlin gemeldet, und Ltn. PrRoFT
notierte in einem Bericht (55a, 56a):

G :__.'Daar :m. .amkatach,

: A S hope 511 15 wull with you and yaura, but x aent
a-tha gix Canada Goose egig off to you round ghout the third

©week in Jund to Mm,

S.He Japrvis Read, and I sent letters.

! "-"'{:o you on July Eoth and .kugus* ?5tb aa‘clﬂg i the‘; Imd

‘As I have had no warc from you for 5o 1ﬁng (your

: ;1asu lettor 18 datod July loth) I a3 beginnzlg to be:a-
-:Fflzttla anxlaus 1est all: 18 not. well, : _ Al S
' ?3th kind ragarda,'ﬂ' iR
T Yours very s;nnerelyc,

Dr. wbifgang lmkatsch,
L partinehoop. Strasse 43,
3 ?;'ﬁ 5 ?.E;-‘; Gerﬁl&ny y i

Abb. 2.

Kohlepapier-Kopie des Briefes von Dr. James HarrisoN aus Sevenoaks (England) an Dr. MakaTscH, der in den Stasi-
Akten zitiert wurde und den Namen Reap enthilt. - Archiv des Harrison Instituts.
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»Aus der offensichtlichen Anbiderung des Dr. M.
bei der Dienststelle des MfS in Bautzen ist unschwer
zu erkennen, dafl Dr. M. unbedingtes Interesse daran
hat, mit uns in Verbindung zu kommen.«

Seine Schluifolgerungen waren jedoch von den Ab-
sichten Dr. MakaTscHs weit entfernt: »Der Verdacht,
dal dieses im Auftrage des englischen Geheimdien-
stes geschieht, verstdrkt sich somit um ein Vielfaches.
Durch das erneute Vorsprechen, und die Bitte des Dr.
M., ihm »Propagandamaterial< zu besorgen, ist die Ge-
legenheit zur Avisierung anderer Mitarbeiter bei Dr.
M. sehr giinstig. Es wire angebracht, dafl wir uns im
nédchsten durchzufiihrenden GespriachmitDr. M. evtl.
sofort als Mitarbeiter aus Berlin vorstellen und unser
Gesprich so fiihren, daB bei ihm der Eindruck ent-
steht, da wir evtl. Mitarbeiter der HV A [Hauptver-
waltung Aufkldrung] sind bzw. das der englische Ge-
heimdienst zu einer solchen Einschitzung kommen
konnte. In diesem Falle wiirde dieses der unbedingten
Interesse des Engldnders > Arthur I« entsprechen.«

Zunichst wurde aber der Einsatz des GI »Heinz«
(Gerhard HorNUF) vorbereitet. Fiir diesen Zweck
reiste Ltn. PROFT am 6. Februar aus Berlin nach
Sohland/Spree, holte den GI zu Hause ab, und
beide fuhren zu einer Besprechung in die KD
Lobau. In seinem Bericht (57a-60a) vermerkte
Prorr die Eignung sowie die Bereitschaft des GI,
das Objekt MAkATScH auszuhorchen und progno-
stizierte auch den positiven Verlauf der Kontakt-
aufnahme, falls »sich dieser [MAKATSCH] nicht
an dem einfachen bauerlichen Aussehen des GI
stoBlen« sollte.

Die fiir Februar geplante Reise MAKATSCHs nach
Westdeutschland kam, wahrscheinlich wegen der
umfangreichen Vorbereitungen der Fahrt nach
Griechenland, nicht zustande. Sie wurde seiner-
seits auf einen spiteren Zeitpunkt verlegt.

Am 15. Februar besuchte der GI »Heinz« Ma-
KATSCH in seiner Wohnung in Bautzen. Sein Be-
richt (64a, 65a) brachte jedoch den Ermittlern
nichts Neues, eher stellte er eine Erzdhlung iiber
Plaudereien zweier weltfremder Vogelkundler dar.
HorNUF erzihlte MAKATSCH u.a., daf} er als Kol-
lektivjdger die Gelegenheit hatte, ein weiles Rot-
kehlchen zu beobachten, und sein Gastgeber
wollte wissen, ob der Tannenhiher in seinem
Wohngebiet Standvogel sei. Kein Wort zu den
von der Stasi erhofften Informationen zu Ma-
KATSCHS »groffem Verbindungskreis«. Ich habe
den Eindruck, da3 Herr HornuF die Bosartigkeit
der Absichten seiner Auftragsgeber erkannt hat-
“te, innerlich die Partei des »Gegners« ergriff und
mit seinem Bericht indirekt eine Absage an der
Aktion signalisieren wollte.

Ganz anders war aber die Stimmung bei den
Genossen der HA 11/2 in Berlin und der KD Baut-
zen: Ltn. PROFT vereinbarte bereits am 6. Februar
mit Obltn. LEHMANN, daf} dieser ein erneutes per-
sonliches Treffen mit MAKATSCH arrangieren sol-
le (61a), an dem auch ein weiterer »Herr« teilneh-
men wolle; und die KD Bautzen meldete nach
Berlin, »daf3 die Vorbereitungen fiir den Einbau
der operativen Technik in der Wohnung des Dr.
M. so weit forciert wurden, dafl diese bei seiner
geplanten Reise nach Griechenland eingebaut
werden kann.«

Am 17. Februar fand das von der Stasi geplan-
te Treffen mit MAKATSCH in seiner Wohnung statt
(67a-70a). Obltn. LEHMANN brachte den Obltn.
[LLMANN von der BV Dresden und Hptm. OtTO von
der HA II Berlin mit. Sie wurden dem Gastgeber
als Genossen vorgestellt, ohne zu sagen, welche
Funktionen sie bekleideten (aus spiteren Doku-
menten geht hervor, dal Hptm. OTToO stets unter
dem Tarnnamen »Kaplan« auftrat). Im Bericht
steht:

»Bei Betreten der Wohnung des Dr. M. war es offen-
sichtlich zu merken, daf} es ihm nicht angenehm war,
daB gleichdreiPersonen in Erscheinung treten.« Er be-
gann »das Gesprich mit den Worten - sinngema0: >Nun,
was wollen sie von mir, stellt also eure Fragen. « «

Die Besucher antworteten, daf} sie wegen des ange-
forderten Propagandamaterials tiber die DDR gekom-
men seien. Nach der Erorterung dieser Frage gingen sie
aber auf andere Themen ein, was im schriftlichen Be-
richt so festgehalten wurde: »Auf die Frage, welche
Personen er in Griechenland kennt oder ob ihm auch
hohere Angestellte bekannt sind, ging M. nicht ein,
sondern umging diese Frage mit seinen Ausfiithrungen,
dal3 er schon wihrend des Krieges als Militdrbiologe in
Griechenland war. 1957 war er das letzte Mal dort und
dadurch hitte er besonders viele Bekannte, die er im-
mer wieder besuchen kann. Auch auf die Frage wo wir
durchblicken lieBen, daf3 uns auch andere Dinge in Grie-
chenland interessieren, ging Dr. M nicht ein. Um dem
Gesprich eine andere Richtung zu geben, wurde ver-
sucht auf andere Linder einzugehen, die von Dr. M.
ebenfalls bereist wurden. Hierbei ging Dr. M. aber nicht
darauf ein. [...] Er bemerkte, daB er auch u.a. in Eng-
land war. Es war jedoch nicht moglich, auf die Frage
seiner England-Reise etwas niher einzugehen. «

Diesmal hatte die Stasi zu dick aufgetragen.
MakaTscH bemerkte schnell, dafl die Genossen
nicht wegen des Propagandamaterials gekommen
waren und »fiitterte« sie geschickt mit Belanglo-
sigkeiten. Allerdings versuchte er in einer Hin-
sicht erneut, die Giste fiir eigene Ziele einzuspan-
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nen: Das Staatssekretariat fiir Hochschulwesen
(das MakatscHs privatwissenschaftliche und pu-
blizistische Arbeit unterstiitze) hatte es abge-
lehnt, Devisen fiir seine Griechenlandreise zur
Verfiigung zu stellen. Er fragte, ob die Besucher
seinen Antrag auf Devisenzuteilung mit einem
befiirwortenden Schreiben unterstiitzen konnten
(dazu im Bericht: »Er vertrat hier die Meinung,
da} er der DDR doch allerhand Devisen bringt,
sodafl man ihm doch auch etwas bewilligen konn-
te.« Der Genosse aus Berlin (d.h. Hptm. Otro,
der »Kaplan«) erkldrte sich bereit, diese Aufga-
be zu iibernehmen. MakaTscH hatte einen Ter-
min in Berlin am 22. Februar. Man beschlof3, die-
se Gelegenheit zu einem erneuten Treffen zu nut-
zen.

Wihrend des Treffens im Restaurant des Ho-
tels »Albrechtshof« in Berlin nahm Hptm. Otto
das Gesprich mit MakarscH heimlich auf Band
auf (71a: »M. hat nichts von den bei mir ver-
steckten Geridten bemerkt.«). Zwar teilte er
MakarscH mit, daf} er fiir thn keine Devisenzu-
teilung erwirken konnte, signalisierte jedoch wei-
tere Hilfsbereitschaft (73a). Sein Gesprichspart-
ner tappte sofort in diese Falle (72a):

»M. brachte den Wunsch zum Ausdruck, einmal in
die SU [Sowjetunion] zu reisen und vor allem das
Gebiet um den Aral-See als Wissenschaftler zu durch-
streifen.«

Dies kommentiert Hptm. OTT0 so: »Soweit mir be-
kanntist, diirfte das Gebietum den Aral-See durchaus
nicht zu den interessantesten Gebieten fiir die Wis-
senschaft, die der M. pflegt, zu zéhlen sein. [...] Auf
der anderen Seite ist mir bekannt, da3 dieses Gebiet
fiir die Verteidigung der UdSSR eine erstrangige Be-
deutung darstellt.«

Weiter steht noch im Gesprichsprotokoll: »M. war
ohne weiteres bereit, sich wihrend seines Aufenthal-
tes in Griechenland fiir bestimmte Dinge in unserem
Auftrage zu interessieren. Er verhielt sich meinen Aus-
fithrungen zu dieser Frage gegeniiber sehr verstindnis-
voll und wohlwollend.«

Fiir den 13. Mirz wurde ein weiteres Treffen in
Berlin vereinbart.

Dem schriftlichen Bericht des Hptm. OrtTo ist
ein »Beobachtungsbericht« von zumindest zwei
Spitzeln beigefiigt (85a, 86a), die fast zwei Tage
lang vor MakarscHs Hotel postiert worden wa-
ren, um alles Gesehene zu notieren. Sie haben
vollig versagt: Am ersten Tag haben sie das Ob-
jekt »Macke« (so im Bericht) nicht erkannt, weil
das vorhandene Foto nur teilweise mit ihm iden-
tisch war. Am zweiten Tag sahen sie nur, wie die

Eheleute MakarscH in ein Taxi stiegen und der
Portier sich von ihnen mit den Worten » Auf Wie-
dersehen Herr Doktor« verabschiedete.

Ein Bericht iiber die fiir Mdrz vereinbarten Ge-
spriche fehlt in den mir zugesandten Akten. Aus
einem anderen Vermerk (100a) ist jedoch ersicht-
lich, dafl im Mirz noch zwei Treffen in Berlin
stattgefunden haben. Auch diesmal wurden Spit-
zel auf der Straf3e postiert, die »Joseph« und »Ma-
ria« (so neue Decknamen der Eheleute MAKATSCH)
mit nur miBigem Erfolg beobachteten (91a-93a).

Vom Anfang April bis August weilte MAKATSCH
zusammen mit seiner Frau in Griechenland. Sie
fuhren mit dem eigenem VW-Auto, unterwegs
besuchten sie Fachkollegen in der Tschechoslo-
wakei und in Ungarn. Diese Forschungsreise
brachte wertvolles wissenschaftliches Material:
MakarscH entdeckte auf einer kleinen, unbe-
wohnten Insel des Agiischen Meeres eine Brut-
kolonie der seltenen und vom Aussterben be-
drohten Korallenmowe Larus audouinii. Da die
Brutperiode bereits endete, beschlof er, die In-
sel erneut im nachfolgendem Jahr aufzusuchen.

In der Heimat hatte man ihn jedoch nicht
vergessen. Ltn. PROFT reiste am 27. Juni aus Berlin
zu der KD Bautzen zu einer »Absprache mit Gen.
LeuMANN und DRESSLER [DREBLER]«. In einem Ver-
merk iiber die Absprache (102a, 103a) wird Ma-
KATSCH bereits als Beschuldigter genannt. Weiter
befiirchtete Ltn. Prorr, daf} der englische Geheim-
dienst moglicherweise bereits iiber die Stasi-Akti-
vititen erfahren habe, MAKATSCH warnen konnte
und dieser nicht in die DDR zuriickkehren wiir-
de. Die Gesprichspartner in Bautzen waren dazu
anderer Ansicht:

»Die personliche Meinung des Gen. LEHMANN war,
dal3 er nicht annimmt, dal M. der evtl. Aufforderung
zur Republikflucht Folge leistet da er zu sehr mit sei-
nem Lebenswerk verwachsen ist, was er in diesem
Falle im Stich lassen miiite. Der Wert seiner Samm-
lung ist tiberaus grof}. Wie sich M. in einem personli-
chen Gesprich mit Gen. LEHMANN einmal ausgedruckt
habe, >konne er sich bei einem evtl. Verlust seiner Eier-
sammlung usw. soforterhidngen<. - Gen. LEHMANN zieht
statt der evtl. Republikflucht sogar die evtl. Offenba-
rung des Dr. M. in Erwédgung.«

Weiter wurde beschlossen, MakaTscH sofort
nach seiner Riickkehr unter stindige Beobach-
tung zu stellen. Bevor er jedoch nach Hause kam,
sollte »operative Technik« in seiner Wohnung
eingebaut werden. Zustindig dafiir war die Ab-
teilung 26 (Einsatz operativ-technischer Mittel
und Methoden) der Stasi BV Dresden. Noch be-
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standen aber Hindernisse, u.a. waren die Spezia-
listen aus Dresden »nicht in der Lage, daf} Zeil3-
Jena Schlof3 der Wohnung des M., ohne de-
konspirierende Spuren zu hinterlassen, zu off-
nen.«

Erst am 7. August wurden Voraussetzungen
zum FEinsatz der »operativen Technik« geschaf-
fen (110a, 111a): Ltn. ProrT aus Berlin verpflich-
tete, »nach vorheriger Aufklirung«, die im Erd-
geschof3 des von MakaTscH bewohnten Hauses
lebenden Eheleute schriftlich dazu, ihre Wohnung
»zur Sicherung einer Beobachtung« zur Verfiigung
zu stellen. Die Namen der beiden Verpflichteten
sind geschwirzt.' Sie wurden auf ihren Arbeits-
stellen aufgesucht, dort schrieben sie auch ihre
Verpflichtungen. Der Bericht enthdlt zum Schluf3
eine Warnung: »Zu beachten ist jedoch, daf} die
auf der gleichen Flur wohnhaften [Name ge-
schwirzt] neugierig sind und die [Name ge-
schwirzt, es geht um die Eheleute MAKATSCH]
ein Kind von 6 Jahren [den Sohn Andreas] besit-
Zen.«

In Berlin hatte man inzwischen wieder »intel-
lektuelle« Arbeit geleistet: Ltn. PRoFT erstellte am
30. Juni eine neue Zusammenfassung des Ermitt-
lungsstandes (95a-101a). Es sind lauter Wieder-
holungen der fritheren Erkenntnisse, einige Ein-
schitzungen lohnt es jedoch hier wiederzugeben
(100a, 101a):

' Nach Auskunft der fritheren Hausbewohner und
MakaTscHs Sohn Andreas war es ein dlteres Ehepaar.
Der wahre Grund der beabsichtigten »Beobachtung«
wurde ihnen durch eine fiktive Legende verheimlicht.
Spiter bezog die Parterre-Wohnung Ernst TzscHEUTSCH-
LER mit Familie, ein Stasi-Offizier, der zeitweise in der
BV Dresden und KD Bautzen in leitenden Stellungen
tiatig war. Es war der Nachbar, iiber den MAKATSCH
1966 in Westdeutschland sagte, er helfe ihm bei der
Beschaffung von Reisegenehmigungen. Er war dienst-
lich in den FallMakaTscH involviert, personlich jedoch
an der »operativen Bearbeitung« nicht beteiligt. Sein
Nachname ist tatsidchlich sorbischer Abstammung (was
MakaTsch damals auch erwihnte). Eigenartigist auch,
dal keine Belege fiir Abhoraktionen MAKATSCHS in
seiner Akte vorhanden sind und daf der Einbruch der
Spezialisten der Abteilung 26 in seine Wohnung nicht
zustande kam. Es ist auch nicht auszuschlieen, daf}
die iiberraschende Herausgabe beschlagnahmter west-
licher Publikationen an MakaTtscH im November 1962
durch die Stasi in Dresden ihm zu verdanken ist (s.
Text S. 286). MakaTscHs Sohn Andreas berichtete
mir, daB3 seine Eltern gutnachbarliche Kontakte zu dieser
Familie unterhielten und daf} »der TZSCHEUTSCHLER in
Ordnung war«. Ein Schutzengel bei der Stasi?

»Die Garagenangelegenheit wurde unsererseits in
Verbindung mitder KD Bautzen dahingehend genutzt,
mit M. einen festen Kontakt zu schliefen. M. ging
bisher positiv darauf ein. [...] In allen mit Dr. M.
gefiihrten Gesprédchen war er sehr iiberlegt. [...] Auf
konkrete Fragen gibt er meistens sehr iiberlegte, aus-
weichend[e] oder abschweifende Antworten. [...] Vor
dem Antritt seiner Reise nach Griechenland am 1. 4.
61 erschien er bei der KD Bautzen und bedankte sich
fiir die bis dahin ihm zuteil gewordene Unterstiitzung
in verschiedenen Fragen. Nach seiner Riickkehr im Juli
oder August 1961 will er erneut von sich wieder horen
lassen.«

Nun wartete man auf die Riickkehr des ver-
meintlichen Spions aus Griechenland. Er hatte
dort so viele Freunde, daf er bis August auf dem
Balkan blieb. In diesem Monat kam es aber ganz
unerwartet zu einem historischen Ereignis (gewiss
auch fiir die meisten in der »Sache Dr. MakaTsCH«
eingesetzten Stasi-Offiziere): Am 13. August 1961
wurde Westberlin abgeriegelt, es wurde mit dem
Bau der Berliner Mauer begonnen, die Grenze
zur Bundesrepublik wurde dicht gemacht, Rei-
sen der DDR-Biirger nach dem Westen wurden
drastisch eingeschriankt!

Der erste Teil der Prophezeiung des Genossen
LeumMANN (der mir der intelligenteste von allen Er-
mittlern des Anteils »Dr. MakarscH« an der »Ope-
ration Ratte« gewesen zu sein scheint!) hat sich
dennoch bewahrheitet: Die Eheleute MAKATSCH
kehrten in die abgeriegelte DDR zuriick! Die neue
Situation stellte fiir den Privatforscher eine Kata-
strophe dar: Auf die geplante Englandreise im
Herbst brauchte er nicht mehr zu hoffen; auch die
Vortragsreisen nach Westdeutschland wurden zu-
nichst in Frage gestellt. Gewiss war er jetzt er-
freut iiber seine guten Kontakte zur Stasi (wie er
wohl immer noch glaubte) und hoffte auf eine
Unterstiitzung von dort.

Wie mit Hptm. OTT0 noch vor der Abreise nach
Griechenland ausgemacht, traf man sich Anfang
September wieder in Berlin. Beide Seiten erhoff-
ten sich jetzt konkrete Informationen bzw. Hilfe,
beide wurden aber enttduscht, was aus dem schrift-
lichen Bericht des Treffens (113a, 114a) hervor-
geht:

»Auf Befragen berichtete M. iiber seine Reise nach
Griechenland. Aufler personlichen Reiseeindriicken
konnte jedoch M. nichts fiir uns Interessantes berich-
ten. Es war zu spiiren, daf} er die in unseren Gespri-
chen vor seiner Reise beriihrten Fragen géinzlich ver-
gessen hatte. [...] M. wollte mich deshalb sprechen,
weil er seinen VW nach Westberlin zur Durchsicht
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und Reparatur bringen wollte. Er wollte nun gern, daf3
wir ihm dazu verhelfen. Ich versprach ihm nichts, sag-
te nur, dal wir uns nach den Moglichkeiten erkundi-
gen werden. [...|] M. bemerkte auBlerdem, daf er in
Kiirze nach Westdeutschland reisen mochte, um eini-
ge Fragen mit Verlagen zu besprechen, aulerdem habe
er eine Einladung ins Museum nach Essen, um dort
einige wissenschaftliche Arbeiten vorzunehmen. In der
Unterhaltung sagte M., er wiirde sich freuen, wenn ich
ihn in Bautzen in der nédchsten Zeit besuchen wiirde.
Diese Einladung nahm ich >dankend« an.«

Hptm. Orto hat fiir sich die Lage sehr realistisch
und niichtern eingeschétzt: »Im Verhalten des M. war
deutlich zu spiiren, daf} er die Verbindung zu uns als
»gute Verbindung« ansieht und versucht, diese fiir sei-
ne personlichen Wiinsche auszunutzen. Ich hatte den
Eindruck, da M. die von uns angeregten Fragen nur
bespricht, um eine Umrahmung fiir seine vorgebrach-
ten Wiinsche zu haben. Er denkt garnicht daran, sich
die an ihn gestellten Fragen wirklich zu tiberlegen. Er
glaubt, daf3 er mit seinem entgegenkommenden Verhal-
ten, seiner Freundlichkeit als Wissenschaftler uns schon
so zu Dank verpflichtet, dal wir ihm zu helfen haben.
Das spiirt man an einer gewissen etwas von oben her-
ab gefiihrten Unterhaltung.«

Natiirlich sprach man auch tiber die neu erbau-
te Berliner Mauer. Das Aufwerfen dieses Themas
war damals ein Test fiir die Treue der DDR-Biirger
zu ihrem Staat. Auch in dieser Angelegenheit ent-
tdauschte MAKATsCH seinen Gesprichspartner:
»Obwohl ich auf diese Frage einging, verhielt sich
M. zu den Mafinahmen des 13. 8 1961 sehr reser-
viert. Er sagte nicht seine Meinung, sondern wich
einer Stellungnahme aus. Ich hatte aber den Ein-
druck, daB} er im Prinzip nicht dafiir ist.«

Inzwischen (wohl noch von Griechenland aus)
hatte MAKATSCH ein volles Vortragsprogramm in
Westdeutschland vereinbart. Die Tour sollte am
17. Oktober beginnen. Obwohl der Reiseantrag
vom Staatssekretdr fiir Hochschulwesen und
anderen wissenschaftlichen Stellen befiirwortet
wurde, kam von der PaBlbehorde eine Absage.
Es war ein Schlag in die Achillesferse seiner ge-
schiftlich-wissenschaftlichen Tétigkeit (127a: Es
handelte sich um etwa 25 Vortrige in verschiede-
nen Stddten der Bundesrepublik.). Verzweifelt
wandte er sich wieder an die Stasi. Herr »Ka-
plan« reiste bereits am 12. Oktober nach Baut-
zen. Fast drei Stunden dauerte das dramatische
Gesprich, das ich hier in Fragmenten aus dem
Bericht des Hptm. Otto (115a-119a) wiedergebe:

»M. fand ich in einer sehr gereizten Stimmung vor.
Er begriifite mich erfreutund sagte, da3 er mich schon

lange erwartet habe. Er erzihlte kurz, dafl seine Bemii-
hungen fiireine Westgenehmigung gescheitertsind. [...]
M. war sehr erregt, ja direkt erbost dartiber, daf er
nicht fahren kann. Er meinte, daf sein Prestige als
Wissenschaftler auf dem Spiel steht. Natiirlich miifite
er auch dadurch Westgeld verdienen, damit er seine
wissenschaftlichen Reisen in die kapitalistischen Léan-
der damit finanzieren kann. Das wire aber erst der
zweite Grund fiir seine Bemiihungen. Wenn er jetzt
seine Zusage nicht einhilt, wird er spéter keine Einla-
dungen mehr fiir Vortrdge erhalten. Man wird sagen,
daf die Durchfiihrung dieser Veranstaltungen nicht ga-
rantiert sein wird. [...] Ich habe M. zunéchst erklart,
daf3 wir alles in unserem Kréfte stehende getan haben,
um eine Genehmigung fiirihn zu erwirken. [...] M."s
Sinnen und Trachten bestand nur darin, eine Moglich-
keit zu finden, doch noch fahren zu konnen. Er wollte
auf keinen Fall irgendeine Begriindung gelten lassen,
daB er nicht fahren kann. [...] Wahrend des Gespri-
ches beriihrte M. von sich aus kein anderes Thema.
Fast eine Stunde lang liel} er sich nur tiber seine Vortri-
ge und tiber den Nutzen[,] den seine wissenschaftli-
chen Arbeiten fiir die DDR haben aus. Er meinte, da3
die DDR durch den Verkauf seiner Biicher in West-
deutschland und im Ausland mindestens jdhrlich 600
000 [DM] an Devisen einnimmt. Auf der anderen Sei-
te wiirde er bisher nicht ein einziges Mal einen Pfennig
von unserem Staate erhalten haben. Er wire fiir die
DDR eingestellt, weil er hier arbeiten kann und ihm
bisher auch keine Schwierigkeiten bereitet worden
sind.«

Diese verzweifelte Lage MakaTscHs schien fiir
»Kaplan« das richtige Moment zu sein, um einen
weiter als bisher gehenden Vorstofl zu wagen.
Zunichst gab er den Ratschlag, nach Berlin zu
fahren und »personlich beim Ministerium des
Innern vorsprechen.« Er heuchelte vor, »dali wir
nur als Dienststelle [also KD Bautzen] helfen
konnen.« Dem folgte ein nur schwach verklau-
suliertes Angebot:

»Wir konnen damit nicht die Leitung unseres Mini-
steriums ansprechen. Man wird fragen, welche Hilfe
M. fiir uns bisher geleistet hat. Wir konnen dann nur
sagen, daf} M. ein guter Biirger der DDR ist und wir
ein gutes Verhiltnis zueinander haben, mehr nicht. Ich
fiihrte weiter aus, daf} wir tiberlegen sollten wie wir
ein besseres Fundament fiir eine Hilfe unsererseits
schaffen konnten. Ich erinnerte daran, dal M. in frii-
heren Gesprichen eine ganze Reihe Wissenschaftler
nannte, mit denen er in Verbindung steht. U.a. eine
Reihe von Wissenschaftlern aus England. Ich erlduter-
te weiter, daf3 die DDR natiirlich bemiiht ist gute Kon-
takte zum Ausland herzustellen. Man mull Person-
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lichkeiten der Offentlichkeit fiir die DDR interessie-
ren. Ich gab M. zu verstehen, daf zur Zeit innerhalb
des westlichen Auslandes, vor allem eine breite Stro-
mung in England existiert, die fiir eine Anerkennung
der DDR eintreten. Vor nicht allzulanger Zeit sprach
z.B. der konservative Unterhausabgeordnete Lord HiN-
CHINGBROOKE im Fernsehen der DDR ziemlich progres-
siv. Wenn M. Fahrten in das westliche Ausland zu-
kiinftig unternehmen sollte, dann konnte er solche
Personlichkeiten nicht nur auf seinem wissenschaftli-
chen Gebiet sprechen, sondern auch versuchen deren
politische Meinung zu erfahren, deren gesellschaftliche
Stellung, z.B. ihre Verbindungen zu politisch tidtigen
Personen, ferner wire es durchaus moglich, daf er viel-
leicht fiir bestimmte Gremien der DDR versucht of fi-
zielle Verbindungen herzustellen. «

Diese Ausfithrungen mufite MAKATSCH klar ver-
standen haben! Hptm. OtT1o 148t in seinem Be-
richt auch keine Zweifel dariiber, was er meinte:

»Ich gab ihm zu verstehen, da} wir dann jederzeit
sagen konnten, dal M. auBer seinen wissenschaftli-
chen Arbeiten fiir unseren Staat in dieser oder dhnli-
chen Form direkt etwas durchfiihrt.«

Die Reaktion MakarscHs auf diesen Monolog
beschreibt OtToO so:

»Es war fiir mich sehr interessant zu verfolgen, daf}
M. zwar sehr aufmerksam, direkt hellhorig, meinen
Ausfiihrungen zu dieser Frage folgte. Jedoch von sich
aus ging er darauf so gut wie nicht ein. Er lenkte stets
wieder ab und kam auf seine Westdeutschlandreise zu
sprechen.« Und weiter: »Da M. aufdiese Frage [Eng-
land-Kontakte] von sich aus nicht eingehen wollte,
fragte ich ihn noch einmal rundheraus, ob er mich iiber
seine Verbindungen zu ausldndischen Wissenschaft-
lern informieren konnte. Er fragte mich, ob ich haupt-
sdchlich nur tiber seine Verbindungen zu englischen
Wissenschaftlern informiert werden méchte. Ich ent-
gegnete, daflseine Verbindungen zu allen ausldndischen
Wissenschaftlern im Sinne der von mir auf geworfenen
Fragen interessant sind. Aus den von mir angefiihrten
politischen Griinden sind Beziehungen nach England
fiir uns von groBerer Bedeutung. M. meinte, daf} er
zwar viele Wissenschaftler kennt, er aber von keinem
weil, ob dieser einer politischen Partei angehort oder
ob er iiber uns interessierende Verbindungen zu gesell-
schaftlichen Personlichkeiten verfiigt. Ich meinte, daf3
das auch nicht nétig sei, denn wir kdnnten unter Um-
stinden auch feststellen ob die Verbindungen von ihm
in dieser Hinsicht anzusprechen sind. In diesem Zu-
sammenhang erinnerte ich M. daran, daf} er einmal

erwihnte, er kenne englische Offiziere, die die Orni-
thologie als Hobby betreiben. Diese Personen miifiten
doch sicher in dieser Beziehung iiber entsprechende
Verbindungen verfiigen. M. entgegnete, er kenne zwar
Offiziere, diese seien zwar nicht aktiv tiitig.«

Als Beispiele zeigte MakaTscH dem Gast einige
Diapositive, die einen ca. 60 Jahrealten fritheren eng-
lischen Offizier und einen anderen Ornithologen, der
sich mit Vogelfotografie befasste, darstellten (Namen
geschwirzt, einer davon war wahrscheinlich Eric
HOSKING).

Zum Abschluf3 des Gesprichs bat MAKATSCH
nochmals seinen Gast, doch zu versuchen, fiir
ihn die Genehmigung fiir die Fahrt nach West-
deutschland zu erwirken und teilte seinen Be-
schluf} mit, nach Berlin zu fahren, um im Innenmi-
nisterium zu intervenieren. Hptm. OtTo hat jedoch
verstanden, daf sein Partner fiir die Spionage-
arbeit nicht zu gewinnen ist. In zwei Abschluf3-
sdtzen seines Berichts ist Enttduschung, fast
Veridrgerung spiirbar (119a):

»Er [MakATscH] istein ausgesprochener Individua-
list, der jede Frage mit eigenniitzigen Erwigungen ver-
kniipft. Besonders die Verbindung zu MfS sieht er nur
als >melkende Kuh«.«

Auch MakartscH schien die Hoffnungslosig-
keit seiner Situation erkannt zu haben, dennoch
stellte er dem Gast eine riitselhafte Falle (119a):

»M. versprach, daf} seine Frau eine Liste aller aus-
landischen Wissenschaftler, mit denen sie in Verbin-
dung stehen, anfertigen wird. Diese wird er dann am
Montag [den 16. Oktober, nach Berlin] mitbringen.«

Zuriick in Berlin, traf Hptm. OtTo0 alle notwen-
digen Vorbereitungen: Der Portier des Hotels
»Hospitz« (wo MAKATSCH einkehren wollte) wur-
de entsprechend instruiert. Der zustdndige Mann
im Innenministerium erhielt die schriftliche An-
weisung (121a), MAKATSCH mitzuteilen, dal3 die
Reisegenehmigung zur Zeit leider nicht ausge-
stellt werden konne, die Lage sich jedoch in den
nidchsten Wochen moglicherweise veridndere.
Alles war also wieder offen. Die Entscheidung
traf jetzt MAKATSCH, und sie lautete gemifl Ak-
tenvermerk der HA 11/2 (120a) wie folgt: »Dr. M.
erschien am 16. 10. u. 17. 10. 61 nicht in Berlin!«

Eine schlechte Nachricht meldete am 20. Okto-
ber auch Genosse LEHMANN aus Bautzen nach
Berlin (123a): In einem der kontrollierten Briefe
MakarscHs wurde ein Vermerk gefunden, in dem
er seinen Briefpartner mitteilt, »daf} mit seiner Post
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etwas nicht in Ordnung zu sein scheint« (er hat
also gemerkt, daf3 seine Post kontrolliert wird).
Daraufhin ordnete Berlin an, die Postkontrolle
»voriibergehend einzustellen« und »Dr. M. [...]
verstirkt unter Kontrolle zu halten.«

Hptm. Otro, der sehr gehofft hatte den ersten
Erfolg (eine Liste mit MAKATSCHs wissenschaftli-
chen Verbindungen) endlich erzielt zu haben,
stand nun mit leeren Hidnden da. Jetzt wurde er
genauso »zielstrebig« wie sein Kontrahent: Be-
reits am 11. November erschien er in MAKATSCHS
Wohnung! Aus seinem Bericht (125a-127a) geht
hervor, daf} sich beide iiber das Wiedersehen
freuten und beide wichtige Anliegen zu bespre-
chen hatten. MAKATSCH hatte sich zwar mit dem
Ausfall der Reise nach Westdeutschland abge-
funden, er wollte aber im Friihjahr 1962 wieder
nach Griechenland fahren und brauchte Unter-
stiitzung. Der Besucher wiederum »fragte den
M. ob er eine Liste seiner auslindischen Verbin-
dungen angefertigt hat. M. beteuerte, daf3 er die-
se noch schreiben wird. Er und seine Frau haben
jedoch bisher noch keine Zeit gehabt. Er wird
diese mitbringen, wenn er in der ndchsten Wo-
che nach Berlin kommen wird.« Der Bericht ent-
hilt wieder den Absatz »Einschitzung«, wo u.a.
steht:

»Aus seinem [MakarscHs] Benehmen ging jedoch
wie bisher deutlich hervor, dafl er diese Verbindung
deshalb nicht abreiflen 146t, um durch uns gewisse
Unterstiitzung zu bekommen.

Beziiglich der Bitte um die Liste ausldndischer
Wissenschaftler vermerkt Orto: »Ich konnte jedoch
feststellen, daf} ihm [MakaTscH] diese Angelegenheit
nicht so richtig schmeckt. Es ist moglich, dal} er zu-
kiinftig einer solchen Mitarbeit mit irgendwelchen
Ausfliichten begegnen wird.«

Der »Kaplan« sollte Recht behalten: MAKATsCH hat
diese Liste niemals geliefert!.

Hier muf} noch eine positive Anmerkung tiber
die Lernfihigkeit des Hptm. Otto angefiigt wer-
den: Er war inzwischen beinahe ein Ornithologe
geworden! Seine Berichte schildern korrekt vogel-
kundliche Sachverhalte, nennen ornithologisch in-
teressante Gebiete. Er schreibt die Vogelnamen und
das Wort Ornithologie fehlerfrei, verfait wissen-
schaftlich zutreffende Einschidtzungen, nennt nam-
hafte deutsche Ornithologen...

Am Ende des Jahres war fiir MakatscH klar
geworden, daf} »die guten Verbindungen« zur
Stasi ihm nichts Gutes bringen konnten. Er be-
schlof, andernorts die Unterstiitzung zu suchen,

ohne die seine privatwissenschaftliche Tatigkeit
in der DDR nicht denkbar war.

1962. Von staatlicher Seite erhielt MAKATSCH bis-
her Unterstiitzung vom Staatssekretariat fiir Hoch-
und Fachschulwesen (vornehmlich Befiirwortun-
gen fiir seine Auslandsreisen). Jetzt versuchte er,
durchsetzungskriftigere Stellen fiir sich zu ge-
winnen: Das Ministerium fiir Kultur, Hauptabtei-
lung Literatur und Verlagswesen sowie die Deut-
sche Akademie der Wissenschaften zu Berlin.

In Ornithologenkreisen hatte MAKATSCH nicht
nur Feinde, er hatte auch Befiirworter, sogar in
Kreisen prominenter Wissenschaftler, mit denen
er personliche Kontakte pflegte. An sie wandte
er sich jetzt. Es waren: Prof. Hans StuBgg, Prisi-
dent der Deutschen Akademie der Landwirt-
schaftswissenschaften zu Berlin, Prof. Kurt Mo-
THES, Direktor der Botanischen Anstalten der
Martin-Luther-Universitdt in Halle/S. und Prési-
dent der Leopoldina sowie Prof. Erwin STRESE-
MANN, Leiter der Ornithologischen Abteilung des
Zoologischen Museums der Humboldt-Univer-
sitdt zu Berlin. Diese Bemiihungen sind der Stasi
nicht entgangen, sei es mittels der Postkontrolle
oder anderer Methoden, da in den mir zugesand-
ten Akten mehrere Blitter iliber diese Kontakte
MaKATSCHs berichten.

Prof. MoTHes sandte eine Empfehlung iiber
MAKATSCH an das Ministerium fiir Kultur (132a).
Prof. StuBBE wollte fiir ihn eine stabile Arbeits-
und Lebensgrundlage in der neuen Wirklichkeit
schaffen und richtete an die Deutsche Akademie
der Wissenschaften einen ausfiihrlich begriin-
deten Vorschlag, MAKATSCH »als freien Mitarbei-
ter der Akademie einzustellen« (136a-140a), was
auch die Professoren STRESEMANN und MOTHES,
beide Mitglieder der Akademie, unterstiitzten
(150a). MakaTscH sorgte auch dafiir, daf3 alle drei
Professoren sich fiir die Genehmigung seiner fiir
den Frithjahr 1962 geplanten Forschungsreise
nach Griechenland einsetzten.

Der Vorschlag zur Einstellung in die Akademie
wurde nach einer eingehenden Untersuchung der
Biographie MaxkarscHs durch Hermann Mownaupr,
einem politischen Mitarbeiter der Akademie (159a-
164a)'7, abgelehnt. Lediglich gelegentliche »of-

"7 Nach Auskunft des Archivs der Berlin-Brandenbur-
gischen Akademie der Wissenschaften (Schreiben vom
17. 6. 2002) war MonaupT Mitarbeiter der Abteilung
fiir Auswirtige und Internationale Angelegenheiten,
Sektion Nichtsozialistische europdische Linder und
Nordamerika. Seine 6seitige Stellungnahme iiber
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fiziose« Unterstiitzung »fiir bestimmte wissen-
schaftliche Anliegen« wurde ihm in Aussicht
gestellt (166a, 167a).

Diese Aktivititen MAkATscHs gaben der Stasi
Anlafl zu Erkundungen (u.a. mittels der Post-
kontrolle) iiber seine hochgestellten Befiirworter
und Beschiitzer sowie iiber ihre Verbindungen zu
ihm. Das Wissen des Akademiemitarbeiters Mo-
HAUPT wurde angezapft (165a, 169a). Genauere Er-
gebnisse dieser Erkundungen fehlen in den mir
zugdnglichen Akten bis auf einen Vermerk des
Ltn. ProrT aus Berlin (173a, 174a), der am 28. Mirz
ein personliches Gesprich mit dem Genossen
WoLF von der Stasi BV Halle, Abteilung V, zu-
standig fiir Fahndung, fiihrte (an der Universitit
Halle lehrten die Professoren MotTHEs und Stus-
BE). Auf3er der Auskunft iiber Prof. MOTHES ist in
dem Papier zu lesen:

»Durch zwei Studentinnen der Martin-Luther-Uni-
versitdt Halle wurde eine Akte Schriftenmaterial be-
kannt, die den Schriftverkehr des verstorbenen Orni-
thologen SCHONWETTER mit Dr. MAKATSCH beinhaltet.
Diese Akte gehort sozusagen zu der Eiersammlung
des SCHONWETTER, die sich jetzt im zoologischen Insti-
tut der Martin-Luther-Universitidt Halle befindet. Die
betreffende Akte wurde im Zuge des Studiums der
Eiersammlung von den beiden Studentinnen gelesen.
Auf Grund der darin enthaltenen negativen Punkte
zur Vergangenheit des Dr. MAKATSCH machten diese
eine Mitteilung an den Parteisekretir der Universitit,
Dr. KrLo1ZE, der den Brief an den Gen. WoLF iibergab. «

Die Korrespondenz wurde von der Stasi foto-
graphiert und befindet sich in Maxkarschus Akte.
(Mir wurden diese Kopien nicht ausgehindigt,
da sie auch eine dritte Person betreffen).'® Der

MAKATSCH trdgt nur an wenigen Stellen einen sachlich-
objektiven Charakter, ansonsten pragen sie subjektive
und politische, z.T. auch unwahre Aussagen (z.B. soll
MakaTscH »wihrend der faschistischen Besetzung in
Griechenland an einer Schule in Saloniki unterrichtet«
haben). Langere Passagen iiber das Sammeln von Eiern
enthalten zumindest fragliche Darstellungen, die
jedoch als Tatsachen geschildert werden. Zwecks Er-
stellung des Papiers konsultierte MoHAUPT u.a. die
SED-Kreisleitung, die Stasi- und die Volkspolizei-
Dienststellen in Bautzen. Ansonsten befragte er zwei
Ornithologen: Kurt GenTz (Redakteur der Zeitschrift
»Der Falke«) und Dr. Gerhard Creutz (Nachfolger
MakaTtscHs in der Vogelschutzwarte mit Sitz in
Neschwitz). Obwohl die Stellungnahme den Aufdruck
»Streng geheim« tragt, verfiigte das MfS in Berlin
tiber eine Kopie (159a-164a).

Genosse WoLF hat die Originale personlich dem
Direktor des Zoologischen Instituts in Halle, Prof.
Johannes HUSING »mit dem Bemerken zuriickge-
geben, daf3 das Material sehr allgemein sei und
wir nicht mochten, dal Wissenschaftler wegen
solcher Dinge in Unannehmlichkeiten gebracht
werden. Die Akte soll aus diesem Grunde auch
als nicht fiir jeden zuginglich verwahrt werden.«
Der Stasi-Leutnant aus Berlin notierte noch, sym-
ptomatisch fiir diese allmichtigen Uberwacher
des Volkes: »Prof. Dr. HUsING wird vom Gen. WoLF
als einigermaf3en zuverlissig eingeschitzt, der
unseren Weisungen nachkommen wird.«

Das ungebrochene Selbstbewuftsein und die
neue Vorwirtsstrategie MAKATSCHs ist auch an
anderen Fronten erkennbar (168a):

I'm Februar hater »eine Beschwerde bei dem Leiter
des Hauptpostamtes Bautzen eingereicht, worin er
dulert, daB seine gesamte Post kontrolliert wird und
er dafiir Beweise habe.« Obwohl MakATscH ahnen
mufte, wer dies veranlaft hatte, verlie3 ihn sein Hu-
mor nicht: Dem Hauptpostleiter drohte er schriftlich,
»daf} er sich hieriiber beim MfS beschweren wird, falls
sich dies nicht éndert.« Oltn. LEnmMANN von der KD
Bautzen berichtete dazu eiligst nach Berlin: »Da eine
sofortige Losung der Uberwachung dem M. auffallen
wiirde und dies fiir ihn eine Bestédtigung wire, wurde
durch den Gen. Ultn. FINpEISEN und dem Leiter des
Kontrollpunktes vereinbart, daf} bis auf weiteres nur
noch die Sendungen aus dem kap/[italistischen] Aus-
land bearbeitet werden.«

Die fortdauernden Kontrollen der Westsendun-
gen fithrten auch dazu, da3 wissenschaftliche
Biicher und Zeitschriften von dort beschlagnahmt
wurden. Daraufhin intervenierte MakaTscH kidmp-
ferisch in der KD Bautzen, woriiber Oltn. LEHMANN
einen Vermerk erstellte (209a):

'8 Es handelt sich also um die Korrespondenz, die
PiecHockr (1999) in seiner grofien Publikation iiber
SCHONWETTER ausgewertet hat. Nach Auskunft der
Gauck-Behorde hat die Stasi die gesamte Korres-
pondenz fotografiert. Sie umfafit 168 fotografische
Abziige aus dem Zeitraum vom Januar 1939 bis zum
Mirz 1955. Prof. R. PiecHockr hat in den 1990er Jahren
die Originalbriefe geordnet und numeriert. Seitens des
Instituts fiir Zoologie der Universitdt Halle/S. wurden
sie mir in Form von Xerokopien zur Verfiigung gestellt.
Die von der Stasi fotografierten Briefe tragen jetzt
die Nrn. 1-115. Mir liegen noch weitere Kopien (bis
April 1937) mit der Endnummer 124 sowie einige
nicht numerierte Blitter vor (s. auch Anmerkung 24).
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»Dr. M. erschien auf unserer Dienststelle und er-
kldrte, daB er in seiner wissenschaftlichen Arbeit be-
hindert ist. Als Griinde gab er an, daf} ihm laufend
Material beschlagnahmt wird, was er dringend beno-
tigt. Er gab dazu eine Aufstellung der Literatur und
bemerkte dazu, daf} diese kontrolliert und ihm dann
ausgehindigt werden soll. Wenn er diese Unterlagen
nicht mehr bekommt, sieht er sich gezwungen, seine
wissenschaftlichen Arbeiten einzustellen, was auch
der DDR einen erheblichen Schaden zufiigen wiirde.
Seine Biicher werden in sehr hohen Auflagen im Aus-
land verkauft und bringender DDR eine ganze Menge
Devisen ein. Aufierdem wiirde der DDR auch im An-
sehen ein Schaden zugefiigt. Er fiihrte dazu folgendes
Beispiel an: In WD [Westdeutschland] ist ein Buch
tiber die Vogelwelt Europas erschienen, bezeichnen-
derweise hortaberdarinEuropain WD auf. Er schreibt
dazu das Gegenbuch liber Gesamteuropa und hat da-
bei auch seinen Ehrgeiz hineingelegt, dieses Buch wis-
senschaftlich und aufmachungsméfBig viel besser aus-
zustatten. Er legte dem Mitarbeiter das Buch aus WD
vorund auch sein begonnenes Manuskript. Erbatdes-
halbnochmals darum, ihm zu helfen, daB er seine Bii-
cher erhilt und dadurch ungehindert arbeiten kann. «"?

Diese miindliche Eingabe bewirkte hektische
Korrespondenz und mehrere Telefonate zwischen
den Stasi-Dienststellen in Bautzen, Dresden und
Berlin (208a, 210a, 212a). Obwohl die Berliner HA
II/2 sich ablehnend zu der Bitte MAKATSCHS du-
Berte (er sei »fiir uns negativ organisiert«), traf
Hptm. MULLER von der BV Dresden im Novem-
ber eine positive Entscheidung und ordnete an,
»das Material fiir Dr. M. auszuhidndigen.« Zum
Abschluff wurde am Rande der Dokumente ver-
merkt: »Dr. M. bedankte sich bei der KD Bautzen
schriftlich.«

Die Arbeit der Stasi-Fahnder scheint dagegen
ins Stocken geraten zu sein. In einer am 9. Mirz
von Ltn. ProFT verfaBten Aktennotiz mit der Uber-
schrift »Geplante Maflnahmen zur oper. Bearbei-
tung des MakarscH, Wolfgang mittels oper. Tech-
nik« (172a) ist zu lesen:

!9 Hier geht es um den ornithologischen Feldfiihrer von
R. PETERSON, G. MouUNTFORT und P. A. D. HoLLoM mit
dem Titel »Die Vogel Europas«. Wihrend der Vor-
fiihrung des Buches in der Stasi-Dienststelle in Bautzen
haben die Genossen anscheinend nicht genau hin-
geschaut, denn auf den dort abgedruckten Landkarten
hort Europa erst Ostlich der Grenzen Polens auf. Ma-
kaTscHs Feldfiihrer, dessen Landkarten auch den
europdischen Teil der Sowjetunion umfassen, erschien
1966 unter dem Titel »Wir bestimmen die Vogel
Europas«.

»Nach nochmaliger Uberpriifung der gegebenen
Moglichkeiten durch die Abt. 26 [operativ-technische
Mittel und Methoden] im Mérz 1962 am Auftrags-
ort, istderkonspirative Einsatz der oper. Technik nicht
moglich.«

Das Ende des Jahres 1962 wurde durch Ma-
KATSCHS Bemiihungen um eine Genehmigung fiir
seine erneute Griechenlandreise, die er und sei-
ne Frau am 1. April 1963 antreten wollten, ge-
prigt. Sein Wille und seine Energie waren unge-
brochen. Er wandte sich wieder an seine vermeint-
lichen und echten Génner. In einem langen Brief
an den Minister fiir Kultur, Herrn BENTZIEN (217a,
219a, 221a), legte er sein Anliegen vor und be-
schwor diesen:

»Ich darf darauf hinweisen, dal} irgendeine Absicht,
etwa bei dieser Gelegenheit die DDR zu verlassen,
nicht besteht. Wir sind auch 1961 nach dem 13. Au-
gust in die DDR zuriickgekehrt. Wir lassen, falls uns
die Aus- und Wiedereinreise genehmigt wird, in Baut-
zen aufler unserem Sohn wertvolle wissenschaftliche
Sammlungen, eine umfangreiche wissenschaftliche Bi-
bliothek und unser gesamtes Photomaterial zuriick.«

Dem Schreiben legte MakaTscH mehrere An-
lagen bei (223a, 225a, 227a, 229a, 231, 233a, 235a,
237a, 241a, 243a, 245), u.a. Gutachten von Prof.
STRESEMANN aus Berlin, Prof. NIETHAMMER aus
Bonn, Dr. GoeTHE aus Wilhelmshaven und Dr.
Zukowsky (Direktor des Zoologischen Gartens)
aus Leipzig. Das Ergebnis war niederschmet-
ternd: Der Minister lieB am 15. Oktober durch
sein Biiro MAKATSCH mitteilen (251a),

»dass es uns leider nicht moglich ist, Auslandsreisen
zu wissenschaftlichen Zwecken in die Wege zu leiten.
Diese Angelegenheit gehtrt zum Aufgabenbereich des
Staatssekretariats fiir das Hoch- und Fachschulwesen,
so dass wir uns erlaubt haben, Ihre Schreiben an den
Staatssekretir weiterzuleiten. Mit vorziiglicher Hoch-
achtung!i.V. (gez. Dr. MUNZER )«

Offensichtlich hatte die HA I1/2 alles mitgelesen
und setzte Thre Tdtigkeit zum Wohle der DDR
fort...

1963. Es scheint, als ob hohere Stellen des Mini-
steriums fiir Staatssicherheit in Berlin mit der
Arbeit des Ltn. ProFT unzufrieden geworden wa-
ren, denn zu Beginn des Jahres erstellte ein Ma-
jor KLiPPEL eine neue Zusammenfassung des
Ermittlungsstandes tiber MakarscH auf 31 Sei-
ten! (Mir wurde nur ein Teil dieses Papiers zuge-
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sandt: 261a, 50b-65b). Das meiste sind Wieder-
holungen aus friiheren Berichten, der Autor war
jedoch gebildeter (z. B. benutzt er Begriffe wie
»Gelege« oder »Oologie«), fleiBiger und ... ge-
fahrlicher. Lediglich auf wichtige bzw. interessante
Passagen aus diesem Papier soll hier eingegan-
gen werden.

Major KrippEL hat die Briefe MAKATSCHS an
SCHONWETTER studiert, die u.a. Informationen tiber
seine dienstliche Tétigkeit als Wehrmachtsange-
horiger enthalten. Auch ist seinem Bericht zu ent-
nehmen, da3 er Ornithologen konsultiert hat (Na-
men sind leider nicht angegeben), die MAKATSCH
gegeniiber kritisch oder bosartig eingestellt wa-
ren bzw. die Stellungnahme MoHAuPTs fiir bare
Miinze hielt (54b):

»Seit seiner ornithologischen Sammeltétigkeit wird
ihm vorgeworfen, auf verwerfliche Art und Weise, d.h.
durch Ausnehmen von Nestern usw., sich in den Be-
sitz seltener Gelege zu bringen, was unter den Orni-
thologen als grofites Verbrechen gilt und aulerdem ja
auch polizeilich verboten ist.« Und an einer anderen
Stelle: » Auch von seinen literarischen Arbeiten ist be-
kannt, daf} er Forschungsergebnisse anderer Wissen-
schaftler in seinen Biichern mit verwendet hat, ohne
diese entsprechend zu vermerken. In einem seiner Bii-
cher zitierte er z.B. einen Autor 249 mal wortlich,
ohne den Autor anzugeben.«

Obwohl dem Schreiber die wissenschaftlichen
und publizistischen Erfolge MakarscHs bekannt
waren, ist aus dem Text stets eine tief negative
Einstellung zu dem Forscher herauszulesen (55b):

»Selbst parteilose Wissenschaftler nehmen ihm sehr
tibel, daf er, dem so grofle Moglichkeiten in der DDR
geboten werden, sich nichtim geringsten gesellschaft-
lich betitigt, obwohl er des ofteren zur Mitarbeit in
der Sparte Ornithologie des Kulturbundes o.a. aufge-
fordert wurde.«

Anstatt in der Charakteristik der Person MakATscH
dessen Arbeitsfleil zu vermerken, schreibt der Major:
»Er liest kaum Zeitungen und hort wenig Radio.« An
einer anderen Stelle glaube ich typische DDR-Neidge-
fiihle entdeckt zu haben: »Besonders auch in finanzi-
ellen Dingen ist er mehr >Geschédftsmannc« als Wissen-
schaftler und stellt seinen Profit in den Vordergrund.
Erlebt in sicheren finanziellen Verhiltnissen.«

Grund fiir diese negativen Einschitzungen scheint
die politische Haltung MAKATSCHS zu sein: »Obwohl
er vor dem 13. 8. 1961 [Bau der Mauer] anerkannte,
dal3 er in der DDR viel Unterstiitzung geniefit und ein
gutes Leben fiihren kann, ist er der westlichen Ideolo-
gie erlegen, was er aber durch radikale Phrasen ver-

schleiern mochte. Im Inneren besitzt er eine negative
Einstellung zu unserem Staat und dessen Fithrung und
verherrlicht das westliche Leben.«

Das fiihrte auch dazu, dafl Major KLIPPEL zumin-
dest drei verddchtige Personen ausfindig machte,
die MAKATSCH unterstiitzten (56b):

»Zur Durchsetzung seiner Interessen und Ziele 1463t
er nichts unversucht, nimmt Verbindung mit allen
Staatsorganen oder wissenschaftlichen Institutionen
auf - besonders zur Durchsetzung seiner bisherigen
Auslandsreisen - und bemiiht sich, zur Erreichung des
Zieles personliche Empfehlungen oder Fiirsprachen
von bekannten Personlichkeiten zu erhalten. Dazu
nutzt er besonders seinen umfangreichen Verbindungs-
kreis in der DDR aus. So z.B. Prof. Dr. Stussg, Prof.
STRESEMANN, Prof. MOTHES u.a., mit denen er seit Jahr-
zehnten sehr gute private Verbindung unterhilt.«

Der Major fand auch heraus, dal zumindest zu
zwei dieser Personen schlimme Verdachtsmomente
vorliegen (60b): »Seitens der Leitung der Hauptabtei-
lung wurde bekannt, daf der im Bericht erwéhnte Prof.
MorHes, Direktor der Botanischen Anstalten der Mar-
tin-Luther-Universitdt Halle, vom englischen Geheim-
dienst bei einer Reise nach England [hier leicht ge-
schwirzt, dennoch lesbar:] angesprochen werden sollte.
Dr. MakaTscH ist mit Prof. MoTHEs sehr gut bekannt.
Zum anderen ist MOTHES wiederum mit Prof. STUBBE
bekannt...«

Und iiber Prof. STuBBE weif} der Major an einer an-
deren Stelle (58b) zu berichten: » Wiihrend eines Kon-
gresses im Ausland (ob in England oder in einem ande-
ren kapitalistischen Land ist nicht bekannt) sei er von
einem englischen Wissenschaftler angesprochen wor-
den, der ihm gesagt habe: >Wir kennen uns doch. Sie
waren doch auf Kreta.< [Drei Zeilen geschwirzt. ]«

Dies stellte die Grundlage zu einer schwerwie-
genden Feststellung des Majors (60b): »Betrach-
tet man beide Bemerkungen zu Prof. Dr. STuBBE
und Prof. MoTHES, so konnten darin Zusammen-
hinge zu Dr. M. bestehen, wenn dieser feindlich
titig ist.«

Auf zwei Seiten (61b, 62b) zieht der Autor des
Berichtes Schluflfolgerungen zu der Person Ma-
KATSCH, die z.T. grundlose Fantasien der Stasi dar-
stellen, jedoch amtlichen Charakter tragen:

»1. Dr. MAKATSCH arbeitete bereits in der Nazizeit
fiir den militdrischen Aufklarungsdienst in Griechen-
land und andere damals die Nazis interessierende Léan-
der des Nahen Osten. - 2. Da der englische Geheim-
dienst fiir die obengenannten Linder wihrend des IL.
Weltkrieges ebenfalls auerordentliches Interesse zeigte,
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wurde die Tatigkeit des Dr. MakaTscH fiir die Faschi-
sten bekannt und der englische Geheimdienst nutzte
diesen Umstand, um Dr. MAKATSCH als Agenten gegen
die DDR und Sowjetunion anzuwerben.«

Im weiteren Text zieht der Autor die letztere Fest-
stellung jedoch z.T. in Frage, indem er die Wahrheit in
einer der drei folgenden Moglichkeiten sucht: (a)
MakatscH war bereits frither Agent des englischen
Geheimdienstes, (b) er ist »als Kandidat fiir den engli-
schen Geheimdienst vorgesehen und zu [geschwirzt,
es geht um > Arthur<] bestellt wurde« oder (c) von der
SIS als » Abschépfungsquelle benutzt wird, ohne selbst
zu wissen, daf3 er fiir die Engldnder als Agent gilt.«

Eine vierte Moglichkeit, dafl die Verbindungen zu
den Engldndern lediglich wissenschaftlicher Natur sind,
hélt der Major »personlich [...] fiir die am wenigsten
mogliche.« Daraus ergibt sich fiir ihn eine »Notwen-
digkeit der Aktivierung des Operativvorganges >Rat-
te<« aus zumindest einem Grund: »[...] die Person
des Dr. MakATscH [ist] geeignet, gegen [geschwirzt,
gemeint ist READ, alias »Arthur«] operativ eingesetzt
zu werden, wenn es gelingt, Dr. MakaTscH fiir uns zu
gewinnen bzw. iiberwerben. «

»Diesem Ziel soll die Durchfiihrung einer operati-
ven Kombination gegen Dr. MAKATSCH dienen.«

Auf weiteren drei Seiten (63b-65b) wird dieser
teuflische Plan beschrieben, der MakaTscH auf
eine harte Probe stellen sollte und fiir ihn hochst
gefihrlich hitte werden kénnen. Die makabren
Gedanken des Majors lassen sich kaum zusam-
menfassen. Ich muf} sie deshalb fast vollstindig
zitieren:

»Der GM [Geheimer Mitarbeiter, Deckname nicht
eingetragen®], der alle objektiven Voraussetzungen
besitzt, und sich als westdeutscher Biirger zur Friih-
jahrsmesse in Leipzig befindet, ruft von Leipzig aus
den Dr. MakaTscH an und bittet ihn, zu einer Ausspra-
che in seinem eigenen Interesse. Der GM schldgt Ma-
KATSCH vor, diese Aussprache an dem darauffolgenden
Tag in seiner Wohnung durchzufiihren, da er ohnehin
zum VEB?' [Firmenbezeichnung nicht eingetragen]
nach Gorlitz fahren miisse. [...] Durch diesen voraus-
gehenden Anruf wirddemDr. Makatsch die Gelegen-
heit gegeben, das MfS, zu dem er ohnehin Verbindung
hat, zu informieren. Meldet er die vorgesehende Zu-
sammenkunft mit einem Westdeutschen dem MfS, so
besteht die Moglichkeit, den >Westdeutschen« auf
Grund seiner Hinweise >festzunehmen<. Meldet er
nichts, besteht die Moglichkeit, die Gespriche zwi-
schen ithm und seiner Ehefrau [mittels der Abhor-
technik] kennenzulernen, da die Vermutung besteht,
dal3 die Frau des MakaTtscH iiber die Verbindung zu
[geschwiirzt, es geht um > Arthur<] informiert ist. Der

GM >[nicht eingetragen]« fihrt im letzteren Falle von
Leipzig mit seinem PKW iiber Bautzen nach Gorlitz.
Er sucht Dr. MakaTsch auf, weist sich durch seine
Papiere (westdeutschen Personalausweis und Einla-
dung des VEB »>[Betriebsbezeichnung nicht eingetra-
gen]<nach Gorlitz) aus. Er teilt Dr. MAKATSCH mit, daf}
er als westdeutscher Vertreter zur Messe in Leipzig
weilt und seinen Auftrag als Patriot ausfiihrt, da er vor
seiner Abreise nach Leipzig von einer westdeutschen
Stelle angesprochen wurde. Sein Auftrag besteht dar-
in, Herrn MAkATscH mitzuteilen, daf ein Héftling, der
in der DDR inhaftiert war, nach Westberlin entlassen
wurde und dort angegeben habe, mit einer Person -
einem Gastwirt - inhaftiert gewesen zu sein, der ihm
erzihlt habe, daB} er im Auftrage des englischen Ge-
heimdienstes 1960 einen oder mehrere Briefe von
Westberlin in das demokratische Berlin transportiert
habe, die an Dr. MakatscH gerichtet waren. Dariiber
hitte dieser Hiftling den Untersuchungsorganen [der
DDR] nichts gemeldet, aber zwei seiner Mitgefange-
nen wiren bei diesem Gespriachzugegen gewesen. Aus
diesem Grunde bestinde die Gefahr, dal es den
Untersuchungsorganen trotzdem bekannt wurde und
damit seine Verhaftung erfolgen konnte. Da Dr.
MakaTtscH ein namhafter Wissenschaftler sei, hitte die
Bundesrepublik Interesse, ihn davor zu bewahren. Es
bestinde die Moglichkeit, ihn zur Flucht nach West-
deutschland zu verhelfen, wenn die Angaben des Hift-
lings der Wahrheit entsprechen. Dr. MAkATscH sollte
sich dazu duflern und seine Entscheidung mitteilen. [...]
Bestitigt der Dr. MakaTscH den Verdacht, nachrichten-
dienstliche Verbindungen zum englischen Geheimdienst
zu haben, so wird er im Zusammenhang der Vorberei-
tung seiner Flucht >festgenommen«< und der Versuch
der Uberwerbung gefiihrt. Macht er Meldung dem MfS,
nachdem der >Westdeutsche« seiner Meinung nach
schon in Westdeutschland ist und gegeniiber den GM
nichts zugibt, so wird der GM >GRUNBERG« zur gege-
benen Zeit in eine Untersuchungszelle gefiihrt und dem
Dr. MakartscH gegeniibergestellt. Der GM >GRUNBERG<
belastet den MAKATSCH, indem er weitere Angaben

20 Fast alle Dokumente der Stasi sind sauber auf der
Schreibmaschine abgetippt, nur wenige sind mit gut
lesbarer Handschrift geschrieben. Klarnamen, die
besonderer Geheimhaltung unterlagen, sind an den
entsprechenden Stellen der Schreibmaschinentexte
nachtriglich mit Handschrift eingefiigt (anscheinend
durften sie den Sekretdrinnen nicht bekannt gemacht
werden). In den hier zitierten und einigen weiteren
Schriftstiicken sind die Klarnamen an den betreffenden
Stellen durch die Stasi-Autoren nicht erginzt worden.

2! Bedeutet Volkseigener Betrieb. Die Abkiirzung stand
vor der Bezeichnung vieler staatlicher Betriebe, Kom-
binate etc.
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macht, die uns iiber die Tatigkeit des [geschwirzt, es
geht wieder um > Arthur<] bekannt sind, um auf dieser
Grundlage eine Vernehmung des Dr. MAKATSCH, mit
dem Ziel der Werbung bzw. Uberwerbung, zu fiihren.
Macht Dr. MakatscH dem MfS keine Meldung und
reagiert er auch nicht auf den Auftrag des >Westdeut-
schen«wird der Dr. MakaTscH nach gegebener Zeit eben-
falls vernommen, weil einer der Hiftlinge, dem die Dinge
iiber den MakaTscH bekannt wurden, beim Untersu-
chungsorgan Meldung machte. [...] Sollte auf dieser Basis
eine Werbung oder Uberwerbung des Dr. MAKATSCH ge-
lingen, so ist der Weg frei, um Dr. MakaTscH die Moglich-
keit des Ausreisens aus der DDR zu geben und damit
Voraussetzungen fiir eine Bearbeitung des [geschwiirzt,
es geht um Reap, d.h. »Arthur<] zu schaffen.«

Der immer noch ahnungslose MAKATSCH ver-
eitelte diesen Plan, denn es gelang ihm doch noch,
die Unterstiitzung des Ministeriums fiir Kultur
fiir seine Griechenlandreise zu erlangen (70b). Die
Stasi hitte das leicht verhindern konnen, sie stimm-
te jedoch der Reise zu (69b), denn Major KLipPEL
befand es am 21. Februar fiir ergiebiger, in Abwe-
senheit der Eheleute MaxarscH in deren Wohnung
»die MaBnahme B [akustische Uberwachung in
geschlossenen und von begrenzten freien Rau-
men] durchfiihren« zu lassen (65b); die Abtei-
lung 26 meldete bereits einige Zeit zuvor, dal} sie
dafiir eine Moglichkeit gefunden habe (255a).

Da passierte jedoch etwas vollig Unerwarte-
tes: Das Allied Travel Office in Westberlin (das
damals DDR-Biirgern Ersatzpisse fiir Reisen ins
westliche Ausland ausstellte, da die DDR-Pisse
nicht iiberall anerkannt wurden) lehnte es ab,
MakaTscH nach Griechenland reisen zu lassen! Das
tiberraschte die HA 11/2 so sehr, dal Hpm. Otto
(»Kaplan«) bereits am 2. April MAKATSCH in seiner
Wohnung in Bautzen besuchte. Sein Bericht (83b,
84b) enthilt Einzelheiten:

»Er [MakartscH] fragte ziemlich abwesend, was ich
wolle.« Danach sprach man tiber die fiir beide Seiten
bedauerliche Verhinderung der Griechenlandreise. Als
der verzweifelte MAKATSCH sagte, er wiirde versuchen,
im ndchsten Friihjahr dort hinzufahren, trug der Besu-
cher das Anliegen der Stasi vor und notierte es spiter
in seinem Bericht so:

»Ich ging dann darauf ein, daf ich eigentlich gehofft
hatte, seine [MakATscHs] Reise nach Griechenland fiir
einige [unsere] Wiinsche mit auszunutzen. Ich kniipfte
an die frither mit ihm gefiithrten Gespridche an und
erwihnte seine Verbindung zur Tochter des jetzigen
griechischen Innenministers. M. war zunéchst bei mei-
ner Erwihnung, daf ich bestimmte Interessen mit sei-
ner Reise nach Griechenland verbinden mochte, bemer-

kenswert hellhorig. Als er dann aber meine Erldute-
rung horte, wurde er sofort ruhiger und erklirte, die
Verbindung zu dieser Frau konnte er nicht mehr auf-
nehmen. Bei seiner letzten Griechenlandreise hat er
versucht, diese zu sprechen, es ist ihm aber nicht gelun-
gen, da diese Frau und auch ihre Familie ihm jedesmal
auswich. Er nimmt an, daf das mit der Verhaftung des
Dr. MErTENS — Westberliner Rechtsanwalt - vor eini-
gen Jahren im Zusammenhang steht.” Diese Tochter
des jetzigen Innenministers war wihrend der faschi-
stischen Besetzung Griechenlands dessen Sekretirin.
Sicher wird die Familie dieser Frauihr abgeraten ha-
ben, tiberhaupt mit Deutschen Verbindung zu halten.«
Der »Kaplan« verliefy Bautzen mit der Anmerkung,
dall erMakaTscH nochmals aufsuchen wiirde, falls die
Griechenlandreise doch zustande kommen sollte.

In der mir zugesandten Akte fehlen Informatio-
nen tiber weitere Aktivitdten der Stasi im Jahre 1963
(MakatscH und seine Frau fuhren nach Ungarn).

Anmerkung: Aus einem spiteren Dokument
(260b) geht hervor, daB fiir die Rolle des deut-
schen Patrioten in der »operativen Kombination«
ein GM mit dem Decknamen »Poller« (Klarname
nicht ermittelbar) vorgesehen war. Dieser trat aber
einige Zeit spiter als Zeuge in einem Verfahren
vor dem Obersten Gericht der DDR auf (die Me-
dien berichteten dariiber), wodurch auch dem
englischen Geheimdienst bekannt wurde, daf der
GM »GrinBerG« den Brief an MAKATSCH weiter-
geleitet hat. Durch diese Enttarnungen konnte
die »operative Kombination« nicht mehr durch-
gefiihrt werden. Ein gliicklicher Zufall im Leben
MAKATSCHS.

1964. Ein erneuter Antrag MakarscHs auf Reise-
genehmigung nach Griechenland vom 1. April
bis 30. Juni mit einer Befiirwortung des Ministe-
riums fiir Kultur weckte wieder die Stasi. Ltn.
Prort erstellte dariiber einen Aktenvermerk (74b).
Einem spiter erstellten Verzeichnis MAKATSCHS
Auslandsreisen (207b) ist jedoch zu entnehmen,
daB auch dieser Griechenlandbesuch nicht zustan-
de kam (Griinde und Umstidnde sind nicht angege-
ben). MakarscH und seine Frau fuhren im April in
die Tschechoslowakei und nach Ungarn.

22 Aus anderen Akten der Stasi geht hervor, daB Dr. MEr-
TENS vor einem Gerichtder DDR stand. Moglicherweise
wurde er also im Osten verhaftet und vermutlich wegen
Spionage bzw. »Menschenhandel« angeklagt. Genau-
eres liel sich nicht mehr ermitteln. Es ist jedoch an-
zunehmen, daf ein hartes Urteil gesprochen wurde.
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In den mir zugénglichen Akten fehlen auch In-
formationen iiber aktive Maflnahmen der Fahnder
gegen MakaTscH im Verlauf des Jahres. Vollig
unerwartet erhielt aber die HA II neue Hinweise,
wonach er nun verdachtigt wurde, auch fiir den
franzosischen und den amerikanischen Geheim-
dienst gearbeitet zu haben!

Der Bericht eines Unterleutnants ULRICH von
der HA II/3 (»Spionageabwehr auf der amerika-
nischen Linie«) enthédlt dazu Nachfolgendes
(197b-199b):

»Am 6. 11. 64 wurde von der BV Leipzig mitge-
teilt, dal ein Hiftling aus der StVA [Strafvollzugs-
anstalt] Waldheim Angaben machte, die evtl. auf
MaxkaTscH zutreffen konnen. Der Hiftling war in den
Jahren 1956-60 Untermieter bei [Vorname und Name
geschwirzt] Berlin-Charlottenburg, [Straenadresse
geschwiirzt]. Die [geschwirzt, wahrscheinlich Name
einer Frau] ist als KW [konspirative Wohnung] des
franzosischen Geheimdienstes bekannt (1959/61). Der
Hiftling sagte aus, dass in der Wohnung der [ge-
schwirzt] von einem Franzosen und einem Amerika-
ner Treffs mit Personen aus der DDR durchgefiihrt
wurden. Unter diesen Personen soll sich vor dem 13. 8.
1961 ein Zoologe befunden haben. Die Personenbeschrei-
bung konnte auf Makatsch zutreffen. Durch Einsicht-
nahme in den Op.-Vorgang > Verbindung<, Archiv-Nr.
3596/62 der BV Leipzig wurde bekannt, dafl der GI
>Stilp< [Klarname: Dr. Franz PROGLER, damals 52 Jah-
re alt, Apotheker in Leipzig] am 13. 7. 1960 tiber die
Person desMakaTscH folgendes berichtete: >Der Vogel-
forscher Dr. MakatscH verkehrt schon jahrelang bei
der Familie [Name geschwirzt]. Der Grund der Besu-
che ist mir jedoch nicht bekannt.< Dem GI war jedoch
bekannt, daB die Wohnung der [geschwirzt] als KW
des US-Geheimdienstes benutzt wurde. Am 29. 7.
1960 berichtete der GI zur Person des Makarsch: ‘Er
ist ein bekannter Ornithologe. Von ihm wurden in der
DDR und im Westen viele Biicher verlegt. Er verfiigt
tiber ein >»nahmhaftes [ein Wort geschwirzt]< und ist
regelméfBig in Westberlin bei [Name geschwirzt] um
einzukaufen.«

1965. Die verdichtige Frau aus Berlin-Charlot-
tenburg (also aus Westberlin), tiber die Ltn. UL-
RICH berichtete, wurde auf die Fahndungsliste der
HV 11/3 gesetzt. Sie sollte verhaftet werden! Flei-
Bige Stasi-Mitarbeiter fanden heraus (198b), daf3
sie »innerhalb des 1. Passierscheinabkommens
1963/64 einmal in die Hauptstadt der DDR« ein-
reiste. Nun erwartete man, dal} sie zu Pfingsten
(alsoum den 6. Juni 1965) wieder nach Ost-Berlin
kommen wiirde. Man erhoffte sich von ihr be-
lastende Aussagen liber MakaTscH zu erfahren.

Im Februar wurde mit der BV Dresden verein-
bart (192b), daB MaKATSCH »konspirativ fotogra-
fiert werden soll und die Bilder an die HA 1I/3
gesandt werden.« Offensichtlich sollte die Frau
auf den Fotos den Spion erkennen.

Mitte Februar erfuhr aber die HA II, daf} das
Ministerium fiir Kultur bei der Pabehorde im
Ministerium des Innern einen Antrag auf eine
Griechenlandreise fiir MAKATSCH vom 15. Mirz
bis 15. August 1965 gestellt hatte (183b). Man
reagierte sofort und ordnete an:

»Auf Grund geplanter operativer Ma3nahmen [ge-
gen MakaTscH] macht es sich erforderlich, den Reise-
antrag bis zur endgiiltigen Entscheidung einer bestimm-
ten operativen Frage bis zum 15. 4. 1965 zuriickzu-
stellen.«

Da man bereits wufite, wie kimpferisch Dr. Ma-
KATSCH sein konnte, wurde der Adressat des Erlasses
vorgewarnt: »Es ist anzunehmen, daf sich Dr.
MakatscH zur Durchsetzung der Reise personlich an
den Minister fiir Kultur, BENTZIN, wenden wird.« An-
scheinend wullite der Autor des Erlasses nicht, wann
Pfingsten ist, denn drei Tage spiter folgte eine neue
Anweisung (184b): »Es wird gebeten, den [...] Reise-
antrag des Dr. M. nicht zu genehmigen. Wenn eine
Begriindung erforderlich ist, so ist anzugeben, daf3 die
Reise vom Ministerium fiir Kultur nicht befiirwortet
worden ist bzw. die Befiirwortung zuriickgezogen
wurde.«

Die tiichtigen Fahnder wollten jetzt wissen,
was der kimpferische Mann nun unternehmen
werde. Am 11. Mirz fragten sie bei der PaBstelle
des MdI (185b), ob MakaTscH dort bereits inter-
venierte und wunderten sich wohl iiber die ver-
neinende Antwort. MAKATSCH enttduschte sie
jedoch nicht. Er beschwerte sich zwar nicht beim
Minister BENTZIN, kurz nach dem 20. Marz erhielt
aber die HA II von der Postkontrollstelle die Ab-
schrift einer mehr als 100 Zeilen starken Be-
schwerde (193b, 194b), gerichtet an »Herrn Wal-
ter Ulbricht / Erster Sekretir des ZK der SED und
Vorsitzender des Staatsrates«!

Hier sollen lediglich Ausziige aus der am 20.
Mirz datierten Beschwerde zitiert werden:

»Ich bedauere es, dass ich IThre kostbare Zeit in
Anspruch nehmen und mich in der nachstehend ge-
schilderten Angelegenheit an Sie personlich wenden
muss.« Dem folgt eine liangere, sachliche Selbstdar-
stellung Makartschs als Wissenschaftler und Fach-
schriftsteller mit der Betonung der Entdeckung einer
»verschollenen Mowenart in der Aegiis« und der Be-
hinderungen seiner und seiner Frau Reisen nach Grie-
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chenland. Zu der neuesten Absage schrieb MAKATSCH:
»Wir wollten uns gestern die Pisse und Visa in Berlin
abholen und waren masslos betroffen, als wir erfuh-
ren, dass wir diese Reise auf unbestimmte Zeit ver-
schieben miissten.« Die Stasi selbst gab MAKATSCH
ungewollt den Tipp, an ULBRICHT zu schreiben, denn
weiter heilt es: »Als Grund fiirdiese vorldufige Absa-
ge wurde uns angegeben, dass man Ihnen, sehr verehr-
ter Herr Staatsratsvorsitzender, und Ihrer Begleitung
anlisslich Ihres Besuches der VAR [Agypten] von grie-
chischer Seite aus bedauerlicherweise einen Flug tiber
Griechenland verwehrt hatte und es aus diesem Grun-
de zur Zeit unmoglich wire, Biirgern der DDR die
Ausreise nach Griechenland zu genehmigen.«

An einer anderen Stelle fiihrt der Beschwerdeautor
aus: »U.a. haben wir bereits fiir rund 1600 MDN [Mark
der Deutschen Notenbank, d.h. Ost-Mark] speziell
fiir unsere Zwecke in Wolfen ausgesuchtes ORWO-
Filmmaterial angeschafft. Zu dem 1966 in England
stattfindenden Internationalen Ornithologen-Kongress
beabsichtigte ich einen Vortrag zu halten, zu dem un-
sere Aufnahmen und Filme vorgefiihrt werden sollten.
[...] Sollten nun alle Vorbereitungen vergebens gewe-
sen sein?« Geschickt verstand MAkATscH u.a. folgen-
des Argument anzufiigen: »An dieser jetzigen Reise
nach Griechenland ist iibrigens auch der Prisident des
Nationalen Olympischen Komitees [der DDR], Herr
Dr. h.c. SCHOBEL interessiert, der uns gebeten hat, fiir
sein in Vorbereitung befindliches Werk tiber Olympia
Aufnahmen in Griechenland zu machen.« Und zum
AbschluB3: » Ich wire Ihnen, sehr verehrter Herr
Staatsratvorsitzender, zu grosstem Dank verpflich-
tet, wenn Sie die Anweisung geben wiirden, dass uns
unsere Pisse fiir die vom Ministerium fiir Kultur be-
fiirwortete Griechenland-Reise baldmoglichst ausge-
hindigt werden, damit wir diese Fahrt nach Moglich-
keit noch Ende Mirz, spitestens aber Anfang April
antreten konnen. Ich danke Ihnen schon heute fiir Ihre
liebenswiirdigen Bemiihungen und bin mit dem Aus-
druck meiner vorziiglichen Hochachtung Ihr Ihnen sehr
ergebener - gez. Wolfgang MakarscH«. (Schwichen
der Interpunktion, moglicherweise auch andere, stam-
men gewill vom Stasi-Abschreiber; Kopiergerite gab
es damals noch nicht.)

Die Antwort, datiert am 5. April und unter-
schrieben von einem Herrn GUBLER (oder GABLER),
kam aus der Kanzlei der Staatsrates und enthielt
nur eine Empfangsbestitigung der Beschwerde.
Nach drei Wochen schrieb der ungeduldige Ma-
KATSCH an diesen Herren (195b): »[Ich] wire Ih-
nen dankbar, wenn Sie mir mitteilen wiirden, wie
lange ich mich noch gedulden soll, bis ich weite-
re Nachricht erhalte. Mit den besten Empfehlun-
gen - gez. W. MakaTscH.« Die HA 1II in Berlin

erhielt wieder (natiirlich iiber ihre Postkontroll-
stelle) eine Abschrift dieses Briefes. Handschrift-
lich wurde auf diesem Blatt vermerkt: »Der HA
XX [zustdndig fiir Staatsapparat, Kultur, Kirche,
Untergrund] wurde mitgeteilt, da Dr. M. wieder
ins Ausland reisen kann. (Unleserliche Unterschrift)
10.6.65.«

Das war ein grofler Sieg! Fiir die brutbiolo-
gischen Untersuchungen der Korallenméwe war
es aber bereits zu spit. So fuhren die Eheleute
MakaTscH wieder in die Tschechoslowakei und
nach Ungarn und gegen Ende des Jahres zu ei-
ner langen Vortragsreise nach Westdeutschland!

Dennoch hatte man sie nicht aus den Augen
gelassen. Aus einem Aktenvermerk der Berliner
HA 1I/3 vom 9. Oktober (205b) geht hervor, daf3
erneut der »Einsatz der Abteilung 26« angeord-
net wurde. Einem anderen Dokument vom 11. Ok-
tober (206b) ist zu entnehmen, daf} ein >B-Auf-
trag< (akustische Uberwachung) durchgefiihrt
werden sollte. Einige Zeit spiter schickte die BV
Dresden nach Berlin »einen Kontrollbericht (Nr.
3) tiber M. zur Kenntnisnahme und Auswertung«.
Dem kurzen Begleitschreiben (215b) wurde die-
ser Bericht in verschlossenem Umschlag beige-
fiigt. Er befindet sich leider nicht in der mir zuge-
sandten Akte. In einem spdteren Dokument
(259b) wurde aber notiert: »Im Oktober 1965 wih-
rend der Aktion >Oktobersturm« wurde iiber Dr.
M. die PZF [Postzollfahndung] eingeleitet und
die MafBnahme >B<« zum Einsatz gebracht [vgl.
Abb. 3], ohne daf} belastende Hinweise erbracht
werden konnten.«

1966. Anfang des Jahres glaubte die Stasi je-
doch, endlich einen Erfolg erzielt zu haben. Die
arme Frau aus Berlin-Charlottenburg (sie betrieb
dort ein Lebensmittelgeschift, das angeblich ein
Tummelplatz imperialistischer Geheimdienste
sein sollte!) begab sich in den »demokratischen
Sektor« Berlins und wurde hier sofort verhaftet!
Bei den Vernehmungen gab sie zu der ihr tat-
sdchlich bekannten Person Makarschs lediglich
folgendes an (240b):

»Im Jahre 1953/54 kam Dr. MAKATSCH etwa zwei
bis drei Mal bei mir im Feinkost- und Lebensmittelge-
schéft in Berlin-Charlottenburg [Straflenadresse ge-
schwirzt] zum Einkauf von verschiedenen Waren, ohne
daf ich ihn namentlich kannte. Mir wird zum damali-
gen Zeitpunkt lediglich aufgefallen sein, daf3 er kein
stetiger Kunde war. Zu einem mir nicht mehr er-
innerlichenZeitpunktim Jahre 1953 oder 1954 trater
dann mit der Bitte an mich heran, ob ich ihn gegen
Hinterlassung von bestimmten Westgeldbetrigen Le-
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bens- und Genufmittelpakete an seine Adresse auf
postalischen Wege schicken konnte. Dr. M. kam dann
jahrlich 4-5 Mal nach WB [Westberlin] um einzukau-
fen. In ein bis zwei Fillen begleitete ihn seine Ehefrau.
Zusammenfassend mochte ich von etwa 30 Besuchen
des Dr. M. in meinem Geschift sprechen. Ich erinnere
mich auch daran, daB} er einmal bei mir {ibernachtete.
Mir ist nicht bekannt, dafl Dr. M. Verbindung zu Geheim-
dienststellen oder dhnlichen Organisationen unterhielt.«

Jetzt begann es den Stasi-Fahndern allméhlich
zu dimmern, was fiir einen Unsinn sie jahrelang
betrieben hatten. Der nach wie vor ahnungslose
Verzehrer von Genussmitteln hat jedoch niemals
erfahren, welch wichtige Rolle die Delikates-
senlieferantin in seinem Leben gespielt hat.

Mitte Mérz fuhren MakarscH und seine Frau
nach Griechenland, und zwischen dem 26. April
und dem 6. Juni untersuchten sie beide im Agii-
schen Meer die Kolonie der Korallenméwen. Da-
nach blieb noch viel Zeit fiir einen langen Auf-
enthalt in Griechenland und in Jugoslawien. Ende
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des Jahres fuhr MakatscH fiir zwei Monate auf
eine Vortragsreise nach Westdeutschland. Zwei
Jahre spiter erschienen seine wissenschaftlichen
Berichte iiber die Brutbiologie der seltenen Mo-
wenart (MAKATSCH 1968 a, b).

1967. Nach der Aktenlage schien das Interesse
der Fahnder an der Person MakaTscHs allméh-
lich zu erloschen.

Das Ministerium fiir Kultur beantragte fiir ihn
wieder eine Reise nach Jugoslawien. Offensicht-
lich wurde aber in dieser Zeit angeordnet, eine
Uberpriifung der politischen Zuverlissigkeit al-
ler sog. Reisekader durchzufiihren (MAKATSCH
trug in der Liste der Reisekader die Nr. 881/K). In
seiner Akte liegt eine diesbeziigliche schriftliche
Beurteilung vor (235b-237b), aus der hier nur
Fragmente wiedergegeben werden:

»Dr. M. muB als politisch nicht zuverlédssig einge-
schitzt werden.« Zu Westverbindungen: »Dr. M. un-
terhélt auf Grund seiner Tétigkeit als freischaffender

Abb. 3. Schreiben der Stasi vom 18.10.1965 zur Postkontrolle und »akutischen Uberwachung« von Dr. W. MAKATSCH.

- Kopie, Gauck-Behérde.
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Ornitologe [sic!] umfangreiche Briefverbindungen.
Bekanntgeworden sind Brief verbindungen nach Grie-
chenland, Didnemark, Oesterreich, England, Frankreich,
Neuseeland, Belgien, der Schweiz, den USA sowie zu
Personen die in 38 verschiedenen Stidten WD woh-
nen. Ob unter diesen Personen sich Republikfliichtige
befinden ist nicht bekannt. [...] Eine Garantie fiir die
Riickkehr Dr. M. aus Jugoslawien besteht nur darin,
daBDr. M. iibereine wertvolle Eiersammlung verfiigt,
die er bestimmt nicht verlieren michte.« (Der in der
DDR verbleibende Sohn stellte fiir die Stasi wohl ei-
nen zu schwachen »Pfand« dar, um erwihnt zu wer-
den!) Und weiter: »Dr. M. ist kein Geheimnistréger.
[...] Er wird jedoch durch die HA 1I/3 operativ bear-
beitet, da er im Verdacht steht, Kontakte zu einem
imperialistischen Geheimdienst unterhalten zu haben
bzw. noch zu unterhalten.«

Die Reise nach Jugoslawien wurde dennoch
genehmigt.

1968. Zu Beginn des Jahres beantragte MAKATSCH
fiir den Monat Mai wieder eine Reise nach Jugosla-
wien, die von der HA II/3 begutachtet werden
mufte. Es ist wirklich bedauerlich, daf3 er den Text
der Stellungnahme eines Oberstleutnants DIETEL
(bis dahin einer der ranghdchsten Offiziere des
Falles!) nicht selbst lesen konnte (242b):

»Der M. fiihrt seine Reisen im Einverstdndnis mit
dem Ministerium fiir Kultur durch. In der Vergangen-
heit wurde eine Reise durch uns abgelehnt, woraufhin
er sich personlich an den damaligen Minister fiir Kul-
tur, Gen. BENTZIN, wandte. Da es nicht moglich ist,
eine Ablehnung der Reise dem M. gegeniiber entspre-
chend zu begriinden, kann trotz vorhandener negativer
Momente der Reiseantrag des Dr. M. von uns nicht
abgelehntwerden.«

Dabei untertrieb der Oberstleutnant stark: Nicht
nur eine Reise wurde abgelehnt oder behindert und
nicht nur bei dem Gen. BENTZIN hat MAKATSCH interve-
niert. Der Offizier schien jetzt sogar den Wissenschaft-
ler MAkATScH hoch zu schitzen, denn im Absatz {iber
die »Garantien fiir die Riickkehr« fligte er hinzu (244b):
»Dr. M. besitzt eine der grofiten privat[en] Eiersamm-
lungen in Europa, der Bestand wird auf ca. 30 000
Vogeleier von etwa 900 Arten geschitzt.«

1969. Am 2. Februar 1969 erstellte die HA I1/3
einen »Vorschlag« zum Vorgang MAKATSCH (258b-
260b). In dem Papier wird die ganze Geschichte
des Falles wiederholt, erst am Ende kommt Neues:

»Zusammenfassend muf} gesagt werden, daf} alle
bisher durchgefiihrten operativen Mafnahmen keine

Beweise oder konkreten Anhaltspunkte fiir eine Feind-
tatigkeit des Dr. M. erbrachten. [...] Da seit Anfang
1966 keine operative Bearbeitung des Dr. M. durchge-
fiihrt wurde und die bisherige operative Bearbeitung
keinerlei Hinweise auf eine Feindtdtigkeit des M. er-
brachte, wird vorgeschlagen, das Material gesperrt im
Archiv der Abteilung XII [Auskunft, Speicher, Ar-
chiv] zur Ablage zu bringen. Sollten sich in der Per-
spektive neue operative Hinweise fiir eine Feind-
tatigkeit des M. ergeben, wird die Bearbeitung wieder
aufgenommen.«

Bedenken meldete dazu die HA XX (zusténdig
u.a. fiir die Uberwachung politischer Zuverlissig-
keit der Reisekader). Sie stellte die Frage, ob Ma-
KATSCH wiirdig sei, weiterhin auf der Liste der Rei-
sekader gefiihrt zu werden (264b). Die Antwort
erteilte der Leiter der HA 11, Oberst (!) GRUNERT per-
sonlich (266b):

»Eine Einschitzung des wissenschaftlichen Wertes
der Arbeiten von Dr. M. und des damit evtl. verbun-
denen Nutzens fiir unsere Republik, kann unserer-
seits nicht vorgenommen werden. Auch ist uns nicht
bekannt, ob unbedingt die Notwendigkeit besteht, die
vorgesehenen Aufgaben im kapitalistischen Ausland
durch Dr. M. durchfiihren zu lassen. [...] Auf Grund
seiner Vergangenheit und der bei uns vorliegenden Ver-
dachtsmomente erscheint uns jedoch Dr. M. als stdn-
diger Reisender fiir das kapitalistische Ausland nicht
geeignet. Aus diesem Grunde bitten wir Sie zu priifen,
ob die Mdoglichkeit besteht, in Zukunft alle Reisen ins
kapitalistische Ausland durch die dafiir zustandigen
Institutionen abzulehnen und fiir diese Reisen zuver-
ldssige Personen einzusetzen.«

In dieser Zeit stellten MakAaTscHs Biicher bereits
einen Kassenrenner des staatlichen DDR-Buch-
handels, sehr viele wurden auch »im kapitalistischen
Ausland« verkauft! Gerade verlie8 die Druckerei
die 2. Auflage seines meist verkauften Buches »Wir
bestimmen die Vogel Europas«. Sein Fleil und sei-
ne Hartnidckigkeit, wahrscheinlich amtlich durch
die Hauptabteilung Literatur und Verlagswesen
des Kulturministeriums bestitigt, fiihrten letztend-
lich zum Erfolg: Sein Name blieb bis zu seinem
Lebensende auf der Liste der Reisekader der DDR.

Erst am 15. August faite die HA II des MfS
einen »Beschluli fiir das Einstellen des Operativ-
Vorganges« mit dem Decknamen »Geier« (273b,
274b); am Ende des Dokuments steht:

»Das vorhandene Material iiber Dr. MAKATSCH wird
im Archiv der Abteilung XII - Einsichtnahme nur nach
Riicksprache - zur Ablage gebracht.« Aber auch: »Dr.
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Makarsch wird durch die Abt. XX der BV Dresden in
das Absicherungs- und Kontrollsystem des MfS ein-
bezogen.«

1970-1983. In den nachfolgenden Jahren unter-
nahm MAKATSCH viele weitere Forschungs-, Sam-
mel- und Vortragsreisen, wobei er sich in dieser Zeit
mehr dem Osten der Alten Welt zuwandte, da in
seiner Sammlung noch Eier mehrerer asiatischer
Vogelarten fehlten. Er besuchte die Sowjetunion
und gewann dortpersonliche Verbindungen in Krei-
sen bekannter Ornithologen (u.a. Prof. W. E. FLINT
und Prof. N. A. Grapkow in Moskau, Dr. J. B.
Pukinsku in Leningrad, Prof. W. A. WOINSTWENSKI
in Kiew), nicht zuletzt auch zu Oologen (Dr. W. W.
LeoNowiTscH® in Moskau u.a.m.). Eigenartiger-
weise war MAKATSCH in der Nachkriegszeit noch
niemals in Polen gewesen. Auch dorthin wollte
er jetzt reisen. Die Sperrung der Grenze der DDR
zu diesem Nachbarland (wegen der »Solidar-
no$é«-Rebellion und Kriegszustand dort) verei-
telte jedoch das Vorhaben. Anfang 1983 ergab
sich aber die Gelegenheit, zu einer wissenschaft-
lichen Tagung nach Indien zu fliegen. Diese Rei-
se wurde MAKATSCH zum tddlichen Verhdngnis:
Sein Koffer mit Herzmedikamenten (die er bereits
seit Jahren einnehmen mufite) ging verloren, die
Krankheit zwang ihn zum vorzeitigen Riickflug
in die Heimat. Es war aber zu spit. Er starb am 23.
Februar 1983 im Krankenhaus in Bautzen.
Diesen zu frithen Tod verschuldeten letztend-
lich auch die politischen Organe der DDR. Ma-

23 Wladimir W. LEoNowiTscH (1924-1994) war Kunst-
historiker, unterhielt aber enge Kontakte zu Orni-
thologen der Moskauer Universitit und verfiigte iber
profundes Wissen im Bereich der Brutbiologie, der
Oologie und der Stimmen der Vogel. Er bekleidete
eine verantwortliche Stellung im Puschkin-Museum
in Moskau,nahmjedoch jedes Jahrzwei bis drei Monate
unbezahlten Urlaub (zwischen Mirz und Juli), um an
vogelkundlichen Expeditionen in alle Regionen der
Sowjetunion bzw. der GUS-Staaten teilzunehmen.
AuBer der Erstellung wertvoller Fachpublikationen aus
42 solcher Expeditionen war er am Aufbau einer groflen
Phonothek der Vogelstimmen beteiligt und besal} eine
nidologisch-oologische Sammlung, die etwa 2 000
Nester mit Gelegen von etwa 500 Vogelarten umfafite
(heute im Besitz des Zoologischen Museums der
Moskauer Universitit). Er sprach gut Deutsch (war
Anthroposoph und RILKE-Verehrer), besuchte auch
MakatscH in der DDR (s. Biographie von BUKREEW &
Marowa 1999). Auch der zuvor genannte Prof. Wla-
dimir E. FLINT sammelte Vogeleier und weilte auf
Einladung MakaTschs in der DDR.

KATscH wollte auf die Indien-Reise seinen Haus-
arzt und personlichen Freund, Dr. Wolfgang GNEUB
mitnehmen. Das lehnte jedoch die PaBbehorde des
Ministeriums des Innern ab.

Weitere Lebenslauf-Erginzungen

Nicht nur im Stasi-Archiv ruhten Akten iiber Dr.
MakatscH. Mehrere Dokumente aus dem Bun-
desarchiv in Berlin (BA) sowie aus den Korre-
spondenz-Nachldssen SCHONWETTERs im Zoolo-
gischen Institut der Universitdt Halle/S. (ZIH) und
STRESEMANNS im Museum fiir Naturkunde in Ber-
lin (MfN)* erlauben auch neue Einblicke in sei-
ne Vor-, Kriegs- und Nachkriegsvergangenheit.
Die wichtigsten Informationen aus diesen Doku-
menten und aus einigen Blittern der Gauck-Be-
horde sollen hier zusammenfassend und ergén-
zend vorgestellt werden.

MakatscH begann sein naturkundliches Stu-
dium 1926 in Miinchen. Bereits fiir das Winterse-
mester wechselte er jedoch zur Universitit in
Leipzig, wo er im Sommer 1931 die Priifung fiir
das hohere Lehramt ablegte. Bis Anfang Sep-
tember 1938 war er als Lehrer in diversen Schu-
lenin Leipzig, teilweise auch in Bautzen titig (BA:
»Vorschlag zur Ernennung«). Mit Wirkung vom
1. Mai 1933 trat er, unter der Mitgliedsnummer
1909847, in die NSDAP ein (BA: »Gaukartei«).
An der Universitdt Leipzig wirkte bereits vor der
Machtergreifung die erste nationalsozialistische
Studentengruppe, deren Mitbegriinder ein Kom-
militone MakarscHs, Hans KUMMERLOWE war
(Nowak 1998). Auch dieser spezialisierte sich im
Bereich der Ornithologie und war einige Jahre
nach dem Studienabschluf} an diversen Leipzi-
ger Schulen als Lehrer titig. Es bleibt offen, ob
MakatscH der Partei aus echter Uberzeugung
oder aus Opportunismus beitrat oder vielleicht
dem NS-Charme des um drei Jahre ilteren, be-
reits durch vogelkundliche Expeditionen erfah-
renen Studien- und Lehrerkollegen unterlag.

Bereits damals erreichte MAKATSCHs wissen-
schaftliche Eiersammlung einen beachtlichen
Umfang. Auch ihn zog es ins Ausland, wo er

24 Im Text wurden die Archivdokumente wie folgt zitiert:
(BA-) fiir Bundesarchiv, mit einer entsprechenden
Beschreibung; (ZIH-) fiir das Zoologische Institut der
Universitdt Halle mit der Nr., die auf dem Original der
Korrespondenz vermerkt ist; (MfN-) fiir das Museum
fiir Naturkunde in Berlin, ebenfalls mit der Angabe der
Nr. des Dokuments.
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nicht nur neue Vogelarten studieren, sondern auch
seine oologische Kollektion ausbauen wollte. Die
Gelegenheit, als Lehrer nach Griechenland zu
gehen bot sich im Sommer 1938, als er personlich
die Deutsche Schule in Saloniki besuchte, dort
einen Vortrag hielt und seitens des Schuldirektors
ihm vorgeschlagen wurde, einen entsprechenden
Antrag an das Auswirtige Amt in Berlin zu stel-
len (ZIH: 120). Dafiir brauchte er eine befiirwor-
tende Stellungnahme der NSDAP. Die Kreisleitung
der Partei in Leipzig wandte sich deswegen an den
Zellenobmann der Schule, in der MAKATSCH titig
war, mit der Bitte um eine objektive Beurteilung
des Kandidaten. Die schriftliche Anforderung ent-
hilt eine Belehrung (BA: Schreiben vom 11. 8.
1938):

»Bei der Beurteilung ist zu beriicksichtigen, daf} bei
jedem derartigen Bewerber heute das hochste Maf an
Einsatzbereitschaft nicht nur fiir die reine Schularbeit,
sondern weit dariiber hinaus auch fiir die Mitarbeit an
den allgemeinen Belangen des Deutschtums tiberhaupt
vorausgesetzt werden muf. Das Vorhandensein entspre-
chender Anlagen ist daher Bedingung.«

Schon einen Tag spiter (jemand muf} da den
Brieftrager gespielt haben!) kam die Antwort des
Zellenobmanns Karl LocimaNN (BA: Handschrift-
liches Gutachten vom 11. 8 1938):

»Wie er [Makartsch] vor der Machtiibernahme einge-
stellt war, weif} ich nicht, da er erst 1936 zu uns gekom-
men ist. Er ist Parteigenosse seit 1933 und arbeitet als
NSV Blockwalter seit 1935. [...] In seiner Haltung ist
er betont soldatisch (und zwar nicht nur seit heute
und gestern). Man kann ihn als >zackig« bezeichnen.
Er leitete lange Zeit die Knochensammlung und stand
mit seiner Klasse an der Spitze, ebenso bei der V-D-
A-Sammlung. Er ist einsatzbereit und energisch und
nach meiner Ansicht fiir einen Posten im Ausland ge-
eignet. Heil Hitler!«

Diese Beurteilung 146t zweifeln, ob MAKATSCH
dem NS-System wirklich zugewandt war. Daf} das
Gutachten nicht sehr iiberzeugend klang, muf}
auch dem Kreiswalter des NS-Lehrerbundes, dem
MakaTscH ebenfalls angehorte, aufgefallen sein,
denn er erginzte die Stellungnahme um zwei Sitze
(BA: zweiseitige »Beurteilung«, Nr. R. 1919 vom
18.8.1938): »[...] seit 1. 1. 1938 ist er [MAKATSCH]
als Revisor beim BDM [Bund Deutscher Midel ]-
Ring V/107 beschiftigt. 1934 und 1938 hat er an
Luftschutzkursen teilgenommen.« Trotz dieser
sichtbaren Schwichen der Beurteilung gelang es
MAKATSCH, sein Ziel zu erreichen. Mitte Septem-

ber 1938 wurde er Lehrer in Saloniki. Kurz danach
zog auch seine Familie dorthin!

In Griechenland entwickelte MAKATSCH, neben
seiner Lehrertitigkeit, sehr umfangreiche vogel-
kundliche Aktivititen. Dies bestétigen nicht nur
Inhalte seiner Publikationen und viele Etiketten
seiner Eiersammlung. Seine wissenschaftliche Ar-
beit verrichtete er in enger Verbindung mit dem
Zoologischen Forschungsinstitut und dem Mu-
seum Alexander Koenig (Reichsinstitut) in Bonn,
woriiber ein spiter verfafites Schreiben dessen
Direktors, Dr. Adolf von Jorpans, Auskunft gibt
(BA: zweiseitiges Schreibenvom 17. 5. 1941; s. Abb.
4). Fiir seine Sammeltitigkeit in Griechenland er-
hielt MAKATSCH einen Jagdschein vom zustindi-
gen Ministerium in Athen (MfN: | und ZIH: 118,
113). Er durfte fiir wissenschaftliche Zwecke iiber-
all beliebige Vogelarten erlegen. Es ist davon aus-
zugehen, dal3 diese groBziigige Erlaubnis auch
fiir die Entnahme von Vogeleiern galt. Noch wih-
rend der Arbeit an der Deutschen Schule in Salo-
niki plante MakarscH, auf Grund der Ergebnisse
seiner avifaunistischen Forschung in Griechen-
land an der Berliner Universitidt zu promovieren.
Die Fakultidt machte jedoch Einwénde, da er nicht
in Berlin studierte (MfN: 4).

Nach dem Uberfall Italiens auf Griechenland
wurde MAKATSCH samt Familie des Landes ver-
wiesen (ZIH: 108) und kehrte im November 1940
nach Deutschland zuriick. Bereits Mitte Februar
1941 hatte man ihn in die Wehrmacht einberufen.
Zunichst wurde er zu einem Offizierslehrgang
nach Laon in NW-Frankreich abkommandiert
(Feldpost-Nr. 02769), wo er sofort Wege zur Fort-
setzung seiner oologischen Tatigkeit fand (ZIH:
105). Er nahm Kontakt zu dem franzosischen
Oologen J. de CHAVIGNY® auf, mit dem er schon
inden 1930er Jahren Vogeleier tauschte (ZIH: 124).
Bereits in dieser Zeit war er jedoch zuversicht-
lich, daB3 er bald wieder nach Griechenland ent-
sandt wiirde, was aus einer Postkarte vom 23.
Mirz 1941 an SCHONWETTER in Gotha hervorgeht

25 Der Franzose Jacques de CHAVIGNY, seinerzeit wohn-
haftin La Varenne - St. Hilaire (Dep. de la Seine), war
ein versierter Privat-Vogelkundler. Wie MakATscH
hdufte er bei sich eine sehr umfangreiche Eiersamm-
lung an. Seit 1925 publizierte er auch zu ornitho-
logischen Themen (zuletzt 1951 in »Alauda« 19, 51-
54). Mit MakatscH stand er im fachlichen Kontakt
zwischen 1937 und 1953. Sie tauschten Eier, bzw.
MakatscH kaufte sie bei ihm. Wihrend des Militir-
dienstes im besetzten Frankreich 1941 besuchte ihn
MakaTscH in La Varenne und erwarb eine »Kiste ganz
hervorragender Gelege« (ZIH: 106).



296

Mo’

E. Nowak: Der Fall Makatsch

ZOOLOGISCHES .

‘ORSCHUNGSINSTITUT BONN, oov  17. Mai 1941,
‘I'EL. 8187

e xl»gé-rséu;u;mmm-o: KOLN N OB745
JSEUM ALEXANDER KOENIG ¥ - e : s
REICHSINSTITUYT Retdswinigerium

foC AL K g N ;%.II

19, hini 1941 |

!
.

Under Reichsinstitut mSbhhte das Propaganda-Ministerium auf
folgendes aufmerksam machen :

In der Propaganda-Ersatz~Abtlg, (Durchgangskompanie) Potsdam
befindet sich der Gefreite W, M a k a t s ¢ h . Bis kurz vor dem Aus=
bruch des Xrieges mit Griechenland war er Lehrer an der Auslands=
deutschen Schule in Saloniki. Wehrend dieser Téatigkeit hat er, sowelt
eg seine beruflichen Aufgaben erlaubten, der deutschen zoologischen
Wissenschaft wertvolle Dienste geleistet, indem er eine eifrige
Sammeltitigkeit mit grossem Verstindnis entwickelte. Wir gaben ihm
in dieser Zeit Richlinien hinsichtlich der Wege, die er hierbei im
Interesse der Wissenschaft gehen sollte. Er hat umfangreiche biolo=
gische und zoogeographische Studien in diesem bisher sehr wenig er=
forschten Gebiet gemacht und ein reiches sgchriftliches Material an=
gelegt. Dieses wurde mit Hilfe der deutschen Vertretung in Saloniki
bei Ausbruch des Xrieges nach Moglichkeit sichergestellt und liegt
inzwischen durch Vermittlung des Avswidrtigen Amtes, das wir auf die
Wichtigkeit hinwiesen, in Deutschland. Makatsch hat sehr gute sprach=
liche und auch photographische und kinomatographische Xenntnizse
maken seinen weitgehenden Ortskenntnissen, ebenso ist er sehr geschikt
in sechriftstellerischer Hinsieht. -~ Zoologisches wissenschaftliches
Material aus Thrazien ist in deutschen Instituten so gut wie nicht
vorhanden und auch nur sehr wenig aus Siid-Mazedonien. Das bisher zu=
sammengebrachte Material bildet eine wichtige Erginzung 'zy den von
mir vor drei Jehren mit Hilfe des Ausw#@?igen Amtes in Buigﬁrian und
Mord-Mazedonien gesammelten und inzwischen versffentlichten Materialﬁ@

Bs wire filr die deutsche Wissenschaft und unsere kulturel=
len Bestrebungen von grossem Wert,wenn Genanntem die Msglichkeit
gegeben wilrde, im Rahmen militérischer Verwendung di&,viélseitigen

Péhigkeiten ausnutzen zu konnen. Hinsichtlich der nétigen Aus=
ristung wiirde er sich selbst wohl am besten zu Hussern haben, wobei
unser Reichsinstitut ihn gerne unterstiitzen wiirde. Tir diirften dabei
die Bitte aussprechen, dass das durch ihn gesammelte Material uns
zur Ergéinzung unserer Sammlungen aus dem Balkan zukime, das Makatsch
dann nach dem Kriege hier wissenschaftlich auswerten Xkinnte.

Durch diesen Hinweis glauben wir den Interessen der - -
Propaganda und der Wissenschaft zu dienen,

Heil Hitler!

Abb. 4. Zweiseitiges Schreiben von Dr. Adolf von JorDANS vom 17. Mai 1941. - Kopie, Bundesarchiv.



Anz. Ver. Thiiring. Ornithol. 4 (2002) 297

(ZIH-109): »Es diirfte nicht mehr lange dauern,
bis wir auch nach Griechenland einmarschieren.«
(Er sollte Recht behalten: Am 27. April 1941 be-
fand sich Athen in deutscher Hand.) MAKATSCH
stellte ein Gesuch, an die griechische Front ver-
setzt zu werden, wurde jedoch Anfang Mai 1941
im Rang eines Gefreiten der Propaganda-Ersatz-
Abteilung der Wehrmacht in Potsdam, die dem
von GoEeBgeLs geleiteten Reichsministerium fiir
Volksaufkldrung und Propaganda unterstand,
zugeteilt (ZIH: 106).

Diese Betitigung gefiel MAKATSCH nicht. SCHON-
WETTER vertraute er an (ZIH: 106), da} er »darauf-
hin alle Hebel in Bewegung [setzte], um [von dort]
wieder fortzukommen.« Zunéchst schaffte er es,
dem Oberkommando der Wehrmacht, fiir das er
als Kurier einige Male in den Nahen Osten flog
(ZIH: 106, 105), zur Verfiigung gestellt zu wer-
den. Auf seine Anregung wandte sich Dr. von
JorDANSs aus Bonn mit Schreiben vom 17. Mai 1941
an die Abteilung Propaganda-Kompanien des
Reichsministeriums in Berlin (s. Abb. 4). Das
Reichsministerium war diesem Vorschlag wohl nicht
abgeneigt. Die ideologische Griindlichkeit, mit der
man dort arbeitete, fiihrte jedoch zu einer Anfra-
ge bei der NSDAP-Auslands-Organisation nach
einer Begutachtung des Kandidaten. Dieser Bit-
te wurde entsprochen (BA: Schreiben vom 5. 11.
1941):

»Nach der hier vorliegenden Auskunft der Orts-
gruppe Thessaloniki war Parteigenosse MAKATSCH von
1938 Studienassessor an der dortigen deutschen Schu-
le. Die charakterliche Haltung des Parteigenossen Ma-
KATSCH liess an der Schule seinen Kollegen wie auch
der Ortsgruppenleitung gegentiber sehr zu wiinschen
tibrig. [...] Meines Erachtens ist es notwendig, dass
M. erst einmal im Inland den Beweis erbringt, dass er
gewillt ist, aufrichtig an der deutschen Volksgemein-
schaft mitzuarbeiten. Eine Wiederausreise wire bis
auf weiteres zu verhindern. - Heil Hitler! - gez. (B.
Horrvann).«

Aus dem Schreiben geht auch hervor, daf} die
NSDAP-Auslands-Organisation die Gestapo be-
auftragt hatte, den Fall MakarscH zu untersuchen.
Das Ergebnis ist in dem Schreiben vermerkt:
»Nach den abgeschlossenen Ermittlungen der
Geheimen Staatspolizei ist Nachteiliges nicht fest-
gestellt worden.« Eine handschriftliche Anwei-
sung eines namentlich nicht genannten Beam-
ten des Ministeriums am Rande des Papiers lau-
tet: »Vermerken nicht geeignet.« Das Ersuchen
aus dem Bonner Museum wurde ablehnend be-
schieden (MfN: 9).

MakaTscH liefl aber nicht locker. Nicht als Wis-
senschaftler, sondern als Militdr-Propagandist ge-
langte er doch noch nach Griechenland (Feldpost-
Nr. 08006), was aus einem Brief an STRESEMANN
vom 29. Juni 1942 hervorgeht (MfN: 6). »Ich ge-
hore der Propaganda-Staffel Saloniki-Aegaeis an.«
Im gleichen Brief bat er STRESEMANN, sich bei den
mafgeblichen Militirstellen dafiir einzusetzen, daf3
er eine Erlaubnis erhalte, in Griechenland vogel-
kundlich arbeiten zu diirfen. STRESEMANN wandte
sich an den Befehlshaber des Bereiches Saloniki-
Agiiis und erzielte einen vollen Erfolg, was aus
MakaTscHs Brief an ihn vom 17. Oktober 1942
abzulesen ist (MfN: 7):

»Seitdem ich vom Urlaub zuriick bin, bin ich fast
nur noch als Ornithologe hier titig. [...] Die Staffel
wiinschte, dass ich meine Beobachtungen in einer vor-
ldufigen Arbeit schon jetzt veroffentliche, die die Prop.
Abteilung SO herausgeben wird. [...] Nach Abschluss
meiner Beobachtungstitigkeit werde ich meine Arbeit,
wie es urspriinglich beabsichtigt war, in Deutschland in
ausfiihrlicher Form veroffentlichen. [...] Ferner habe
ich den dienstlichen Auftrag bekommen, so etwas wie
einen Fiihrer durch die Vogelwelt Macedoniens, der
fiir den deutschen Soldaten in Nordgriechenland be-
stimmt ist, zu schreiben. Weite ist beabsichtigt, mich
wihrend der Brutzeit einmal fiir einige Wochen nach
Lemnos und Samothraki abzukommandieren. Ich ver-
spreche mir von einem Besuch dieser beiden Inseln
sehr viel.« (Weitere Details: IZH: 103 bis 99).

Zwar hat es die Propaganda-Abteilung der Wehr-
macht nicht geschafft, MakaTrscHs ornithologische
Forschungsergebnisse zu drucken, ihm selbst
gelang jedoch Wichtigeres: Am 15. Juni 1943 pro-
movierte MakAaTscH an der Universitit Saloniki
und hielt aus diesem Anlall einen Vortrag im
Rundfunk (IZH: 97)! Wihrend seines Schuldien-
stes in Saloniki wurde zwar von den dortigen Par-
teigenossen erkannt, daf} er nicht gewillt war, an
den Zielen »der deutschen Volksgemeinschaft
mitzuwirken« (s.0.). Er muf3 aber in dieser Zeit ein
vertrauensvolles Verhiltnis zu griechischen Wis-
senschaftlern aufgebaut haben, die ihm auch in
der Zeit der deutschen Besetzung des Landes
halfen. Im Vorwort zu seinem Werk »Die Vogel-
welt Macedoniens« (1950) bedankt er sich bei
Professoren und Freunden aus Saloniki und
Athen fiir ihre Unterstiitzung. MakAaTscHs Le-
bensdevise - »Beharrlichkeit fiihrt zum Ziele« -
zeigte bereits hier Wirkung.

Als aber das Kriegsgliick der deutschen Ar-
meen sich wendete, war eine solche »Verschwen-
dung der Wehrkraft« nicht mehr vertretbar. Die
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Gliicksstriahne (oder die Fihigkeit, beharrlich stets
der Vogelkunde zu dienen?) Maxkarschs riff jedoch
nicht ab, was aus einem Brief an STRESEMANN her-
vorgeht (MfN: 13):

»Anfang Mai [1944] wurde ich als Truppenbiologe
zur Malariabekdmpfung eingesetzt, nach dem wir Zoo-
logen im Siidost-Raum im April aus der Truppe her-
ausgezogen wurden und zu einem Lehrgang ins For-
schungsinstitut fiir Tropenmedizin in Skopl je geschickt
wurden. Ich bin in Macedonien geblieben und mein
Hauptquartier liegt in nédchster Ndhe des Sees von
Langadas, nur 20 km von Saloniki entfernt.«

Hier konnte MakATscH neben der erfolgreichen
Malariabekdmpfung auch seine vogelkundlichen
Beobachtungen fortsetzen...

In der Endphase des Krieges war MAKATSCH in
Sarajewo stationiert. Erst am 11. Mai 1945 geriet
er in englische Gefangenschaft. In dieser Zeit hat-
te er neben dem Dienst in diversen Lazaretten in
Osterreich »auch ausgiebig Zeit zu ornithologi-
schen Beobachtungen« - wie er spiter STRESE-
MANN berichtete (MfN: 15).

Nach der Riickkehr aus dem Kriegsgefange-
nenlager in Osterreich in die sidchsische Heimat,
also in die sowjetische Besatzungszone Deutsch-
lands, holte MAKATsCH seine Vergangenheit ein.
Aus der bereits erwidhnten Beurteilung seiner
Person durch MonaupT (161a) geht hervor:

»Seine Haltung wihrend des Faschismus fiihrte dazu,
daf} es nach dem Kriege durch die stindige Entnazifi-
zierungskommission und spiter durch die staatlichen
Organe in Bautzen abgelehnt wurde, ihn wieder in den
aktiven Schuldienst einzugliedern.«

Hier muf} angemerkt werden, dafl der Behandlung
der NSDAP-Mitglieder in der sowjetischen Zone viel
strengere Kriterien zugrunde lagen, als der in westli-
chen Zonen Deutschlands. Zumindest aus »gesamt-
deutscher« Sicht war dieses Urteil nicht ganz gerecht.

In den ersten Nachkriegsjahren versuchte Ma-
KATSCH wieder nach Siideuropa auszuwandern.
An STRESEMANN schrieb er am 20. Mai 1947 (MfN:
25):

»[Ich hatte] vor, nach dem Kriege wieder ins Aus-
land zu gehen. Vor dem Kriege stand ich bereits mitder
griechischen Regierung in Unterhandlungen zwecks
Griindung einer Ornithologischen Beobachtungsstati-
on fiir ganz Griechenland, um so vielleicht die Arbei-
ten KropPers und Reisers® auf einer breiteren Grund-
lage fortsetzen zu konnen. Auch mit der Tiirkei hatte
ich schon Verbindung aufgenommen. Wie ich soeben

erfahre, ist z.Zt. eine Riickkehr nach Griechenland nicht
moglich. Heute wird mir jedoch von jugoslawischer
Seite eine Stelle als Biologe bzw. Ornithologe an der
Universitét Belgrad angeboten. «

MakartscH schickte einen Antrag nach Bel-
grad, dem er eine befiirwortende Stellungnahme
STRESEMANNS beifiigte (MfN: 26) und war bereit,
fiir eine dreimonatige Probezeit dorthin zu fah-
ren. Daraus wurde jedoch nichts.

In dieser Zeit wurde in Bautzen eine Vogel-
schutzwarte (zeitweise auch Vogelschutzstation
genannt) gegriindet, an deren Lehrgingen und
ornithologischen Fiihrungen MAKATSCH beteiligt
war. Zu Beginn des Jahres 1948 erhielt er dort
eine Anstellung als wissenschaftlicher Mitarbei-
ter, bezahlt nach Waldarbeitertarif (MfN: 28 und
[ZH: 76). Die Leitung der Vogelschutzwarte hatte
formell Forstmeister RUHE aus Neschwitz inne,
praktisch lag sie jedoch bei MakarscH. Im Jahre
1951 (also schon nach der Griindung der DDR)
stellte sich die Frage nach seiner festen Anstel-
lung auf diesem Posten. Bereits zu dieser Zeit
hatte jedoch Makatscus aktiv fortdauernde Be-
reicherung seiner Eiersammlung sein Image in
Ornithologenkreisen so beschidigt, daf} sich das
DDR-Ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
in Berlin am 10. Juli 1951 gezwungen sah, ein
»verantwortliches Gutachten« tiber den Kandi-
daten bei Prof. STRESEMANN einzuholen (MfN: 28).
Dieser hatte aber inzwischen von Dr. H. LAVEN,
einem Wissenschaftler aus dem Tropeninstitut
in Hamburg, Schlimmes {iber MakaTscH erfahren
(MfN: 29): LaveN weilte als Soldat am Ende des
Krieges zusammen mit MAKATSCH in Sarajewo und
war Zeuge, wie dieser »im Februar 1945 Teile der
wertvollen, ehemals vom Direktor Otmar REISER
angelegten Eiersammlung des Landesmuseums
in Sarajewo an sich genommen und als privates
Eigentum nach Bautzen geschickt hat.« Dies teilte
STRESEMANN dem Ministerium mit. Er riet aus die-

26 Dr. Theobold J. KruUper (1829-1917), ein Deutscher
aus Pommern, und Dr. h.c. OttmarREISER (1861-1936)
aus Osterreich haben im 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts bedeutend zu der vogelkundlichen Erfor-
schung des Balkans beigetragen. Beide haben sich auch
mit der Oologie befaf3it. Kruper lieferte Eier bzw. ganze
Gelege an mehrere Museen und Privatforscher. REISER
hat eine oologische Sammlung im Landesmuseum in
Sarajewo aufgebaut. Seine private Kollektion hat er
dem Naturhistorischen Museum in Wien vermacht
(GEBHARDT 1964: 200-201, 290).
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sem Grunde ab, MakaTscH die Leitung der Vogel-
schutzwarte anzuvertrauen, lobte jedoch seine
»langjdhrige Beschéftigung mit der Vogelkunde
und mit der Praxis des Vogelschutzes [sowie] gute
Kenntnisse auf diesen Gebieten.« Und weiter:
»Seine Riihrigkeit, Organisationsgabe und Tat-
kraft werden allgemein anerkannt. Ich hege daher
keine Bedenken dagegen, dass ihn das Ministeri-
um fiir Land- und Forstwirtschaft in der bisheri-
gen Weise fordert [...].« Es schien, als ob das Mini-
sterium in Berlin diesem Vorschlag folgen wollte.
Im Herbst 1951 wurde jedoch in der Bautzener Vo-
gelschutzwarte eine »Priifung seiner [MAKATSCHs]
geschiftlichen Buchungen« durchgefiihrt, die »zu
solchen Beanstandungen Anlaf} gegeben [hat],
daf} die Entlassung des Hermm MAKATSCH aus sei-
ner bisherigen Dienststellung erfolgen mufte«
(MfN: 31). (Genaueres wurde bereits oben geschil-
dert.) Es scheint, dal inzwischen viele Gegner
MakatscHs am Werk waren, was ein Satz aus dem
bereits zitierten Papier MoHaupTs (161a) verrit:
»Dr. MAKATsCH hat seither bei den staatlichen
Stellen in Bautzen verschiedentlich versucht, wie-
der in ein Dienstverhiltnis zu gelangen, doch wur-
de ihm das verweigert, da man endgiiltig >die Nase
voll hatte««. Letzteres entspricht nicht ganz der
Wabhrheit, denn in den Jahren 1951-1954 erhielt
MAKATSCH einen staatlich finanzierten Forschungs-
auftrag iiber die Ansiedlung und Siedlungsdichte
von Hohlenbriitern in Kiefernmonokulturen im
Forstamt Uhyst (MfN: 29, UNTERDORFER 1983b und
HAEMMERLEIN 1987).

Diese personlich prekire Lage wurde jedoch
zum Gliicksfall fiir die Vogelkunde. MAKATSCH
wurde gezwungenermallen zum erfolgreichen
Privatwissenschaftler!

Das bedeutet nicht, daf} die personlichen Fein-
de MakaTscHs ihre Aktivitidten gegen ihn aufge-
geben hitten. In seiner Stasi-Akte befindet sich
u. a. ein Dokument (12c), aus dem hervorgeht,
dal3 bei der Staatsanwaltschaft in Bautzen im
Sommer 1951 anonyme Anzeigen gegen ihn we-
gen »Vogeleierverschiebungen« eingegangen
sind. Den Fall untersuchte ein Volkspolizei-Haupt-
wachtmeister und teilte der Staatsanwaltschaft
mit:

»Dr. MakatscH konnte keine Eierverschiebung nach
dem Ausland nachgewiesen werden, sowie kein Tausch
gegen Lebens- und Genuimittel. Makarsch will ledig-
lich wissenschaftliches Material gegen wissenschaft-
liches Material sowie Literatur mit Wissenschaftlern
des Auslandes getauscht haben. Die anonymen Brief-
schreiber haben sich inzwischen schriftlich bei Herrn
Dr. MakaTtscH entschuldigt [sic!].«

Daraufhin stellte die Staatsanwaltschaft am 22.
Juni 1951 das Verfahren gegen ihnein (13c): »Die
Ermittlungen ergaben keinerlei Anhalt, die ur-
spriinglich anonymen Anschuldigungen zu recht-
fertigen.« Leider sind in den Dokumenten die Na-
men der anonymen Zutrdger, die von der Polizei
ermittelt wurden, nicht genannt. Damals wie auch
spéter war dies nicht der einzige Fall solcher bos-
artigen Aktionen.

Zum Abschluf} soll noch kurz auf den Inhalt,
den Wert und das Schicksal von Makarschs Eier-
sammlung eingegangen werden.

MaxkatrscHs Wunsch war es, dal die Samm-
lung in Familienbesitz bleibe und weitergefiihrt
werde. Nach seinem Tode hat sich jedoch nie-
mand dafiir interessiert bzw. es konnte kein ge-
eigneter Erbe gefunden werden. So wurde die
Sammlung nach der Wende zum Verkauf ange-
boten. Auch jetzt noch meldeten sich MAKATSCHs
Feinde zu Wort. Sie schlugen vor, die ganze Samm-
lung, da »Diebesgut«, zu vernichten (pers. Mitt.
Dr. W. THiEDE). Dieser Unsinn fand, Gott sei Dank,
keinen Zuspruch. Um den »Eierschatz«, wie die
Dresdner Ausgabe der »Bild«-Zeitung (22. Janu-
ar 1992) meldete, »wetteiferten Museen aus der
ganzen Welt.« Gliicklicherweise lief sich die sdch-
sische Landesregierung vor ' wissenschaftlichen
Wert der Sammlung iiberzeugen. Die Eiersamm-
lung Makarschs ging im vollen Umfang in den
Besitz des Staatlichen Museums fiir Tierkunde
in Dresden iiber. Sie beinhaltet um die 32000 Eier
von etwa 1200 Vogelarten (vorwiegend aus der
Paldarktis). Zumeist sind es nicht Einzeleier, son-
dern ganze Gelege, was ihren wissenschaftlichen
Wert erhoht. Alle sind fachgerecht auf dunkler
Watte in Spezialkidsten verschlossen und wis-
senschaftlich etikettiert. Der Kustos der ornitho-
logischen Sammlungen in Dresden, Siegfried Eck
bescheinigte (1992): »Die MakarscHsche [...]
Sammlung diirfte die wissenschaftlich bedeu-
tendste sein, die ein Museum in der Gegenwart in
Deutschland iiberhaupt erwerben kann. Die posi-
tive Entscheidung des Landes in diesem Fall kann
deshalb gar nicht hoch genug gewiirdigt wer-
den.«

Versuch einer gerechten Wiirdigung

Ich bekenne: Nach dem posthum-Studium des
Lebens und Wirkens MakATscHs bin ich in vieler-
lei Hinsicht zu seinen Anhinger, ja - Bewunde-
rer geworden! Das bedeutet nicht, daf} ich einige
seiner Siinden (wie z.B. die 1945 in Sarajewo be-
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gangene?’) fiir entschuldbar halte. Trotz allem
will ich hier kurz versuchen, sein z.T. schlechtes
Image zu entmythologisieren und seine Verdien-
ste hervorzuheben.

Mit der Annahme, bei MAKATSCH »bildeten
sich drei Seelen aus« irrte ich. Er verfiigte noch
iiber eine vierte Seele - die politische! Aus sei-
nem opportunistischen Verhalten in der Jugend-
zeit zog er Lehren. Nach 1945, als seine Heimat
unter die zweite deutsche Diktatur geriet, ver-
stand er es, trotz grofler Verlockungen die Gren-
ze des moralisch zuldssigen in Kontakten mit der
Staatsmacht nicht zu iiberschreiten! Daf} sich
solche Kontakte ergaben, bzw. daf} er selbst ei-
nen »Flirt« mit der Stasi angezettelt hat, nehme
ich ihm nicht iibel. Mehrere westdeutsche Politi-
ker (z.B. BRANDT, KOHL oder STRAUSS) tranken mit
HonNeckEer Sekt, um Zugestidndnisse zu erreichen.
Exkanzler Helmut ScHmIDT sagte einmal sinnge-
mifB, er wiirde sogar mit dem Teufel reden, falls
dieses Gutes bewirken konnte. Aus der Ausein-
andersetzung mit der Stasi ist MAKATScCH als Sie-
ger hervorgegangen. Hitten sich viel mehr DDR-
Biirger bereits in den 1960er Jahren so wie er ver-
halten, hitte der Stasi-Staat seine Stidrke bereits
viel friiher einbiilen miissen. Dagegen ist die
Naivitdt und Verantwortungslosigkeit des engli-
schen Geheimdiensts, der das Leben und das
Werk MakatscHs aufs Spiel setzte, scharf zu ver-
urteilen. Wer das Strafmalf fiir Spionagetitigkeit
in der DDR (wo bereits der Kontakt zu feindli-
chen Geheimdiensten strafbar war) kennt, der
kann sich ausmalen, welche Folgen der Leicht-
sinn des in Westberlin plazierten englischen Agen-
ten/Ornithologen hitte haben konnen!

Es muf hier auch darauf hingewiesen werden,
daBB MakaTscH dem relativ kleinen Kreis von Deut-
schen zuzurechnen ist, die wihrend der Teilung
des Landes Briicken zwischen den beiden deut-
schen Staaten geschlagen haben. Die jiingere
Generation der Vogelkundler in der DDR wufte
damals kaum, wer »driiben« auf diesem Gebiet
tatig war. MAKATSCH machte in seinen Publikatio-

27 MakATscH behauptete, er wollte einen Teil der Eier-
sammlung aus Sarajewo vor der befiirchteten Zer-
storung durch Kriegshandlungen retten. Weder das
Landesmuseum wurde aber zerstort, noch hatte er die
entwendeten Eier nach dem Kriege dort zuriick-
geschickt. Auch im jugoslawischen Biirgerkrieg der
Jahre 1992-1995 wurde das Museum nur leicht
beschidigt und inzwischen mit dsterreichischer Hilfe
renoviert.

nen diese Namen (und auch die der »westlichen«
Naturfotografen) im Osten geldufig. Er schrieb
seine Publikationen so, als ob es den Eisernen
Vorhang nicht gibe! Und umgekehrt: Seine Bii-
cher wurden auch in der damaligen Bundesrepu-
blik zu Tausenden gelesen. Er hielt im Westen
unzihlige Vortrige. Eigenartigerweise hielten dies
viele seiner Mitbiirger nur fiir ein Streben nach
Geld, was von einer beschdmenden politischen
Unreife der Kritiker zeugt!

Der wissenschaftliche, publizistische und pad-
agogische Erfolg MakatscHs ist fiir mich unbe-
stritten: Er war einer der intimsten Kenner der
Brutbiologie der Vogel Mittel- und Siideuropas
und trug bedeutend zur Bereicherung dieses
Wissenszweiges bei. Kaum einer hat in der zwei-
ten Hilfte des vorigen Jahrhunderts so viel wie er
zur Verbreitung des vogelkundlichen Wissens
und zu der Entscheidung zahlreicher Menschen
privat oder beruflich »Ornithologie zu betreiben«
beigetragen. Nicht nur seine Biicher forderten
die Verbreitung der Vogelkunde. Ich erfuhr, daf
viele damals junge sdchsische Adepten unserer
Wissenschaft den Farbdiavortrigen von MAKATSCH
mit Begeisterung beigewohnt haben (Siegfried Eck,
Wolfgang GrummT, Gottfried MAUERSBERGER, Rolf
SCHLENKER, Siegfried WAGNER u.a.m.); die Sile
waren Uberfiillt! Noch kiirzlich meldete sich einer
seiner Jiinger mit einem lobenden Artikel zu Wort
(MENZEL 2002).

Auch die massiven Vorwiirfe zu MAKATSCHS
Eier-Sammlerei miissen z.T. zurechtgeriickt wer-
den. Inzwischen ist belegt, daf3 er viele Jahre im
Auftrage und nach Anleitung renommierter wis-
senschaftlicher staatlicher Institutionen, z.B. des
Museums in Bonn, und mit offiziellen Erlaubnis-
sen (Abb. 5) Eier gesammelt hat. Gewif} war das
nicht immer so (keineswegs mochte ich das Rechts-
widrige hier verharmlosen!). Einen Teil der Schuld
muf} man aber auch anderen zuschreiben. Zu ver-
lockend waren die Tauschangebote vieler Wis-
senschaftler und auch Museen, sogar aus dem
fiir seine Gesetzestreue so gelobten England! Und
einige der Legenden, die bis heute (zum Teil in
widerspriichlichen Versionen) iiber den »Eier-
dieb« kolportiert werden, erweisen sich nach ei-
ner Sachanalyse als unwahr! Wichtig ist auch,
darauf hinzuweisen, da3 MAKATSCH in den spi-
ten Nachkriegsjahren die meisten Gelege nicht
selbst gesammelt, sondern angekauft hatte (noch
vor dem Inkrafttreten des Washingtoner Arten-
schutzabkommens in der DDR im Jahre 1973).

Fest steht, dafl sich MakaTscH um den arten-
schiitzerischen Aspekt seines sammlerischen
Tuns Gedanken gemacht hat: Heinz MENZEL aus
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Frelherrliich Schlotheimsche Verwaltung
Kreba Oberlausitz

Fernspreoner:
Miuoka O:i., Nr. 12
Postecheokkontio: Brestau 1762
Bingangs- und Veriadestation:

UL SO Kreba O.-t.,den.. 6.4pril. ... .18 3.

Herrn
Wolfgeng M & kX a ¢+ 8 0.h ,

Bautszen
MHEttigetT.49

Senr geehrter Herr Makatsoh!

Besten Dank fUr Ihren freundlicher Brief vom 4.
April, _

Ich have mich sofort mit unserem Revierforster
Hermann entsprechend in Verbindung gesetzt, und derselbe wird
solbetverstindlich, wenn er ein Gelege des HiUhnerhabichts ente
deckt, gern versuchen, dis Xier zu bergen. Ebenso wird er pioh
euch umpehen, Gelege andercr Vogelarten, sofern deren Nestor
duronr irgendwelche Umstiénde verlassen sind, sicherszusteilen,
Ich bitte Sie also, sich freundlichst zu gedulden, bis ich Ihnen
sagen xann, ob sgeine Bamiihungen von Lrfolg gewsesen sind.

Die gewlinsohten Angaben von Fund-Datum und Funde-
Ort werde ich selbstverstindlich bei der Ubversendung der Eier
machen.

Mit begten UrUssen bin ich

Ihy

Abb. 5.
Beleg, dafl MakartscH sich bemiihte, Vogelgelege auf legalem Wege zu erwerben. - Kopie, Archiv des Zoologischen
Instituts der Universitédt Halle/S.
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Lohsa, der mit ihm oft im Geldnde war und sein
Vertrauen genof, gab mir kiirzlich wieder, was
ihm sein ehemaliger Mentor gesagt hatte: »Wenn
ich ein Gelege ausnehme, legt der Vogel nach®!;
aber wenn ein Vogel fiir eine wissenschaftliche
Sammlung abgeschossen wird [was damals oft
und ohne Protest geschah], kann er das nicht
mehr tun.« In Makarschs praktischer Téatigkeit
und in seinen Publikationen nahm der Natur-
schutz einen breiten Raum ein, was zwei promi-
nente griechische Vogelkundler, George Han-
DRINOS und Triantaphyllos Axkriotis (1997: 21),
wie folgt kommentierten: »Er war ein fanatischer
Eiersammler und hdufte bei sich wahrscheinlich
die grofte Eierkollektion aus Griechenland an [...],
aber er war auch einer der ersten Ornithologen,
der iiber die Vernichtung der Habitate und den
Riickgang von Populationen vieler Arten in dieser
Zeit Alarm schlug.« MAKATSCH war sehr enttduscht,
als ihm aus Griechenland gemeldet wurde, daf3
wichtige Feuchtgebiete wegen biirokratischer Hiir-
den nicht unter Schutz gestellt werden konnten.

Seine Sammeltdtigkeit war auch nicht eine ein-
fache Hobby-Betitigung. Er sammelte nach
streng wissenschaftlichen Kriterien. Dies fiihrte
letzten Endes auch dazu, daf} sein »fanatischer
Sammeltrieb« durch den Kauf der Sammlung
durch den Staat eine Absolution erhielt und die
Sammlung dadurch »nobilitiert« wurde. Seine
Vergehen sind inzwischen auch juristisch ver-
jahrt. Aus dem Fall sollten jedoch Konsequenzen
gezogen werden: Keiner darf MakaTscHs Siin-
den nachahmen!

Leider ist es nicht so: Kiirzlich wurde ein Ring
von Eierdieben und -hdndlern entdeckt, womit
sich bereits Staatsanwilte und Gerichte befassen
(MEYER 1999, LipperT 2000). Es gibt Belege, da3
darunter auch Personen sind, die bereits vor mehr
als 20 Jahren Kontakte zu MakATscH unterhielten
(Jorg LippErT, Bundesumweltamt Brandenburg,
pers. Mitt.). Noch eine Siinde posthum? Nein. Die-
se Leute miissen ihre Taten personlich verantwor-
ten! Es muf} auch alles getan werden, um solche
Fille zu verhindern. Wer heute noch an wissen-
schaftlicher Oologie Interesse hat, kann ja in einer
der wertvollsten Eiersammlungen Europas im
Dresdner Museum arbeiten. Sie ist fiir Wissen-
schaftler zugédnglich.

2 Ein verantwortungsbewuBter Sammler nimmt zuerst
einen Teil des Geleges aus, und erst wenn das Weibchen
nachlegt, entfernt er den Rest des (leicht markierten)
Erstgeleges.

Die Geschichte von MakaTtscHs Eiersammlung
sollte meines Erachtens auch zum Nachdenken
iiber wissenschaftsgerechte Artenschutzregelun-
gen und deren Vollzug anregen. Die faunistische
bzw. tiergeographische Erforschung einiger Tier-
gruppen, insbesondere der Insekten, erfolgte in
vielen Regionen der Welt bis in die erste Hilfte
des 20. Jahrhunderts vornehmlich durch private
Sammler. In der neueren Zeit wurde diese Tatigkeit
rechtlich stark eingeschrinkt, fast unterbunden,
was einen gravierenden Riickgang des faunisti-
schen Wissens (und dadurch auch der wissen-
schaftlichen Grundlagen des Artenschutzes) zur
Folge hat. Dabei haben die Artenschutzjuristen
iibersehen, da3 Autos tdglich Millionen von In-
sekten toten und dafl chemische Substanzen, die
durch Land- und Forstwirtschaft legal genutzt wer-
den, die Existenz ganzer Zoozdnosen von Wirbello-
sen, z.T. auch Wirbeltieren, vernichten. Fachleute
sollten doch dariiber nachdenken, wie der Arten-
schutz ohne groBle Einbuflen fiir begriindete und
kontrollierte wissenschaftliche Forschung gewihr-
leistet werden konnte.

Bewundernswert sind MAKATSCHsS organisato-
rische Fahigkeiten gewesen. Nach den heutigen
Ma@stiben wiirde man ihn als Top-Manager be-
zeichnen. Zusammen mit seiner Frau hat er in der
Bautzener Wohnung eine Art Forschungsinsti-
tut, ein oologisches Museum, eine ornithologi-
sche GroBbibliothek, ein Labor fiir wissenschaft-
liche Fotografie, einen Teil einer Verlagsanstalt,
ein wissenschaftliches Archiv und ein Reisebiiro
betrieben. Etwa die Halfte seines Arbeitsjahres ver-
brachte er auf Reisen (Forschung und Sammel-
titigkeit im Geldnde sowie Vortrige), in der ande-
ren Hilfte war er an seinen Schreibtisch gefesselt.
Alles war prizise geplant, u.a. mittels umfangrei-
cher Korrespondenz (er schrieb zumindest 1 000
Briefe pro Jahr!) und geprigt durch strenge Selbst-
disziplin. Jeder, der noch eine Ahnung davon hat,
wie der Sozialismus im Osten Deutschlands funk-
tionierte, muf} sich vorstellen, wie schwierig dies
war. Er schaffte es aber mit Bravour!

Als Privatwissenschaftler bezog MAKATSCH
kein regelmifiges Einkommen. Neben den ho-
hen Kosten, die er fiir seine wissenschaftliche
und publizistische Tétigkeit aufbringen mufte, war
auch noch die Familie zu erndhren. Keine leichte
Aufgabe! Sie zu bewiltigen, half ihm seine wohl
angeborene Seele des Geschiftsmannes (von vie-
len AuBenstehenden wurde sie bosartig als »sein
stetes Streben nach Profit« bezeichnet). Dabei
gelang es ihm, personlich einen hoheren Lebens-
standard aufzubauen, als es der durchschnittli-
che DDR-Biirger schaffte. Auch dies war ein Er-
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folg, der beispielhaft fiir andere hitte sein kon-
nen. Es war aber umgekehrt. Die Kritik an Ma-
KarscH wurde of tdurch kleinbiirgerliche Miflgunst
hervorgerufen (z.B. die anonymen Anzeigen we-
gen des Bezugs von »Genuf3mitteln«) oder war
sogar politisch begriindet. MoHAUPT schieb (164a),
dafB} seine Reisen »unter anderen Wissenschaft-
lern der DDR eine grof3e Unruhe hervorrufen« wiir-
den. Kaum einer wollte zur Kenntnis nehmen, daf3
MakaTscH das alles durch unglaublich intensive
Arbeit selbst geleistet, also verdient hatte.

Diese Wiirdigung der Person MakarscHs will
ich nicht abschliefen, ohne auf den von PIEcHO-
ckI (1999: 79-81) publizierten, beschimenden
Konflikt zwischen ihm und SCHONWETTER einzu-
gehen. Das dort Gesagte kann nicht weggewischt,
mul aber nach der Lektiire der gesamten Korre-
spondenz zwischen den beiden Ooologen (ZIH:
1 bis 124) erginzt werden. SCHONWETTER hat be-
reits 1940 MakaTscH mitgeteilt, daf} dieser einen
Teil seiner Eiersammlung und seiner Bibliothek
erben wiirde (ZIH: 112). Beziiglich der Eier wie-
derholte er diese Zusage 1946 (ZIH: 96). Ma-
KATSCH hat zwar keine fachredaktionelle Arbeit
am Manuskript des »Handbuchs der Oologie«
geleistet, hatte jedoch mehrmals effektive Briik-
ken zur Herausgabe des Werkes aufgebaut, die
nicht genutzt wurden (ZIH: u.a. 7, 26, 47, 48, 47).
Aus einigen Briefen SCHONWETTERS ist ersicht-
lich, daf3 er (trotz seines enormen Fachwissens
und seines akribischen Fleif3es) nicht fihig war,
sein Manuskript druckreif zu gestalten (ZIH: 11,
24, 27 u.a.). Zudem verraten mehrere seiner Brie-
fe eine fast neurotische Reizbarkeit, die den
Adressaten zu schroffen Antworten provozier-
te. Dies war keine Alterserscheinung, denn be-
reits 1924 schrieb der Oologe und Arzt, Dr. Al-
fred ScHIELASKO, in einem Brief an SCHONWETTER
folgendes (PiecHoCk1 1999: 5):

»Sie werden wohl gemerkt haben, daf ich in Gotha
mich nie in Streitereien mit [hnen einliess, weil ich Sie
als Arzt beobachten wollte. [...] Sie konnen bei Ihrer
Nervositit [im Streit] nicht mehr nachgeben, Sie gera-
ten in die grosste Unruhe und fiihlen dass innige Be-
diirfnis, die Streitsache zu Ende zu fiihren, was aber
zwecklos ist, da Sie immer neue Punkte finden, die Sie
gekldrt haben méchten. «

MakarscHs Charakter war anders, aber auch
nicht leicht; da waren Konflikte vorprogrammiert.
Diesem Versuch einer revidierten Wiirdigung
von MakaTscHs Lebensweg folgt mein Fazit: Sein
Wirken fiel in eine politisch turbulente und mensc¢h-
lich schwierige Zeit. Er verstand es aber, unter die-

sen ungiinstigen Umstidnden seinen gewihlten
Lebensweg zu meistern und leistete einen unge-
wohnlich grofen Beitrag zur Verbreitung und Ent-
wicklung der Vogelkunde. Er hat auch gesiindigt,
was bei seinem Temperament und seiner Beharr-
lichkeit wohl leider unumginglich war. An diejeni
gen, die noch immer seine Siinden in den Vorder-
grund stellen, will ich hier einen Appell richten:
20 Jahre nach dem Tod des verdienten Mannes
wire mehr Toleranz angebracht!

Dank: Viele, grofitenteils neue Informationen, z.T. auch
Dokumente iiber MakaTscH, gewann ich durch person-
liche Gespriche und briefliche bzw. telefonische Kon-
takte zu Zeitzeugen, die ihn personlich kannten: Dr.
Siegfried Eck, Dresden; Prof. Wladimir E. FLINT, Mos-
kau; Dr. Wolfgang Grumwmr, Berlin; Pfarrer Hans-Dietrich
HageMmMERLEIN, Thiemendorf; Andreas MaKATScH, Ber-
lin; Dr. GottfriedMAUERSBERGER T, Berlin; Heinz MENZEL,
Lohsa; Rolf ScHLENKER, Radolfzell; Frau Hannelore
ScHAFER und Frau Evelin ScHULTZE, beide Bautzen; Hans
Christoph Stamm, Diisseldorf und Dr. Walther THIEDE,
Koln. Zusitzliche (oft kleine, aber wichtige) Auskiinfte
bzw. Hilfe bei Recherchen erhielt ich seitens mehrerer
Personen: Liam Apbbis, Bonn; Dieter GocoLIN, Bonn;
Dr. Dietrich HEDECKE, Halle/S.; Frau Brigitte HERMANN
(Gauck-Behorde), Berlin; Hartmuth KoLBg, RoBlau; Frau
Juditha Krusg, Berlin; Jorg LipperT, Potsdam; C. R.
MarsHALL, Grateley/Andover (England); Reinhard Orsa-
KOWSKY, Bautzen; Prof. Hans-Joachim ScHILLE, Radebeul
sowie Frank STEINHEIMER, Tring und Niirnberg. Sehr
wichtigfiirdie Erstellung der MakATscH-Biographie waren
Dokumente, die ich aus den folgenden Archiven erhielt:
Gauck-Behorde, Berlin; Bundesarchiv, Berlin; Archiv der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften,
Berlin; Archiv des Zoologischen Instituts der Martin-
Luther-Universitiat Halle-Wittenberg; Archiv des Har-
rison Institute (Centre for Systematics and Biodiversity
Research), Sevenoaks, England und Archiv der Jourdain
Society, Grateley/Andover, auch England. Zu den kri-
tischen Lesern des Manuskriptentwurfs gehorten Dr.
Siegfried Eck aus Dresden, Pfarrer Hans-Dietrich HAEM-
MERLEIN aus Thiemendorf, Eduard HEN aus Worms, Dr.
Uwe HoBrELD aus Jena, Heinz MENzeL aus Lohsa, Dr.
Eberhard MEY aus Rudolstadt, Joachim NEUMANN aus
Neubrandenburg und Rolf ScHLENKER aus Radolfzell. Die
meisten ihrer Anmerkungen wurden im Text bertick-
sichtigt. Die volle Verantwortung fiir die Deutung der
Biographie triagt jedoch allein der Autor. Beim Redigieren
der Arbeit hat mit groffem Zeitaufwand meine Tochter,
Karolina Nowak, geholfen.

Ohnedie groBe Hilfsbereitschaft aller oben genannten
wire die Entstehung der neuen MakarscH-Biographie
nicht moglich gewesen. An sie alle richte ich meinen
herzlichen Dank.
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Der Brutbestand des Haubentauchers Podiceps cristatus 2001 in Thiiringen

FreED RosT*

Zusammenfassung

Im Jahr 2001 wurden in Thiiringen etwa 300 Brutpaare (BP) des Haubentauchers Podiceps cristatus registriert. Das
Gewisser mit dem hochsten Brutbestand war der Stausee Schombach/ABG mit mindestens 55 BP. 55 % aller BP
siedelten auf Stauseen und 75 % auf Gewissern tiber 10 ha Grofie. Der Anteil der Bruten auf bewirtschafteten Teichen
und Gewissern unter 10 ha Grofle hat gegeniiber 1997 abgenommen. Die meisten Paare fiihrten 1 — 3 Junge. Der
Jungenmittelwert der erfolgreichen Paare betrug 2,2 und der aller Brutpaare 1,62. Es konnten eine sichere und zwei
wahrscheinliche Zweitbruten ermittelt werden. Die Zahl der Nichtbriiter betrug etwa 400 Individuen.

Summary

Breeding population of Great Crested Grebe Podiceps cristatus 2001 in Thiiringen
In 2001 around 300 Great Crested Grebe Podiceps cristatus breeding pairs (BP) were recorded in Thiiringen. The site
with the highest number of breeding pairs was the Schombach/ABG reservoir with at least 55 BP. 55% of all BPs
were found on reservoirs, and 75% on water bodies larger than 10 ha. The proportion of successful nests on commercial
fish ponds and waters of less than 10 ha had declined since 1997. Most pairs were seen with 1-3 young; the average
number of young per successful pair was 2.2, and per pair overall 1.62. One definite and two probable second broods

were recorded. The number of non-breeders was estimated to be about 400 individuals.

Keywords: Podiceps cristatus, Thiiringen, population size, breeding success.

Einleitung

Fiir 2001 wurde von NABU und DDA eine deutsch-
landweite Erfassung des Haubentaucher-Brutbe-
standes angeregt. In Thiiringen wurde diese Bestands-
ermittlung vom »Verein Thiiringer Ornithologen«
koordiniert. Die Ergebnisse werden hier vorgestellt
und mit der Erfassung von 1997 verglichen.

Material und Methode

Das Untersuchungsgebiet umfaflit die gesamte Fliche
Thiiringens, gegliedert in 17 Land- und 5 Stadtkreise,
mit einer Flache von insgesamt 16 175 km2 Es konnten
2001 alle Kreise bearbeitet werden. In den Landkreisen
Gotha, im Kyffhauser- und im Wartburgkreis gelang dies
jedoch nicht vollstandig, hier gab es Erfassungsliicken.

Die Erfassungsmethode entsprach der bei RosT (1998)
beschriebenen. Als Brutpaare wurden Vogel gewertet,
die zumindest mit dem Nestbau begonnen hatten.

Es waren zusitzlich zum Brutbestand fiir jedes Ge-
wisser folgende Aussagen zu treffen: Gewissergrofie;
Anzahl der Jungen, moglichst mit Altersangabe und

Gewissertyp. Bei letzteren wurden 6 Typen unterschie-
den. Folgende Einordnung war moglich:

1 - Bewirtschafteter Teich. Kiinstlich angelegtes und ab-
laBbares Gewisser, welches der Fischzucht dient.

2 - Unbewirtschafteter Teich. Kiinstlich angelegtes und
ablaBbares Gewisser, das der Fischzucht diente, je-
doch zumindest 2001 nicht mehr genutzt wurde.

3 - Stausee oder Beregnungsspeicher. Kiinstlich ange-
legtes Gewisser, das durch Aufstau eines Flusses
oder Baches entstand; es ist ablabar und kann ver-
schiedenen Zwecken dienen, z.B. als Trinkwasser-
reservoir, zum Hochwasserschutz oder als Bereg-
nungsspeicher fiir die Landwirtschaft.

4 - Abbaugruben. Gewisser, das durch Abbau von Kies,
Sand, Braunkohle o. 4. entstanden ist (meist mit steil-
wandigen Ufern.

5 - Weiher. Natiirliche, stehende, in der Regel abfluflose
Kleingewisser. Unter diese Kategorie fallen beson-
ders Gewisser in Siidthiiringen, welche durch Boden-
senkungen in Bergbaugebieten entstanden.

Auch waren Angaben zum Nichtbriiterbestand gefragt.

Die Ergebnisse sind nach Landkreisen geordnet tabel-
larisch zusammengefafit worden und an der Geschif'ts-

*F. Rost, Heckenweg 3, D-98746 Meuselbach
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stelle des Vereins Thiiringer Ornithologen sowie beim
Verfasser hinterlegt.

Dank: Fiirihrerege Mitarbeit bedanke ich mich bei allen
beteiligten Ornithologen recht herzlich. Diese sind nach-
folgend den in alphabetischer Reihenfolge genannten
Kreisen zugeordnet:

Altenburger Land (ABG): Dr. N. HOsgRr, J. HAGEMANN,
U. SitTEL, R. STEINBACH, S. WOLF - Eichsfeldkreis (EIC):
H.-B. HaArRTMANN, A. Goebpecki, H. HarRTUNG, G.
KLINGEBIEL - Erfurt (EF): K. ULBRICHT - Gerau. Greiz
(G u. GRZ): H. LANGE, E. u. G. ANDERS, A. u. W. FrUH-
AUF, M. u. H. HILPmMANN, D. HOSELBARTH, R. JAKOB, E. KaA-
Nis, K. LIEDER, I u. J. LumpE, L. MULLER, R. u. H. MULLER,
W. REUTER, R. ScHUSTER, S. u. G. SIEBERTH, K. u. W.
SivoN, C. SoLBRIG - Gotha (GTH): R. TitTEL, M. GORING,
J. Hastorz, K. ULsricHT - Hildburghausen (HBN): Dr.
A.KUrz, S. OeSTERLE, U. OERL, N. WIRSCHING - IlmKkreis
(IK): B. FriebricH, M. REBER, J. Rozyckr - Kyff-
héiuserkreis (KYF): H. Grimm — Nordhausen (NDH):
J. ScHEUER, E. HOPFNER, J. K10szE, KNoPF, R. KRAUSE, H.
Lynus, W. STEINMETZ - Saale-Holzland-Kreis (SHK): J.
HEYER, F. BECHER, G. DECHANT, M. HELLER, M. KRUGER, 1.
PETERLEIN - Saale-Orla-Kreis (SOK): F. Rapon , J. Au-
ERSWALD, J. ANGERMANN - Saalfeld-Rudolstadt (SLF): J.
ANGERMANN, Dr. E. MEy - Schmalkalden-Meiningen
(SM): S. StorM, V. CREUTZBURG - Sémmerda (SOM):
H. Grimm, H. LauB3 manN, K. ULBrIcHT - Unstrut-
Hainich-Kreis (UH): Dr. G. GrON, 1. KUnnN, H. LauB-
MANN, C. LEHMANN, A. MORSTEDT - Wartburgkreis
(WAK): S. Storm, H. KIRCHNER, E. KOorETZ, K. SCHMIDT,
R. NEUGEBAUER — Weimarer Land (AP): T. PrEIFFER, H.
LauBMANN, C. LEHMANN.

Brutbestand

Fiir das Untersuchungsjahr wurden 320 Brutpaare
(BP) gemeldet. Dies ist deutlich mehr als im Jahr
1997, wo fiir ganz Thiiringen 227 BP registriert
und der Bestand auf 250 - 280 BP geschitzt wur-
de (Rost 1998). Allerdings ist hier folgendes zu
berticksichtigen: Fiir den Stausee Schombach/ABG
wurden 1997 15 erfolgreiche BP gemeldet, wobei
dertatsidchliche Brutbestand dort jedoch hoher war.
Im Jahr 2001 briiteten an diesem Gewaisser im Mai
mindestens 55 BP, von denen jedoch wegen an-
steigenden Wasserstandes nur 17 BP erfolgreich
waren. Die anderen Vogel verlieBen nach ihrem
Brutverlust den See recht schnell (U. SitTEL). Da
an den anderen Thiiringer Gewissern viele Bruten
erst im Juli bis September stattfanden, ist es durch-
aus moglich, dafl die erfolglosen Brutpaare vom
Stausee Schombach spiter anderswo zu einer Nach-
brut schritten und somit doppelt gezihlt wurden.
Zieht man diese Brutpaare vom Gesamtbestand ab,
so kommt man auf etwa 280 BP, so daf der tat-

sidchliche Brutbestand 2001 in Thiiringen bei etwa
300 BP gelegen haben diirfte.

Die grofiten Brutbestinde wurden gemeldet fiir
die Kreise Altenburger Land (71 BP), Schmalkal-
den-Meiningen (36 BP), Gotha (32 BP) und den
Unstrut-Hainich-Kreis (25 BP). Der Landkreis Son-
neberg war der einzige Flichenkreis in dem, wie
schon 1997, keine Bruten registriert werden konn-
ten. Die Gewisser mit den hochsten Brutbestdnden
sind in Tab. 1 verzeichnet.

Tab. 1.
Gewisser mit den hochsten Brutbestinden des Hauben-
tauchers Podiceps cristatus 2001 in Thiiringen.

Landkreis GroBle Brutpaare

(ha)
Einzelgewésser
Stausee Schombach ~ ABG o mind. 55
RHB Strauffurt SOM 258 17
Speicher Jiichsen SM 24 15
Speicher Tiingeda GTH 60 15
Breitunger See SM 13 13
Speicher
Grofiengottern UH 25 10
Gewissergebiet
Teichgebiet
Dreba-Plothen SOK 500 19
Teiche Auleben NDH 100 11
Herbslebener Teiche ~ UH 25 10

Verteilung des Brutbestandes nach
Gewissertypen

Stauseen wurden 2001 noch deutlicher als 1997
zum Briiten bevorzugt. Immerhin 55 % aller Brut-
paare siedelten im Untersuchungsjahr auf diesem
Gewissertyp (Tab. 2). Der Anteil der Brutpaare auf
bewirtschafteten Teichen ist im Vergleich zu 1997
deutlich gesunken (RosT 1998).

Tab. 2.
Brutbestand des Haubentauchers Podiceps cristatus nach
Gewaissertypen 2001 in Thiiringen.

Gewiissertyp Brutpaare
Bewirtschaftete Teiche 64
Unbewirtschaftete Teiche 2
Abbaugruben 48
Stauseen 172,
Weiher 22
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Verteilung des Brutbestandes nach
Gewiissergrofien

Siedelten 1997 noch etwa 50 % aller Brutpaare auf
Wasserfldchen von tiber 10 ha Grofie (Rost 1998),
so waren es 2001 schon 75 %. In diesem Jahr gab
es kein Gewiisser unter 0,5 ha Grof3e, das von der
Art besiedelt war. Am kleinsten Brutgewisser, dem
etwa 0,5 ha groen Angelteich Schonfeld/KYF,
siedelten im Untersuchungsjahr zwei Brutpaare (H.
GRIMM).

Tab. 3.
Brutbestand des Haubentauchers Podiceps cristatus auf
Gewidssern verschiedener Grofienklassen 2001 in Thii-
ringen.

Gewissergrofe (ha) 0,5-1,0 1,1-5,0 5,1-10 >10
n Brutpaare 6 23 45- 7219

Siedlungsdichte

Tab. 4 zeigt die Siedlungsdichte von 80 Gewis-
sern. Die Brutdichten lagen etwa im Bereich von
1997 (Rost 1998). Folgende Gewdsser mit iiber 10
haWasserfldche wiesen hohe Siedlungsdichten auf:
Breitunger See/SM 13 BP/13 ha = 10 BP/10 ha,
Stausee Jiichsen/SM 15 BP/24 ha = 6,2 BP/10 ha
und Stausee Schombach/ABG 55 BP/97 ha = 5,6
BP/10 ha.

Wie schon 1997 war der Breitunger See das Ge-
wisser mit der hochsten Siedlungsdichte aller Ge-
wisser iiber 10 ha GroBe.

Tab. 4.
Siedlungsdichten des Haubentauchers Podiceps cristatus
2001 in Thiiringen, umgerechnet auf die Wasserfldche.

Gewisser- n Siedlungsdichte X
grofie (ha) BP/10 ha
05 - 1 3 12,5 - 40,0 1933
ISESS 16 2,5 - 10,0 5,0
5-10 17 I ONERRT,S 27
> 10 42 0,05 - 10,0 1,7
Jungenzahlen

Die Jungenzahlen von 173 Brutpaaren zeigt Ta-
belle 5. Meist wurden 1-3 Junge gefiihrt. Familien
mit 5 und 6 Jungvogeln, wie 1997, wurden 2001
nicht festgestellt. Der Mittelwert von 2,2 juv. pro
erfolgreichem BP liegt etwas unter dem des Jahres

1997. In diesem Jahr wurden aber wesentlich mehr
Brutverluste als 1997 bekannt, so daf3 auch eine Aus-
sage liber den tatsdchlichen Mittelwert der Jungen-
zahlen aller BP moglich ist. Fiir 2001 wurden 71 Ver-
luste wihrend der Brutperiode angegeben. Auch wenn
dies sicher nicht alle waren, so diirfte doch in diesem
Jahr ein groBer Teil erfalit worden sein. Der Jungen-
mittelwert aller BP betrdagt demnach 1,62 juv./BP.

Tab. 6 weist auf die lange Brutsaison des Hau-
bentauchers im Untersuchungsjahr. Zweitbruten
von erfolgreichen BP an anderen Gewdssern im
selben Brutjahr kénnen durchaus vorkommen.
Beobachtungen belegen jedoch, dal} auch die Bru-
ten von Juli bis September in der Regel Erst- oder
Ersatzbruten betreffen. Viele Erstgelege sind 2001
durch Witterung, Stérungen und vor allem wech-
selnden Wasserstand verlorengegangen. Diese Paa-
re briiteten im Juli und August nochmals. Ande-
rerseits sind Bruten in dieser Zeit, wie z.B. am RHB
StrauBfurt/SOM, in den letzten Jahren zur Regel
geworden. Friihe Bruten gibt es dort praktisch kei-
ne. Das Gewisser ist im Winter abgelassen, und so
dauert es eventuell bis mindestens Juli, bis wieder
ein grofierer Kleinfischbestand aufgebaut ist, der
den Haubentauchern als Nahrungsgrundlage die-
nen kann. Auch an anderen Stauseen konnte dies
eine Rolle spielen.

Tab. 5.
Jungenzahlen des Haubentauchers Podiceps cristatus
2001 in Thiiringen.

Junge 0 1 2 3 4
Anzahl 64 45 il 48 17
Tab. 6.

Schlupfmonate des Haubentauchers Podiceps cristatus
2001 in Thiiringen.

Monat Mai Juni Juli
n Junge 50 27 30 28 3

August  September

Zweitbruten

1997 wurde eine Zweitbrut beobachtet (Rost 1998).
Im Jahr 2001 konnten eine sichere und zwei wahr-
scheinliche Zweitbruten registriert werden. An der
Kiesgrube Rudolstadt-Cumbach/SLF erbriitete ein
BP zweimal vier Junge. Da dort nur ein Brutpaar
anwesend war, konnte diese Zweitbrut zweifels-
frei nachgewiesen werden (MEY 2002). Von zwei
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anderen Gewdssern, dem Ohnestau Birkungen/EIC
(G. KLINGEBIEL, A. GOEDECKE) und am Breitunger
See/SM (S. StorMm, V. CREUTZBURG) ist jeweils eine
Zweitbrut gemeldet worden. Allerdings sind Zweit-
bruten an Gewissern mit mehreren Brutpaaren (wie
am Beispiel dieser beiden) kaum sicher nachzuwei-
sen, da auch Ab- und Zuwanderungen von Vogeln
withrend der Brutzeit an die betreffenden Gewis-
ser moglich sind.

Nichtbriiter

In der Brutsaison 2001 hielten sich ca. 400 nicht-
briitende Haubentaucher in Thiiringen auf.

Die groBten Nichtbriiterbestinde befanden sich
auf dem Helmestausee/NDH mit ca. 140, im RHB
StrauBfurt/SOM mit ca. 100 und auf den Aulebener
Teichen/NDH mit ca. 60 Individuen. Damit weicht
der Gesamtbestand nicht von dem 1997 ermittel-
ten Wert ab.
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Die »Evolution des Lebendigen« ist ein aulleror-
dentlich fesselndes und fundamentales Thema, das
schon die Denker der Antike bewegte. Charles
DAarwIN hat es 1859 in den Stand einer begriinde-
ten Theorie gehoben, fiir die seither so viele Tatsa-
chen sprechen, daf3 sie sich ldngst zur allgemeinen
Grundlage der Biowissenschaften, aber sich auch
zur gewichtigen Komponente im menschlichen
Denken etablierte. Ernstzunehmende Gegnerschaft
erfahrt die Evolutionstheorie von »aufgekldrten«
Menschen, die glauben, ohne idealistische (z.B.
biblische) Schopfungsgedanken nicht auszukom-
men.

Die Autoren haben es sich zur Aufgabe gemacht,
eine allgemeine Einfiihrung in die Geschichte der
Evolutionstheorie zu geben, mit Schwerpunkt auf
wissenschaftliche Theorienentwicklung und Ideen-
geschichte. In logischer Gedankenfiihrung, klarer
Sprache und Argumentation mit markanten Bei-
spielen istihnen das, mit interessanten Details auf-
bereitet, so gut gelungen, daf3 ein groBer Leserkreis

angesprochen werden kann, zudem sich besonders
auch Lehrerschaft, Schulen und Universititen zih-
len sollten. Sieben sparsam illustrierte Kapitel fol-
gen dem Thema durch die Zeitgeschichte von ihren
Anfingen bis zur Gegenwart. Das Wort »Evoluti-
on« wird erst seit etwa den 1860er Jahren im mo-
dernen Sinne gebraucht, der irreversible graduelle
Verdnderung belebter und unbelebter Materie in
geologisch langen Zeitrdumen meint. Deshalb kann
man Evolution nicht sehen, und alle Betrachtun-
gen dieses Prozesses (z. B. auch koevolutiver Vor-
génge, die leider nicht im Buch angesprochen wer-
den) stellen letztlich Abstraktionen dar, mit denen
auch die Erklidrung der auB3erordentlich grofien bio-
logischen Vielfalt unserer Erde nur moglich ist. Zu
Recht betonen, die Autoren, da3 die Evolutions-
theorie kein einheitliches Ideengebdude darstellt,
sondern unter ihrem Dach ein ganzes Biindel von
miteinander konkurrierenden Theorien umfaft. Eine
zentrale Rolle nimmt dabei die Selektionstheorie
ein.

Es gibt heute keinen Bereich der zivilisierten Ge-
sellschaft, in die nicht das progressive Gedanken-
gut der heute weiter entwickelten Darwinschen
Evolutionstheorie hineinwirkte und es weiter tut.
Mit ihren Uberblick und Einblick in die Problem-
und Ideengeschichte dieser Anschauung geben die
Autoren guten AnlaB, sich ihren Studium vertieft
zu widmen.

E. MEY
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Giinse (Anserini et Tadornini) am Altmiihlsee in Mittelfranken (Nordbayern)

HeLMuT RANFTL*
Mit 16 Abbildungen

Zusammenfassung

Am Altmiihlsee, einem ca. 500 ha grolen Hochwasserriickhaltebecken in Nordbayern (Baubeginn 1978, Flutung
1985), wurde von 1980 bis 2001 das Vorkommen von 14 Ginsearten (Anserini et Tadornini) dokumentiert. Die
meisten Arten stellen nur Ausnahmeerscheinungen als Gefangenschaftsfliichtlinge dar, manche waren 12 und mehr
Jahre, aber nur mit wenigen Individuen vertreten. 1984 briiteten erstmals zwei Graugans- Anser anser Paare erfolgreich.
Seit 1999 briiten auch 1-2 Kanadagans- Branta canadensis Paare am Altmiihlsee. Die Ansiedlungen griinden sich auf
in freier Haltung lebender Paare. Die Durchschnittszahl halbwiichsiger und groBerer Gossel pro erfolgreichem Grau-
ganspaar (n = 284) variierte zwischen 1,5 und 5,6. Insbesondere der Nichtbriiter-Bestand hat stetig zugenommen: bei
Anser anser von wenigen auf 530 Individuen , bei Branta canadensis von einem auf 60 Individuen. Beide Arten
konnten fiir bayerische Verhiltnisse grof3e Populationen aufbauen. Durch Populationsdruck bedingt, besiedeln Grau-
génse in zunehmendem Mafle Gewisser der Umgebung.

Summary

>Geese« (Anserini et Tadornini) on the Altmiihlsee in Mittelfranken (northern Bavaria)

Between 1980 and 2001, 14 >goose<species (Anserini et Tadornini) were monitored on the Altmiihlsee, a ca. 500 ha
flood-control reservoir in northern Bavaria (start of construction 1978, flooded 1985). Most species were vagrant
escapes from captivity, some of them present for 12 years and more, but only in very small numbers. Two Greylag
Goose Anser anser pairs bred successfully for the first time in 1984, and 1-2 Canada Goose Branta canadensis pairs
have bred since 1999. The colonizers were birds from waterfowl collections. The average number of goslings (half-
grown or older) per successful Greylag pair (n = 284) varied between 1.5 and 5.6. The number of non-breeders in
particular has increased continuously: in A. anser from a few to 530, in B. canadensis from one to 60 individuals. For
Bavaria, the populations attained by both species are large. As a result of population pressure, Greylags have increasingly
colonized water bodies in the immediate surroundings.

Keywords: geese, northern Bavaria (central Franconia), reservoir Altmiihlsee, population trends, breeding success.

1. Einleitung

Die Familie der Entenvogel (Anatidae) weist welt-
weit viele Arten mit besonders eindrucksvollen
Brutkleidern auf. Unter anderem ein Grund fiir
Tierparks und zahllose private Halter, artenreiche
Kollektionen von Wasservogeln aufzubauen. Ent-
flogene oder ausgesetzte Tiere bilden dann wildle-
bende Griinderpopulationen an den verschieden-
sten Gewdssertypen.

Urspriinglich wurden diese faunenfremden Ar-
ten als »Neozoen« bezeichnet. Die Definition des
Begriffes umfaft alle Tierarten, die nach dem Jahr
1492 unter direkter oder indirekter Mitwirkung des
Menschen in ein bestimmtes Gebiet gelangt sind
und dort wild leben. Der Begriff unterscheidet also

nicht zwischen unbeabsichtigt eingeschleppten
und/oder absichtlich eingefiihrten Tieren und von
selbst eingewanderten Arten. Darunter leidet die
naturschutzfachliche Positionsbestimmung. Nur die
urspriinglich heimischen und die von selbst einge-
wanderten Formen sollten aus Naturschutzsicht zu
den zu schiitzenden Arten zdhlen, nicht jedoch die
eingeschleppten oder eingefiihrten (Steior 2001).
Trotzdem ist Dokumentation von Verbreitung, Be-
standsentwicklung, Biologie und Phénologie auch
dieser Arten wichtig.

Mit der Flutung des Altmiihlsees bietet das fla-
che und strukturreiche Wasserriickhaltebecken sehr
giinstige Habitate auch fiir Wasservogel. Ziel der
Arbeitistdie Darstellung der Besiedelung des Gewis-
sers durch Ginse der Tribus Anserini und Tadornini.

*Dr. H.Ranf'tl, Bayerische Landesanstalt fiir Bodenkultur und Pflanzenbau, SG Agrarfauna/Vogelwelt, Triesdorf,
Am Kreuzweiher 3, D-91746 Weidenbach
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2. Das Gebiet

Im Juli 1970 beschlof der Bayerische Landtag die
Uberleitung von Altmiihl- und Donauwasser in das
Regnitz-Main-Gebiet um

¢ fiir die Landwirtschaft schddliche Sommerhoch-
wasser zu verhindern (das Wiesenbriiter-Pro-
gramm wurde erst Mitte der 1980er Jahre kre-
iert),

¢ das Niederwasser im Sommer im Regnitz Main-
System aufzuhohen und

¢ das westliche Mittelfranken wirtschaftlich zu
fordern.

Schon wihrend der Planungsphase kamen Arten-
und Biotopschutz als viertes Anliegen des Bauvor-
habens dazu.

Die beiden Uberleitsysteme arbeiten voneinander
unabhingig. Zur Uberleitung des Altmiihlwassers
war unter anderem der Bau des ca. 500 ha groBen
Altmiihlsees notig (Abb.1). Das nur 2,4 m tiefe Was-
serriickhaltebecken (RHB) entstand nordwestlich
von Gunzenhausen durch Abschieben des Bodens
und Schiitten eines Dammes. Da sich Erholungs-
betrieb (wirtschaftliche Entwicklung des Gebietes)

und Naturschutz auf gleicher Fliche ausschlief3en,
erfolgte schon im Planungsstadium eine ortliche
Nutzungstrennung (Abb. 2): Ca. 300 ha im Siid-

Abb. 1.
Lage des Altmiihlsees in Mittelfranken resp. Bayern.

Abb. 2.

Altmiihlsee Ubersicht; 1 = duBerer Ringdamm mit Weg, gestrichelt: Wasserstand im Sommer, 2 = innerer Ringdamm.



Anz. Ver. Thiiring. Ornithol. 4 (2002) 311

osten dienen iiberwiegend der Erholung von Ein-
heimischen und Gisten, und 200 ha im Nordwe-
sten wurden als kiinftiges Naturschutzgebiet (NSG)
strukturreich gestaltet (Abb. 3). Im NSG herrscht
streng liberwachtes Betretungsverbot, Jagd und
Fischerei sind untersagt. Nur etwa 10 ha des NSG
sind durch ein Wegesystem und einen Beobach-
tungsturm fiir die stille Erholung und Vogelbeo-
bachtung erschlossen.

Die Bauarbeiten begannen 1978 und hatten 1980
die Gesamtfliche erfafit. Starkregen und Schnee-
schmelze fiihrten zur Bildung von Flachgewissern.
Im Friihjahr 1985 erfolgte die Flutung des RHB,
an das im Nordwesten grofle Wiesenflichen an-
schlieBen. Auch Acker, bestellt mit Getreide, Silo-
mais, Kartoffeln und Raps liegen in unmittelbarer
Umgebung des RHB. Ausfiihrliche Gebietsbeschrei-
bung sieche RANFTL & DORNBERGER (1984).

Die ortliche Nutzungstrennung funktioniert her-
vorragend: An schonen Sommerwochenenden tum-
meln sich im Siidost-Teil des RHB 10 000-15 000
Besucher am und auf dem Wasser, und das NSG
entwickelte sichzu einem derbedeutendsten Vogel-
brut- und -rastgebiete Bayerns.

3. Material und Methoden

Ab Juli 1980 bis 31. Dezember 1983 erfolgten Kontrollen
im Pentadenrhythmus vom 11 km langen dufieren Ringdamm
aus, anschlieBend bis Dezember 1998 im Abstand von Deka-
den. Der innere Ringdamm (Abb. 2) wurde Mitte April und
Mitte Mai je einmal abgegangen, und seit 1985 fahren wir in
der 1. Maidekade mit dem Boot alle Inseln an zum Nester-
Zidhlen der Lachmowe Larus ridibundus. Seit 1985 kontrol-
lierten Mitarbeiter des Landesbund fiir Vogelschutz bis De-
zember 1998 fast tiglich den Vogelbestand am Altmiihlsee
und seiner Umgebung. Von 1999 liegen Ergebnisse von 10,
2000 von 12 und 2001 von 13 Exkursionen vor.

Dank: Der Regierung von Mittelfranken - hthere Natur-
schutzbehorde - danke ich fiir die Ausnahmegenehmi-
gung zum Betreten des NSG und dem Talsperren-Neu-
bauamt fiir die Erlaubnis zum Befahren der Dammwege.
Herrn Wolfgang DorNBERGER bin ich fiir Mithilfe bei
Feldarbeit und Auswertung zu Dank verpflichtet und dem
Landesbund fiir Vogelschutz fiir das Uberlassen seiner
Beobachtungsdaten.

Abb. 3.
Naturschutzgebiet » Vogelfreistitte Flachwasser- und Inselzone im Altmiihlsee« (Luftaufnahme Talsperren-Neubauamt
vom 2.5.1990).
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4. Ergebnisse und Diskussion

Wihrend der 22 Jahre gelang am Altmiihlsee der
Nachweis von 14 Ginsearten. Viele davon gelten
als Gefangenschaftsfliichtlinge oder sie wurden
ausgesetzt. Das Vorkommen zahlreicher faunen-
fremder Wasservogelarten stellt ein allgemeines
Phidnomen in Mittel- und Westeuropa dar (z. B.
DeLaNY 1993, ZiEGLER 2001). Bei vielen Vogelarten
gelingt die eindeutige Zuordnung beobachteter In-
dividuen zu Gefangenschaftsfliichtlingen oder
Wildtieren nicht (z. B. MicHELs 2001).

Bayern zihlte und zihlt nicht zu den bedeutsa-
men Ginserast- und Uberwinterungsgebieten Euro-
pas. Auch die gravierende Zunahme der Rast- und
Uberwinterungszahlen in Ost- und Norddeutsch-
land sowie in den Niederlanden, bedingt durch
Populationswachstum einzelner Arten und/oder
Verlagerung von Zugwegen (z. B. KOFFIBERG et al.
1998, Moon 1999) fiihrte zu keiner dramatischen
Zunahme des Ginseeinfluges in Bayern.

Saatgans Anser fabalis: Die Art besuchte den Alt-
miihlsee in 14 Jahren des Untersuchungszeitraumes.
Selbst in der zweiten Winterhilfte des Ausnahme-
winters 1986/87 mit dem stirksten Saatganseinflug
nach dem Zweiten Weltkrieg in Bayern (RANFTL et
al. 1989) erreichten das Untersuchungsgebiet (UG)
nur 43 Individuen. Im Gegensatz zum nord- und
ostdeutschen Raum ist im UG keine Bestandszu-
nahme erkennbar (Abb. 4). Nur jeweils eine Septem-
ber- und Aprilbeobachtung, ansonsten bimodale
Verteilung des Bestandes. Schwach ausgebildete
Uberwinterung von Dezember bis zur 2. Januarde-
kade und Heimzug von Ende Februar bis Mitte Mirz
(Abb. 5) konnten Anzeichen fiir Wildgénse sein. Zur
Rassezugehorigkeit liegen keine Angaben vor.

BldBgans Anser albifrons: Nachweise aus 13 Jah-
ren. Im nordwestlich an Bayern angrenzenden Hes-
sen nahm die Art ab Mitte der 1980er Jahre zu
(BurkHARDT 2000). Am Altmiihlsee setzte der po-
sitive Trend etwa 10 Jahre spiter ein (Abb. 6). Et-
was stiarkerer Einflugbeginntin der 2. November-
dekade mit anschlieBender Uberwinterung. Bis zur
2. Aprildekade zieht der Hauptteil der Bla3gidnse
wieder ab (Abb. 7). Die meisten Tiere diirften Wild-
populationen entstammen. Es liegen keine Anga-
ben zur Rassezugehorigkeit vor.

Graugans Anser anser: Konrad LorRENz baute Mitte
der 1950er Jahre in Seewiesen bei Starnberg eine
Kolonie frei fliegender Grauginse aus Individuen
der Unterarten A. a. anserund A. a. rubrirostris auf.
Gruppen und Paare entflogen und besiedelten zu-
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Abb. 4. Saatgans Anser fabalis. Jahressummen der
Dekadenmaxima (39 Daten mit 253 Individuen) 1980-
2001 am Altmiihlsee.
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Abb. 5. Saatgans Anser fabalis. Summe der Dekaden-
maxima 1980-2001 am Altmiihlsee.
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Abb. 6. BlidBgans Anser albifrons. Jahressummen der
Dekadenmaxima (55 Daten mit 643 Individuen) 1980-
2001 am Altmiihlsee.
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Abb. 7. BldBigans Anser albifrons. Summen der Deka-
denmaxima 1980-2001 am Altmiihlsee.
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nichst Gewisser der Umgebung, spiter ganz Bay-
erns (WUsT 1981).

Der Altmiihlsee mit seinen vielen Inseln und aus-
gedehnten Asungsflichen in unmittelbarer Umge-
bung bietet der Graugans einen optimalen Lebens-
raum. Schon vorder Flutung siedelten sichab 1981
einzelne Paare an. Die Population wuchs und er-
reichte 2000 ein Maximum (530 Individuen). Nach-
weise ab 1981 in allen Jahren (Abb. 8). Der Ein-
bruch 1999 erfolgt aus zwei Griinden. Zum einen
wurden nicht wie in den Vorjahren in allen 36 Deka-
den Exkursionen durchgefiihrt, sondern nur in 10.
Andererseits nahm man die Ginsejagd auf (Jagd-
zeiten 1. bis 31. August und 1. November bis 15. Ja-
nuar). Die Jagdstrecken blieben sehr gering: weniger
als 20 Ginse/Jagdjahr (Landkreis Weilenburg-
Gunzenhausen, untere Jagdbehorde, Prarr, mdl.).
Trotzdem weicht ein Teil der Grauginse in die ca.
15 km 6stlich gelegenen Brombachseen aus. Dort
steigt die Wintersumme bei der Wasservogelzihlung
im Vergleich zu den vergangenen Winterperioden
stark an. Daf Grauginse durch sommerlichen Zwi-
schenzug der Bejagung ausweichen, ist seit langem
bekannt (z. B. Dick et al. 1984, Hupkc et al. 1986).

Wie Abbildung 9 zeigt, sind Grauginse in jeder
Dekade am Altmiihlsee anwesend mit einem deut-
lichen Maximum zu Beginn der Brutzeit im Mirz.
Trotzdem fiihrt ein Teil Zugbewegungen aus, wie
eine mit Ring Hiddensee BA 000 95 73 am 3. Fe-
bruar 1999 in Miinchen markierte und am 14. Fe-
bruar 2000 am Altmiihlsee lebend kontrollierte
Graugans beweist. Auch in Miinchen wird Zugun-
ruhe der Grauginse festgestellt (REicHHOLF 2001).

Der Art kommt im UG, vor allem im Natur-
schutzgebiet, eine besondere tkologische Bedeu-
tung zu: Die grofen Graugansherden halten den
Grasbewuchs auf den meisten Inseln kurz und ver-
hindern das Hochwachsen von Geholzen, erhalten
also die Sukzession auf einem friihen Stadium und
ermoglichen so carnivoren Bodenvogeln erfolg-
reiche Nahrungssuche. Das Verhalten richtet sich
nach den Erfordernissen. Im UG nehmen viele In-
dividuen das Futter den Tierfreunden aus der Hand,
andere halten zwei bis 20 m Fluchtdistanzen ein.
AuBerhalbder jagdfreien Zone des Altmiihlsees er-
reichen die Fluchtdistanzen mindestens 150-200
m, sodaf} die semidomestizierten Graugansherden
sehr schwer zu bejagen sind.

Die Freude vieler Besucher am engen Kontakt
mit den Grof3vogeln fiihrt jedoch auch zu ernsthaf-
ten Problemen. Das Fiittern lockt grofle Graugans-
scharen an die gesandeten Badestrinde. Auf einer
nach dem Zufallsprinzip ausgewihlten 4m? groflen
Flidche lagen 32 Génse-Kothaufen. Da Wasservo-
gelkot mit coliformen Bakterien kontaminiert sein
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Abb. 8. Graugans Anser anser. Jahressummen der Deka-
denmaxima (397 Daten mit 28 390 Individuen) 1980-
2001 am Altmiihlsee.
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Abb. 9. Graugans Anser anser. Summe der Dekaden-
maxima 1980-2001am Altmiihlsee.

kann, fordern Gesundheitsamt, Mitglieder des Ge-
wisserzweckverbandes und Giste den Abschuf3 der
Ginse. Das allmorgendliche Reinigen der Bade-
strinde verursacht aulerdem hohe Kosten.

1984 briiteten erstmals zwei Paare erfolgreich.
Seither briitet die Art jedes Jahr erfolgreich im Ge-
biet. Wihrend der Bestand der Nichtbriiter konti-
nuierlich zunimmt (Abb. 8), erreichte der Brut-
bestand schon 1992 das Maximum (Abb. 10).
Dichteabhéngige Regulationsmechanismen setzen
also schon nach wenigen Jahren ein, wie das z. B.
auch fiir die Nilgans Alopochen aegyptiacus fest-
gestellt wurde (LENsINK 1999). Der Populations-
druck fihrt zur Besiedlung zahlreicher Gewisser
der Umgebung. Angaben zu Gelegegroflen erga-
ben sich aus Zufallsfunden beim Umrunden des
inneren Ringdammes (Abb. 2) oder beim Zihlen
der Lachmowennester. Durchschnittliche Gelege-
grofle 5,6 (2-12 Eier, n = 88). Dabei blieben Gele-
ge tiber 12 Eier unberiicksichtigt, da sie von meh-
reren Weibchen stammen (NAACKE 1993).
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Die Durchschnittszahl halbwiichsiger und gro-
Berer Gossel pro erfolgreichem Paar variiert stark
zwischen 1,5 und 5,5 (Abb. 10). Sie liegt im Be-
reich der Ergebnisse aus anderen Gebieten, z. B.
Ostbayern 5,4 (VipaL 1997), Thiiringen 4,8 (RosT
1999) und Hamburg 2,91-4,99 Junge pro erfolg-
reichem Paar (KREUTZKAMP 1996).

Am 30.5.1998 wurden am Altmiihlsee vier Hy-
briden Kanada- Branta canadensis x Graugans be-
obachtet und am 7.5.1999 einer: der hidufigste in
Deutschland registrierte Ginsehybride (RANDLER
1998). 1994 machte ein Hybride Schwanen- Anser
cygnoides x Graugans am Altmiihlsee Rast (LacH-
MANN et al. 1995).

Streifengans Anser indicus: Auch bei dieser zen-
tralasiatischen Art fand die Griindung einer frei
fliegenden Kolonie Mitte der 1950er Jahre in See-
wiesen bei Starnberg statt (siehe Graugans). Entflo-
gene Gruppen besiedelten Gewédsser um Miinchen.
Einzeltiere erreichten die Oberpfalz und England
(WUsT 1981). Die Art besuchte das UG in acht Jah-
ren. 64 Daten mit 72 Individuen. Die Relation der
Zahlen 146t erkennen, dafl in der Regel nur Ein-
zeltiere den Altmiihlsee aufsuchen, so mit Unterbre-
chungen von der 2. April- bis zur 1. Dezemberdekade
1994, von der 1. Februar- bis zur 3. Septemberdekade
1995 und durchgehend von der 1. April- bis zur 2.
Dezemberdekade 1997. 1983 waren im Gebiet von
Ende April bis Mitte Juni zwei Individuen anwe-
send. In der 1. Maihilfte 1999 lebte ein Hybride
Streifen- x Weilwangengans Branta leucopsis am
Altmiihlsee: einer der selteneren Wasservogelhy-
briden (RANDLER 2000).

Schneegans Anser caerulescensund Zwergschnee-
gans A. rossii: Diese beiden nearktischen Arten tra-
ten nur als Gefangenschaftsfliichtlinge am Alt-
miihlsee auf, und zwarcaerulescens vonder 1. Mirz-
bis zur 2. Maidekade 1991 sowie 1998 in der 1.
Maidekade und rossii in der 1. Maidekade 1998,
alle jeweils in einem Individuum.

Kanadagans Branta canadensis: Wann die ersten
Kanadaginse in Bayern angesiedelt wurden, 143t
sich heute nicht mehr genau tiberpriifen. Aussagen
zu den Unterarten sind ebenfalls nicht mdglich.
Erste Nachweise stammen von 1928 (WUsT 1981).
Am Altmiihlsee begann die Besiedlung mit einem
Individuum 1989. Insgesamt liegen Nachweise aus
12 Jahren vor. 1999 briitete ein Paar erfolgreich
und 2000 sowie 2001 jeweils zwei Paare; deutliche
Bestandszunahme (Abb. 11). Die Art kann ganzjih-
rig im UG beobachtet werden (Abb. 12). Kanada-
gans x Graugans-Hybriden siehe hier unter Graugans.
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Abb. 10.Graugans Anser anser. Histogramm: Zahl er-
folgreicher Brutpaare (Ordinate links) und Durchschnitts-
zahl halbwiichsiger und groéferer Jungen pro erfolgrei-
chem Paar am Altmiihlsee 1984-2001.

Weilwangengans Branta leucopsis: Von diesem
Gefangenschaftsfliichtling liegen Nachweise meist
von Einzeltieren aus 10 Jahren vor (69 Daten mit
100 Individuen). Nur 1991 hielten sich Mitte Juli
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Abb. 11. Kanadagans Branta canadensis. Jahressummen
der Dekadenmaxima (204 Daten mit 622 Individuen)
1980-2001 am Altmiihlsee.

und 1993 von Anfang Juli bis Ende Oktober je zwei
Tiere im Gebiet auf und vom 6. bis zum 30.4.2001
sechs.

Ringelgans Branta bernicla und Rothalsgans B.
ruficollis: Beide Arten stellen im UG Ausnahme-
erscheinungen dar. Ringelgans: Je ein Exemplar 2.
Mirzdekade 1992, 28.11.-3.12.1994 (wahrschein-
lich Gefangenschaftsfliichtlinge) und am 19.12.1998
(B. b. bernicla, wahrscheinlich Wildvogel). Rothals-
gans: Ebenfalls Nachweise aus dreiJahren: 2. No-
vemberdekade 1992 | Individuum (ohne Angabe
zum Status), 26.4.-7.9. 1 Ex. und 8.11.1997 2 Ex
und 13.2.1998 1 Ex., alle letzteren vier mit Ziichter-
ringen.
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Abb. 12. Kanadagans Branta canadensis. Summe der
Dekadenmaxima 1980-2001 am Altmiihlsee.

Rostgans Tadorna ferruginea: Nachweis der Art
in 14 Jahren (Abb. 13). Rostginse halten sich im
UG von der 1. April- bis zur 1. Dezemberdekade
auf mit einem deutlichen Maximum im August
(Abb. 14). Obwohl die Rostgans immer wieder
nach Westen gerichtete Invasionen unternimmt,
diirften die meisten oder alle am Altmiihlsee beob-
achteten Individuen aus Haltungen entflogen sein
(THiepe 2002).

Graukopfkasarka Tadorna cana und Nilgans
Alopochen aegyptiacus: Gefangenschaftsfliicht-
linge und Ausnahmeerscheinungen am Altmiihlsee.
Jeweils eine Graukopfkasarka am 20.4., 1.5.,17.5.
und 13.6.1997 beobachtet. Nilginse 1998 hielten
sich am 7.5. in einem Paar und jeweils eine mit
Unterbrechungen vom 22.8. bis 11.11. und vom 2.
bis 10.4. und 1.5. bis 7.6.1999 im Gebiet auf.

Brandgans Tadorna tadorna: Die Art erschliefit
seit einigen Jahrzehnten von den Kiisten der Ost-
und Nordsee ausgehend das Binnenland als Brut-
areal und briitete z. B. bereits im Rheinland, in
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Abb. 13. Rostgans Tadorna ferruginea. Jahressummen
der Dekadenmaxima (65 Daten mit 146 Individuen)
1980-2001 am Altmiihlsee.

Rheinland-Pfalz, in Hessen (BURKHARDT 1993) und
in Thiiringen (dort seit 1977; 1997 sogar mit acht
Paaren, Rost 1999). Am Altmiihlsee hat sie noch
nicht gebriitet, aber der Bestandstrend ist positiv
(Abb. 15). Die Brandgans kann am Altmiihlsee
ganzjihrig beobachtet werden (Abb. 16). Obwohl
die Brutgebiete relativ nahe gelegen sind, muf3 im
Binnenland immer mit Gefangenschaftsfliicht-
lingen gerechnet werden.
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Abb. 14. Rostgans Tadorna ferruginea. Summe der
Dekadenmaxima 1980-2001 am Altmiihlsee.
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Abb. 15. Brandgans Tadorna tadorna. Jahressummen der
Dekadenmaxima (89 Daten mit 308 Individuen) 1980-
2001 am Altmiihlsee.

n
35

30
25
20 |'
15
10

5

a0 plnel. 000

F M A M J J A S O N D

Abb. 16. Brandgans Tadorna tadorna. Summe der Deka-
denmaxima 1980-2001 am Altmiihlsee.
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Chlorkohlenwasserstoffe und Schwermetalle in Eiern von Rotmilan Milvus milvus,
Schwarzmilan M. migrans und Méusebussard Buteo buteo aus dem Thiiringer Becken

ErwiN ScHmIDT*

Zusammenfassung

Insgesamt 15 Eier aus verschiedenen Gelegen von Milvus milvus (10), Milvus migrans (2) und Buteo buteo (3) aus
dem Thiiringer Becken von 1993 bis 1999 wurden auf den Gehalt von Chlororganika und Schwermetallen untersucht.
Die Ergebnisse zeigen, daf} eine relativ geringe Belastung vorhanden war, die keinen Einfluf} auf das Reproduktions-
geschehen hatte. Die durchschnittlichen Riickstandswerte wurden bei Quecksilber mit 0,0187 mg/kg und bei pp‘DDE
mit 0,2178 mg/kg (jeweils in der Originalsubstanz) ermittelt.

Summary

Chlorinated hydrocarbons and heavy metals in eggs of Red Kite Milvus milvus, Black Kite M. migrans, and
Common Buzzard Buteo buteo from the Thiiringen Basin
A total of 15 eggs from different clutches of Milvus milvus (10 eggs), Milvus migrans (2), and Buteo buteo (3) taken
in the Thiiringen Basin between 1993 and 1996 was examined for their chlorinated organic compound and heavy
metal contents. The results showed the presence of a relatively low level of contamination that had no effect on the
reproductive activity of the birds. Mean residue levels of 0.0187 mg/kg of mercury and 0.2178 mg/kg of pp’DDE (in

original matter) were found.

Keywords: Milvus milvus, Milvus migrans, Buteo buteo, Thiiringen Basin, eggs, pesticide residues.

Einleitung

In der Vergangenheit haben Untersuchungen von
Greifvogeleiern auf Umweltchemikalien zur Auf-
deckung des negativen Einflusses auf die Repro-
duktion einiger Arten gefiihrt (u.a. OEHME 1984).
Gleichzeitig gewann aber auch an Bedeutung, daf3
durch die Analyse der Schadstoffakkumulation im
Greifvogel bzw. Greifvogelei das Auftreten und die
Persistenz von Umweltchemikalien erfaf3t und ver-
folgt werden kann (ELLENBERG et. al. 1986). Eine
systematische Untersuchung von Greifvogeleiern
wiirde daher auch der im novellierten Bundesnatur-
schutzgesetz aufgestellten Forderung nach einer
Umweltbeobachtung Rechnung tragen.!
Greifvogeleier sind in Thiiringen vergleichsweise
selten hinsichtlich ihrer Kontamination untersucht
worden. Dies mag auch daran liegen, dafl Vogel-
arten, welche fiir eine Anreicherung mit Schadstof-
fen pridestiniert sind, in Thiiringen nur geringe
bzw. keine Vorkommen besitzen. Bisher liegen
Analyseergebnisse vom Sperber Accipiter nisus (9
Proben; 1985-1987) (LANGE et. al. 1988), vom Wan-
derfalken Falco peregrinus (4 Eier; 1972-1974)

und vom Turmfalken F. tinnunculus (2 Eier;1972-
1974) vor (GOTTSCHALK & MATTHEY 1975). Dabei
galt das Interesse ausschlielich dem Auftreten von
Chlorkohlenwasserstoffen. Uber andere Greif-
vogelarten gibt es keine publizierten Daten, so daf3
nachfolgend erstmals Angaben zum Gehalt von
Umweltchemikalien (Chlorkohlenwasserstoffe,
Schwermetalle) in Eiern von Rotmilan Milvus mil-
vus, Schwarzmilan M. migrans und Miusebussard
Buteo buteo aus Thiiringen vorgestellt werden.

Dabei wird nicht das Ziel verfolgt, den (ohnehin)
schwierigen Vergleich mit fritheren Untersuchungs-
ergebnissen zu fiihren, sondern die gewonnenen
Dateneinem groferen Kreis zugénglich zu machen.
Gleichzeitig soll zu weiteren Arbeiten auf diesem
Gebiet angeregt werden.

! § 12 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz: Zweck der Um-
weltbeobachtung ist, den Zustand des Naturhaushalts
und seine Verdnderungen, die Folgen solcher Verdnde-
rungen, die Einwirkungen auf den Naturhaushalt und
die Wirkungen von UmweltschutzmaBnahmen auf den
Zustand des Naturhaushalts zu ermitteln, auszuwerten
und zu bewerten.

* E. Schmidt, Ahornweg 6, D-99636 Rastenberg
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Material und Methode

Von 36 nicht mehr bebriiteten Eiern, die im Zeitraum von
1993 bis 1999 withrend der Beringung von Greifvigeln
im Thiiringer Becken (Landkreise Weimarer Land und
Sommerda) geborgen wurden, konnten 15 Eier auf ihren
Gehalt mit Chlorkohlenwasserstoffen und Schwermetal-

len (Blei, Cadmium, Quecksilber) untersucht werden.
Den iiberwiegenden Teil der Rotmilaneier sammelte
Herr Th. Prerrrer (Weimar) im Rahmen populationsoko-
logischer Untersuchungen. Ausschlaggebend fiir die
Auswahl der Eier war die Eignung fiir die Laborunter-
suchung. Bis zur Bearbeitung blieben die Eier tiefge-
froren.

Tab. 1. Herkiinfte der untersuchten, aus dem Thiiringer Becken stammenden Greifvogeleier.

Ei-Nr. Spezies Datum Fundort
1 Milvus milvus 1993 oder 1994 Weimarer Land
2 Milvus milvus 1993 oder 1994 Weimarer Land
3 Milvus milvus 8.6.1994 Grofrudestedt, | km N
4 Milvus migrans 12.6.1994 Olbersleben, 2 km NE
5 Milvus milvus 12.6.1996 Neumark, 1 km W
6 Milvus milvus 15.6.1996 Ettersberg, Herrenrédchen
7 Buteo buteo 31.5.1994 Kolleda, 2 km SW
8 Milvus milvus 7.6.1994 Olbersleben, 2 km NE
9 Buteo buteo 28.5.1994 Vogelsberg, | km W
10 Buteo buteo 1.6.1999 GroBbrembach, 2 km NW
11 Milvus migrans 17.6.1998 Leutenthal
12 Milvus milvus 17.6.1998 Linkes Hof
13 Milvus milvus Juni 1998 Schwerstedt (Weimarer Land)
14 Milvus milvus Juni 1998 Siilenborn
155 Milvus milvus Juni 1998 Haindorf

Die Ermittlung der Gehalte an Schwermetallen erfolgte
mittels Mikrowellendruckaufschluff mit HNO3 (Einwaa-
ge 0,5 g/15 ml) (Cd: mit ETA-AAS nach DIN EN ISO
5961:1995; Pb: mit ETA-AAS nach DIN 38406-E6-2 /7/
98); Hg: mit Kaltdampf-AAS nach DIN EN 1483:1997).
Die Chlorkohlenwasserstoffe wurden aufder Grundlage
der DIN EN 45001 analysiert.

Dank: Die Untersuchung der Greifvogeleier wurde von
der Thiiringer Landesanstalt fiir Landwirtschaft in Jena,
Abteilung Untersuchungswesen iibernommen. Herr Prof.
Dr. O. Krause erméglichte die Integration in laufende
Vorhaben. Frau Dr. THums und Herr Dr. LEITERER (iber-
nahmen die Untersuchungen auf Chlororganika bzw.
Schwermetalle. Der Verfasser bedankt sich bei den ge-
nannten Personen fiir das Interesse an den Untersuchun-
gen, die Durchfiihrung der Analysen und fiir die angeneh-
me Zusammenarbeit.

Ergebnisse

Eine statistische Auswertung der Ergebnisse hin-
sichtlich der untersuchten Arten, der Brutplidtze und
der zeitlichen Abfolge ist aufgrund der Heterogeni-
tit des Materials nicht angebracht. Unterschiedli-
che Analysemethoden und im Laufe der Zeit vorge-
nommene Separierungen von chemischen Verbin-
dungen erschweren auflerdem den Vergleich mit

langer zuriickliegenden Untersuchungsreihen, die
bei anderen Arten gemacht wurden.

Schwermetalle. Bei Cadmium und Blei lagen die
Werte bei allen Eiern unterhalb der Nachweisgrenze

Tab.2. Gehalte an Schwermetallen (Cadmium, Blei, Queck-
silber) in Greifvogeleiern aus dem Thiiringer Becken. An-
gaben in mg/kg Originalsubstanz. Abkiirzungen: but =
Buteo buteo, mig = Milvus migrans, mil = Milvus milvus.

Ei cd Pb Hg
I mil <0,0015 <0,015 0,0051
2 mil <0,0015 <0,015 0,0200
3 mil <0,0015 <0,015 0,0040
4 mig <0,0015 <0,015 0,0130
S mil <0,0015 <0,015 0,0024
6 mil <0,0015 <0,015 0,0150
7 but <0,0015 <0,015 0,0310
8 mil <0,0015 <0,015 0,0054
9 but <0,0015 <0,015 0,0037
10 but <0,0015 <0,015 0,0300
11 mig <0,0015 <0,015 0,0054
12 mil <0,0015 <0,015 0,0044
13 mil <0,0015 <0,015 0,0010
14 mil <0,0015 <0015 0,0097
15 mil <0,0015 <0015 0,0130
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von 0,0015 mg/kg. Die niedrigen Quecksilberwerte
bestdtigen den auch in anderen Gebieten zu
beobachtenden Trend nach dem Verbot quecksil-
berhaltiger Beizmittel. 11 Eier hatten einen Queck-
silbergehalt unter 0,015 mg/kg. Der hochste Wert
betrug 0,031 mg/kg. Die von WEBER et. al. (1998)
in Sachsen-Anhalt (Hakel, Huy und Saalkreis) ge-
fundenen Werte liegen auf einem dhnlichen Niveau,
besonders wenn man den Zeitraum nach 1990 be-
trachtet. Der durchschnittliche Gehalt an Queck-
silber lag bei 0,0187 mg/kg.
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Chlorkohlenwasserstoffe. Wihrend ein Grofiteil
dieser Verbindungen aus der Anwendung von z. T.
sehr persistenten Pestiziden herriihrt, stammen die
polychlorierten Biphenyle (PCB’s) aus industriel-
len Quellen. Letztgenannte Verbindungen sind da-
her weniger in landlich strukturierten Gebieten wie
dem Thiiringer Becken zu erwarten.
Riickstandswerte von chlorierten Kohlenwasser-
stoffen und PCB ‘s waren in jedem Ei nachweis-
bar. Wihrend der Gehalt an PCB‘s demderin Sach-
sen-Anhalt in Rotmilaneiern (WEBER et. al. 1998)

Tab. 3. Auftreten von Chlorkohlenwasserstoffe in Greifvogeleiern aus dem Thiiringer Becken. - Angaben in mg/kg
Originalsubstanz (Ei ohne Eischale). Abkiirzungen: but = Buteo buteo, mig = Milvus migrans, mil = Milvus milvus, n.
b. = nicht bestimmbar (Bestimmungsgrenze: 0,001 mg/kg Originalsubstanz).

Ei HC o- pB-  Lin- 0- OCI Diel- PP op PP op PP

B HCH HCH dan HCH drin ‘DDE ‘DDD ‘DDD ‘DDT ‘DDT

1 mil 0,006 0,002 0,039 n.b. 0,002 0,004 0,013 0,60 n. b. 0,016 0.002 0,005
2mil 0,011 n.b. 0,005 nb. nb 0006 0,014 0,20 n.b. 0,006 0001 0,008
3mil 0,003 n.b. 0,003 0,000 nb. 0000 0001 0094 nb 0008 0002 0,001
4mig 0,003 n.b. 0,006 n.b. n.b 0,005 0,016 0,18 n.b. 0,005 n. b. 0,004
Smil 0,001 nb. 0,002 0,007 n.b n. b. 0,001 0,18 n.b. 0,005 n. b. 0,003
6mil 0,006 n.b. 0003 n.b. nb 0002 0028 0,26 n.b. 0,005 0002 0,007
7but 0,010 n.b. 0,005 n.b. nb 0003 0007 0,22 n. b. 0,004 n b. 0,004
8 mil 0,029 n.b. 0,002 n.b. n.b. 0002 0,007 0,30 n. b. 0,003 0,002 0,003
9 but 0,004 n.b. n. b. n.b. nb 0,003 0,002 0,11 n.b. 0,005 0,003 0,002
10 but 0,004 n.b. n. b. Nz=pi-Senib 0,002 0,001 0,28 n. b. 0,008 n. b. 0,008
Ilmig 0,004 n.b. 0,003 0,001 nb n. b. 0,001 0,14 n. b. 0,004 0,003 0,008
12mil 0002 n.b. 0002 0001 nb nb n. b. 0,089 n.b. 0003 0,002 0,006
13 mil 0,006 n.b. 0,002 n.b. n.b. 0001 0,004 0064 n.b. 0,003 0,002 0,001
14 mil 0,007 n.b. 0002 nb nb 0003 0011 0,36 0,008 0,041 n. b. 0,017
15mil 0,006 0,01 0,60 0,002 0,013 0,003 0,005 0,19 n. b. 0,007 0,003 0,012

Tab. 4. Riickstandswerte verschiedener PCB ‘s in Greifvogeleiern aus dem Thiiringer Becken. - Angaben in mg/kg
Originalsubstanz (Ei ohne Eischale). Abkiirzungen: but = Buteo buteo, mig = Milvus migrans, mil = Milvus milvus, n.
b. = nicht bestimmbar (Bestimmungsgrenze: 0,001 mg/kg Originalsubstanz).

Ei PCB 28 PCB 52 PCB 101 PCB 153 PCB 138 PCB 180
1 mil n. b. n. b. 0,002 0,043 0,032 0,040
2 mil n b. n. b. 0,002 0,028 0,023 0,027
3 mil n. b. n. b. n. b. 0,018 0,014 0,014
4 mig n. b. n. b. 0,003 0,039 0,035 0,033
5 mil n. b. n. b. 0,001 0,018 0,014 0,013
6 mil 0,002 n. b. 0,002 0,022 0,020 0,015
7 but 0,001 n b. 0,003 0,048 0,039 0,039
8 mil n. b. n. b. n. b. 0,024 0,017 0,018
9 but n. b. n. b. n. b. 0,027 0,017 0,020
10 but n. b. n. b. n.b. 0,028 0,020 0,021
11mig n. b. n. b. 0,001 0,011 0,009 0,007
12 mil n. b. n. b. n. b. 0,008 0,007 0,005
13 mil n. b. n. b. 0,002 0,043 0,028 0,043
14 mil 0,003 0,001 0,010 0,045 0,044 0,027
15 mil 0,001 n b. 0,001 0,025 0,019 0,019
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gefundenen nahe kommt, war pp‘DDE (Hauptme-
tabolit von pp‘DDT) bei 80 % der untersuchten Eier
aus dem Thiiringer Becken in 2-10fach hoherer
Konzentration nachweisbar. Griinde diirften kaum
in einer ginzlich anderen Landbewirtschaftung zu
suchen sein. Den Maximalwert wies ein Rotmilanei
mit 0,6 mg/kg pp‘DDE auf. Im Durchschnitt ent-
hielten die Proben 0,2178 mg/kg pp‘DDE. Eine
Weiterfiihrung der Untersuchungen ist nicht nur aus
diesem Grund angezeigt. Es wird dariiber hinaus
vorgeschlagen, die Analyse von Greifvogeleiern in
ein Gesamtsystem der Umweltiiberwachung in
Thiiringen zu integrieren.

Insgesamt sprechen die gemessenen Werte aber
fiir eine relativ geringe Belastung, die keinen Ein-
fluf} auf das Reproduktionsgeschehen hat. Es ist
anzunehmen, daf die (zeitlich begrenzte) Ausnut-
zung lokaler Nahrungsressourcen bei bestimmten
Vogeln zu erhohten Einzelwerten fiihrte. Damit wi-
ren derartige Konstellationen wohl eher bei Milvus
milvus und M. migrans zu erwarten. So wurde der
Maximalwert von 0,6 mg/kg b-HCH bei einem Rot-
milanei gefunden.
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Zum Vorkommen des Steinschméitzers Oenanthe oe. oenanthe
im Thiiringer Wald und seinem Vorland

Hans MuUNch*
Mit 2 Abbildungen

Zusammenfassung

Das Vorkommen des Steinschmétzers im Thiiringer Wald und seinem Vorland wird fiir den Zeitraum von 1710 bis in die
1920er Jahre nach Angaben in der Literatur dargestellt. In der Zeit von 1930 bis 1975 wurde sein Vorkommen vom
Verfasser zusammen mit vielen Helfern weitgehend untersucht und registriert. Wahrend dieser 45 Jahre gab es in 27
Jahren Brutnachweise und in 16 Jahren Brutverdacht. An einer Brutstitte waren die Nestjungen durch Ameisen als
Predatoren vernichtet worden. Zur Phéinologie wurden die frithesten wie auch spétesten Daten beim Heim- und Wegzug
ermittelt. Ein auf dem Durchzug gefangenes Individuum hatte eine Mi3bildung des Schnabels, der dadurch gekreuzt
war. Im Untersuchungsgebiet wurden, mangels urwiichsiger Landschaften, fast ausschlielich anthropogene Lebensriu-
me besiedelt. Nach Auswertung der Untersuchungsergebnisse konnte bis 1975 als Status gelten, daB3 der Steinschmitzer
im Thiiringer Wald und seinem Vorland spirlich, aber keineswegs selten als Brutvogel und Durchziigler vorkommt.
Danach setzte aber eine rapide Abnahme des Brutbestandes ein, dessen mogliche Ursachen diskutiert werden.

Summary

The status of the Northern Wheatear Oenanthe oe. oenanthe in the Thiiringer Wald and its foothills
Records from the literature of the Northern Wheatear in the Thiiringer Wald and its foothills from 1710 until the 1920s
are presented in this paper. The status of the species was extensively studied and documented by the author and many
helpers between 1930 and 1975. During these 45 years there was definite breeding in 27 years and probably/possible
breeding in 16 years. At one breeding site the young were killed in the nest by ants. Phenological data in the form of
earliest and latest spring and autumn migration datesare also given. One bird trapped on passage had a deformed bill,
the mandibles of which were crossed. Given the absence of natural landscapes in the study area, almost all breeding
sites were in anthropogenic habitats. Evaluation of the study data showed that the status of the Northern Wheatear in
the Thiiringer Wald and its foothills before 1975 was of an uncommon but not rare breeding bird and passage migrant.
However, there then followed a rapid decline in the breeding population, the possible causes of which are discussed.

Keywords: Oenanthe oenanthe, Thuringian Forest, faunistics, breeding status.

Einleitung

Die Nominatform des Steinschmétzers, Oenanthe
oe. oenanthe (L.), hat ein weitraumiges Verbrei-
tungsgebiet, das sich tiber fast ganz Europa und gro-
Be Teile vom nordlichen Asien erstreckt, in Alaska
sogar auf die Nearktis iibergreift. In Mitteleuropa
bewohnt er entsprechende Lebensrdume von der
Ebene bis in die Gebirge, manche Gebiete mehr oder
weniger regelmifig, andere aber nur selten.

Uber die Verbreitung und den gegenwiirtigen Be-
stand des Steinschmitzers in Thiiringen referierte
H. Grimm auf der Tagung der Thiiringer Ornitho-
logen im Mirz 2002 in Bad Liebenstein. Diese
Ausfiihrungen haben mich veranlaf3t, einige Ergeb-
nisse meiner fritheren Untersuchungen aus einem
unverdffentlichten Manuskript hier mitzuteilen. Bei

diesem handelt es sich um eine Wirbeltier-Fauna
vom Thiiringer Wald und seinem Vorland, zu der
ich zusammen mit vielen Helfern von 1930 bis 1975
Material gesammelt und Untersuchungen angestellt
habe (MUNcH Mskr.).

Untersuchungsgebiet

Das behandelte Gebiet umfafit- wie in meinem Faunen-
werk (s. Literatur-Verzeichnis) - den Thiiringer Wald mit
seinem stidlichen und nérdlichen Vorland und liegt zwi-
schen 50° 117 und 51° 3" nordlicher Breite sowie 10° 5°
und 11° 317 6stlicher Lange. Es wird durch eine Linie
wie folgt umgrenzt: im Norden Creuzburg-Warza-Ichters-
hausen-Orlamiinde, im Osten Orlamiinde-Lehesten-
Kronach-Kiips, im Siiden Kiips-Hellingen-Henneberg

*Zoologe H. Miinch, Waldweg 1, D-98724 Ernstthal a. R.
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und im Westen Henneberg-Schwarzbach-Dorndorf-
Unterellen-Creuzburg (Abb. 1).

Seine Fliache betrdgt 6212 gkm, die Hohen liegen
zwischen 172 und 982 m ii. NN. Politisch gehort das
Gebiet heute vorwiegend zum Land Thiiringen, nur ein
kleiner Abschnitt im Siiden und Siidosten zu Bayern. Als
Thiiringer Wald wird das Gebirge verstanden, das sich
von der Werra im Nordwesten bis zum markanten
Taleinschnitt der Loquitz-HaBlach im Siidosten erstreckt,
wo es in den Frankenwald iiberleitet. Der von Geologen
als Schiefergebirge bezeichnete Gebirgsteil wird also mit
zum Thiiringer Waldgerechnet, wie es seit Jahrhunderten

iiblich ist und schon immer vom Volke als fest verankerter
Begriff verstanden wird.

Material und Methode

Das fiir diese Arbeit benutzte Material besteht neben den
aus der Literatur bekannten Vorkommen vor allem aus
den unveroffentlichten Ergebnissen meiner Untersu-
chungen. Es wird aus methodischen Griinden in zwei
Perioden gegliedert, eine éltere - die Zeit vor 1930 betref-
fend - und eine neuere, die von 1930 bis 1975 reicht.

e e Grenza des

Thiringer Waldes
= » == Landesgrenze
o 10 20 km

o

Abb. 1.

Das Untersuchungsgebiet mit geographischer Verteilung der 54 Brutnachweise vom SteinschméitzerOenanthe oenanthe.

/Il = 21 Nachweise im Gebiet Breitungen-Dorndorf-Gumpelstadt-Schweina

+ = 1 Nachweis
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Vorkommen vor 1930

Eine Zusammenstellung der aus der Literatur er-
sichtlichen Angaben zum Vorkommen in fritherer
Zeit ergibt folgendes Bild:

1710: In der ersten sowie den spiteren Auflagen seines
Buches hat v. GOocHHAUSEN (1710) iiber die »Stein-Klat-
sche« als Brutvogel berichtet, was sich wohl allgemein
auf den Thiiringer Raum bezieht.

1770-1800: J. F. v. BeuLwiTz erwihnt in seinem Verzeich-
nis der in diesem Zeitraum im Fiirstentum Schwarzburg-
Rudolstadt gesammelten Vogeleier auch »die grofie Stein-
klatsche; Steinschmiitzer« (MEY 1992).

1807: Nach BecHsTEIN (1807) wirddie Art in Thiiringen
Steinklatsche genannt, kommt im Werragrund bei Mei-
ningen sehr hiufig vor. Ankunft bis Mitte April, Abzug
erste September-Hilfte.

1851: Im Verzeichnis der Vogel des Herzogtums Meinin-
gen vermerkt G. BRUCKNER (1851) lediglich »Weil3-
schwanz, Steinklatsche, Zugvogel«.

1853/54: Nach SPEERSCHNEIDER (1853/54) haben die ober-
halb von Blankenburg links vom Schwarzaufer gelegenen
Berge, die seinerzeit wohl vom Wald entbl68t waren,
»sehr viel Gerdll, auf ihrer Hohe oft groB3e, diirre Triften
aber keinen Muschelkalk und da ist Saxicola nur selten
und sehr voriibergehend zu treffen. Die Berge am linken
Rinneufer bestehen zum grofien Teil aus Muschelkalk
und da ist der Vogel sehr hidufig.«

1894: ReGEL (1894) schreibt fiir Thiiringen, »dall der
weillbiirzelige Steinschmétzer in den Lokalitéten, in de-
nen es sonst von ihm wimmelte, auffillig abnimmt.«

1908: Zum Vorkommen der Art nach Wei3 (1908): »Im
Sandsteingebiet des Unterlandes (Kuntze), Werratal bei
Obermafifeld, Romhild, Heldburg, Nihe der Marbelbrii-
che von Schwarzenbrunn; Unterneubrunn selten; zur
Zugzeit in Steinheid beobachtet; in Effelder vereinzelt;
Umgegend PoBneck«.

1916-1920: WicHTrICH (1937) gibt den »Steinklescher«
als vereinzelten Brutvogel bis 900 m ii. NN an, »so 1916
briitet er an der Schmiickestr. bei Schmiedefeld, auch
1920 ebenso. Als Durchziigler nicht sehr selten, mitunter
sicht man zur Zugzeit kleine Ziige.« Diese Brutvorkom-
men werden GERBER (1934) von seinem Gewdhrmann
G. EHRHARDT bestitigt.

1926: Aus dem Coburger Raum berichtet A. BRUCKNER
(1926) iiber die Art: »war friiher ein nicht seltener Brut-
vogel im Gebiet; in Haarth briiteten z.B. noch in den sieb-
ziger Jahren 5 Paare an den Steinbruchshalden. Neuer-
dings ist er zur groflen Seltenheit geworden.«

1927: Nach ScHMIEDEKNECHT (1927) hat der Stein-
schmitzer sehr abgenommen. Haufig nur noch auf
Schonen Felde, dem Kalkplateau zwischen Rudolstadt
und Stadtilm. Auf dem Roten Berg bei Saalfeld. Bei
Blankenburg seit Jahren verschwunden.

Vorkommen von 1930 bis 1975

Das in diese Periode fallende Material besteht aus
den Nachweisen, die von mir und meinen Helfern
erbracht wurden sowie aus den sparlichen Anga-
ben in der Literatur iiber regionales Auftreten. In
die Auswertung der 45jidhrigen Untersuchungen
gelangten vor allem die Brutnachweise. Als solche
anerkannt wurden nur Funde von Nestern, Beob-
achtungen von Altvogeln mit Futter im Schnabel
oder beim Fiittern ausgeflogener Jungen. Dagegen
sind Paare, die sich mitunter wochenlang an glei-
cher Ortlichkeit aufhielten oder Balzverhalten zeig-
ten, lediglich als brutverdichtigregistriert worden.
Das reiche Beobachtungsmaterial erméglichte zu-
gleich Aussagen iiber die Phinologie sowie den
Lebensraum des Steinschmétzers.

Brutnachweise

1932: Mitte Juli oberhalb von Lichte-Wallendorf zwi-
schen Feldern in Lesesteinhaufen ein Nest mit Jungen
(P. CZURLOK).

1933: 3. Juli am Dorfeingang St. Bernhard bei Themar
in einem Steinwall ein Nest mit 5 Jungen (H. ScHIPPEL).

1935: 20. Juniin Rémhild, Nihe Bahnhof am Basaltwerk
in Steinhaufen ein Nest mit 5 Jungen (E. GUNDELWEIN).

1936: 22. Juli in Neufang bei Sonneberg, nahe der Stern-
warte auf Steinhalden ein Paar mit 4 fliiggen Jungen (H.
ScHIPPEL, H. MUNCH).

1938: 12. Juni nahe Weitesfeld bei Eisfeld im Steinbruch-
geldande ein Nest mit 4 wenige Tage alten Jungen (O.
KLEINTEICH).

1944: 1. August bei Haina am Kleinen Gleichberg auf
den Basaltfeldern ein Paar mit 3 fliiggen Jungen (E. Gun-
DELWEIN).

1946: 18. August bei Themar auf einem Steinbruch-
geldnde ein Paar mit fliiggen Jungen (K. HEYDENBLUT).

1951: 21. Juli bei Wittmannsgereuth auf einer Halde der
Eisenerzgrube in Gesteinshohle ein Nest mit 4 fast fliig-
gen Jungen (P. CZURLOK).

1952: 30. Mai oberhalb von Arnstadt, am Eichfeld, auf
diirftigem Muschelkalkboden mit Viehweide, ein Nest
mit 3 Eiern (H. MUNcH, O. FOEDTKE); am 26. Juni im
selben Nest 5 Junge (O. FoepTtkE); 9. Juli in Scheibe-
Alsbach auf steinigem Gelidnde ein Nest mit 4 Jungen
(H. KocH, G. Wei}); 12. Juli in Kamsdorf auf dem
Tagebaugeldnde der Eisenerzgrube ein Nest mit Jungen
(H. LipPERT).

1956: 29. Juli bei Themar in einem Steinbruch ein Nest
mit fast fliiggen Jungen (K. HEYDENBLUT).
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1957: 20. Juli bei Wachenbrunn auf dem Ausgrabungsfeld
der ehemaligen Dorfstelle Wittstadt ein Paar mit ausge-
flogenen Jungen (K. HEYDENBLUT).

1958: 4. Juni am Breitunger See auf der Aschenhalde
des Kraftwerkes ein Nest mit Gelege (K. DitTmMAR); 18.
Juli bei Sichelreuth auf karg bewachsenem Bodenin einer
Erdhohlung ein Nest mit 5 Jungen (H. MUNcH); 29. Juli
bei Esbach (Kr. Coburg) in der Ziegeleigrube ein Nest
mit 5 fast fliggen Jungen (G. TRoMMER, H. MUNCH, s.
auch AUMANN 1959).

1960: 11. Juni bei Barchfeld aufdem Donnersenberg in
einer alten Kiesgrube ein Nest mit Gelege; am 18. Juni
mit 5 Jungen, die durch Predatoren vernichtet waren (K.
DITTMAR, s. auch DittmAR 1961); 1. Julibei Wachenbrunn
auf dem Ausgrabungsfeld der ehemaligen Dorfstelle
Wittstadt ein Nest mit Jungen (K. HEYDENBLUT); 29. Juli
bei Henfstddt in einem Steinhaufen ein Nest mit fliiggen
Jungen (K. HEYDENBLUT).

1961: 15. Juni bei Sonneberg in der Sandgrube Bettel-
hecken ein Nest mit 4 wenige Tage alten Jungen (H.
MUNCH).

1962: Anfang August bei Wachenbrunn auf dem Aus-
grabungsfeld der ehemaligen Dorfstelle Wittstadt fiittert
ein Paar fliigge Jungvogel (K. HEYDENBLUT).

1964: 12. Juli oberhalb von Arnstadt auf steinigem Od-
land ein Nest mit 4 Jungen (F. HEINE); Ende Juli in Ehren-
stein auf dem blockreichen Geldande der Burgruine ein
Paar mit fliiggen Jungen (O. MICHALKE).

1965: 22. Mai bei Gossel im Steinbruch ein Nest mit 5
Eiern, am 26. Juni mit 3 ausgeflogenen Jungen (ANTON
nach Jahresber. 1965 Ornith. Arbeitskreis Arnstadt).

1966: 9. Juni nordlich von Barchfeld in steinigem Gelidnde
ein Brutpaar (K. ScHMIDT).

1967: 10. Juni bei Immelborn in einer Kiesgrube ein
Brutpaar und bei Merkers in der Kiesgrube ebenfalls ein
solches (K. ScumipT); 1. Juli bei Stadtilm eine Brut (AL-
BRECHT, GEBSER nach Jahresber. 1967 Ornith. Arbeitskreis
Arnstadt); 3. Juli auf der Schmiicke (911 m ii. NN) in
einem Steinhaufen ein Nest mit 3 Jungen im Dunenkleid
(F. ZIMMERMANN); 11. Juli bei Rudisleben in den Kies-
gruben 4 Jungvogel beringt (HAUSENBLAS, GOHRING nach
Jahresber. 1967 Ornith. Arbeitskreis Arnstadt).

1968: 14. Juli siidlich von Barchfeld in einem Acker-
geldnde ein Brutpaar (K. ScHmipT); 16. Juli bei Immelborn
in der Kiesgrube ein Brutpaar mit 3 fliiggen Jungen (K.
ScumIDT); 2. Augustin Waltershausen am Gummi-Kom-
binat auf einem Ruderalgelinde ein Brutpaar mit 4
Jungvogeln (P. LieMEN); 10. August in Schweina auf einer
Odfliche fiittert ein Brutpaar 3 Junge (R. NEUGEBAUER);
12. August bei Merkers in der Kiesgrube ein Brutpaar
mit fliiggen Jungen (K. ScHMIDT).

1969: 8. Juni siidlich von Barchfeld auf einem Acker ein
Brutpaar (K. ScHmIDT).

1970: 13. Juni bei Fortha an stillgelegter Bahnlinie 3 Brut-
paare, Altvogel mit Futter im Schnabel (E. MEY); 21. Juni
stidlich von Immelborn auf einem Ruderalgelidnde ein
Brutpaar (K. ScHmIDT).

1971: 18. Juniin Neuhaus a. Rwg. am Bahnhof in einem
Schutthaufen ein Nest mit 3 Jungen (O. ScHONER); 21. Juni
nordlich von Breitungen in der Kiesgrube ein Brutpaar
(K. ScumipT); 26. Juli bei Merkers in der Kiesgrube ein
Brutpaar (K. ScHMIDT).

1972: 4. Juni siidlich von Barchfeld an der Kiesgrube in
einer Erdhohle ein Nest mit 7 Jungen (K. Scumipt); 17.
Juni bei Barchfeld an einer Kiesgrube in einem leeren
Blechbehilter ein Nest mit 3 Jungen (R. NEUGEBAUER).

1974: 27. Mai bei Gumpelstadt an einem Steinbruch in
einer Gesteinsspalte ein Nest (R. NEUGEBAUER); 15. Juni
bei Barchfeld in der Kiesgrube ein Brutpaar mit 3 Jungen
(R. NEUGEBAUER); 20. Juni bei Meiningen auf dem
Kiliansberg ein Altvogel mit einem fliiggen Jungen (E.
SeBT); Mitte Juli bei Kronach auf dem Kreuzberg am
Steinbruch ein Nest mit Jungen (H. REUTER).

1975: 16. Juni bis 27. Juli zwischen Dorndorf und
Tiefenort an den Halden der Kaligruben 4 Brutnachweise
(J. HoLanp, D. GierTH, K. RaHN, K. ScHMIDT nach K.
Scumitpt); 27. Juli in Suhl-Nord auf dem Industrie-
geldnde ein Brutpaar mit 3 Jungen (H.-J. SEEBER nach K.
ScHMIDT).

Wihrend der 45jidhrigen Untersuchungsperiode
im Thiiringer Wald und seinem Vorland konnten
in den 27 Jahren 54 Brutnachweise des Stein-
schmiitzers erbracht werden (Abb. 1). Sie besteh-
en aus dem Auffinden von 35 Nestern mit Eiern
oder Jungvogeln und 19mal aus Beobachtungen
von Altvogeln beim Tragen von Futter oder Fiit-
tern ausgeflogener, noch unselbstindiger Jungen.
Die meisten Brutvorkommen befanden sich unter
500 m . NN, nur 7 Nachweise dariiber, der hoch-
ste bei 911 m ii. NN.

Brutverdacht
1935: Mai bis Juli an den Kalksteinbriichen Weitesfeld

bei Eisfeld mindestens ein Paar (O. KLEINTEICH).

1940: Juni bis Ende Juli auf steinigem Odland bei Mend-
hausen stindig ein Paar (E. GUNDELWEIN).

1943: Mai bis Juli auf dem Gelédnde der Schieferbriiche
Limbach bei Grifenthal ein Paar (A. GERSTNER).

1948: Mai bis August auf dem Tagebaugelinde der Ei-
senerzgrube Wittmannsgereuth mindestens ein Paar; An-
fang Juni wiederholt Schaufliige (P. CzurrLok, H. MUNCH).

1952 und 1953: Wihrend des ganzen Sommers in Sieg-
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mundsburg auf den Feldern an Lesesteinhaufen alljahrlich
mindestens ein Paar (M. WERNER).

1953 und 1954: Mai bis Juli auf dem Tagebaugeldnde
der Eisenerzgrube Kamsdorf alljihrlich mindestens ein
bis zwei Paare (H. LIPPERT).

1958 Mai bis August aufden Halden der Eisenerzgrube
Wittmannsgereuth ein bis zwei Paare (P. CZurLOK).

1962,1963und 1964: Im Sommer oberhalb von Lauscha
auf der Eller an Steinhaufen all jahrlich ein Paar (H.HEinz,
W. HErOLD).

1970: 16. Mai 2 Paare im Lehmgrubengelidnde bei Streg-
da; 18. Mai ein & beim Balzflug und 2 weitere Indivi-
duen in der Kleingartenanlage »Erika« am Stadtrand von
Eisenach; 23. Mai und 6. Juni ein singendes 3 sowie ein
weiteres Individuum im Ziegeleigelidnde bei Kiseteiche
von Eisenach (E. MEY); Mai bis Juli am Bahndamm bei
Igelshieb, vor Neuhaus a. Rwg. stidndig ein Paar (H.
HawmpE).

1972 und 1973: Auf dem Steinbruchgeldnde am Kreuz-
berg bei Kronach alljahrlich wiahrend des Sommers min-
destens ein Paar, auch Balzfliige beobachtet (H. REUTER);
25.Juniim Lehmgrubengeldnde bei Stregda zwei Paare
(E. MEY).

In 16 von den 45 Untersuchungsjahren bestand
begriindeter Verdacht, daf3 jeweils mindestens ein
Paar durchlange Verweildauer, mitunter auch Balz-
handlungen, gebriitet haben konnte. In diesen Fil-
len lagen die Ortlichkeiten 11mal unter 500 m ii.
NN und 8mal dariiber, bis ca. 830 m ii. NN.

Abb. 2.

Préparat eines adulten
Weibchens im Ruhekleid
vom Steinschmaétzer Oe-
nanthe oe. oenanthe mit
MifBbildung des Schna-
bels, gefangen am 16.
September 1957 bei Neu-
haus a. Rwg. von F. UL-
RICH. - Foto: H. MUNCH.

Phénologie

Wihrend der 45jdhrigen Untersuchungsperiode im
Thiiringer Wald und seinem Vorland erfolgte der
Heimzug sowie die Besetzung der Brutreviere des
Steinschmitzers in der Zeit von Ende Mirz bis
Mitte Mai, mit Hohepunkt von Ende April bis An-
fang Mai. Als fritheste Daten wurden notiert: 23.
Mirz 1963 3 Exemplare bei Glend/Kr. Coburg (G.
TrROMMER in BARNICKEL 1978), 23. Mirz 1974 ein
? bei Ichtershausen (J. SAUER in REISSLAND 1986),
26. Mirz 1967 und 27. Mirz 1970 jeweils ein &
bei Barchfeld, 28. Mirz 1970 ein & und ein ¢ an
den Breitunger Seen (K. ScumipT in HoLAND &
ScumipT 1983) und 28. Miérz 1954 4 Exemplare
beim Buchberg/Coburg (G. TROMMER in AUMAN
1954). Meist wurden nur einzelne oder wenige Vo-
gel zusammen, am 10. Mai 1975 aber eine Gesell-
schaft von 13 Exemplaren bei Mohra angetroffen
(D. GierTH, K. RAHN in HOLAND & ScHMIDT 1983).

Uber den Legebeginn liegen keine Angaben vor.
Als fritheste Gelege wurden am 22. Mai 1965 ein
Nest mit 5 Eiern, ein anderes am 30. Mai 1952 mit
3 Eiern gefunden (s. Brutnachweis). Die spiteste
Beobachtung, daf} ausgeflogene fliigge Jungvogel
noch von den Eltern gefiittert wurden, erfolgte am
18. August 1946 (s. Brutnachweis).

Der Wegzug begann schon Mitte August und en-
dete im Oktober. Die meisten Durchziigler wurden
von Mitte September bis Anfang Oktober registriert.
AuBergewohnlich friih erschienen 2 3 am 10. Au-
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gust 1968 auf einer Baustelle in Ernstthal a. Rstg.
Der spiteste Nachweis war ein @ am 26. Oktober
1974 bei Ichtershausen (J. SAUER in REISSLAND 1986).
Zur Beobachtung kamen vor allem Einzelvogel,
auferdem 3 & am 2. Oktober 1973 bei Glend / Kr.
Coburg (N. THEIss in BARNICKEL 1978) und 4 Exem-
plare am 10. Oktober 1974 bei Merkers (J. HoLAND
in HOLAND & ScHMIDT 1983).

Der Frithjahrszug trat deutlich stirker in Erschei-
nung als der Herbstzug, im Vorland ebenso wie im
Gebirge. Dal} im Thiiringer Wald der Steinschmat-
zer selbst auf dem Durchzug selten sein soll (HoLAND
& SchMmIpT 1983), war in der Untersuchungsperiode
nicht festzustellen. Von den dortigen verschiede-
nen Nachweisen verdient ein am 16. September
1957 bei Neuhaus a. Rwg. von F. ULrIcH zufillig
gefangenes adultes ¢ im Ruhekleid wegen der Mif3-
bildung seines Schnabels besondere Erwdhnung.
Der Unterschnabel ist normal ausgebildet, iiber
dessen hinteren Hélfte der Oberschnabel nach links
gebogen abwirts gewachsen, wodurch eine ge-
kreuzte Schnabelform entstand (Abb. 2). Bei der
Nahrungssuche muf3 diese Schnabelgestalt zwei-
fellos hinderlich gewesen sein, trotzdem befand
sich der Vogel in gutem Erndhrungszustand.

Die im Gebiet vorkommenden Brutvogel gehoren
zur Nominatform Oenanthe oe. oenanthe, ebenso
werden die durchziehenden Steinschmitzer allge-
mein dazu gestellt. Gelegentlich, wenn auch selten,
wurden aber in verschiedenen Gegenden Deutsch-
lands auch grofere und langfliigelige Exemplare
beobachtet oder gefangen, die wahrscheinlich der
Subspezies Oenanthe oe. leucorhoa zuzuordnen
sind (NIETHAMMER 1937, GLUTZ v. BLOTZHEIM &
BaUER 1988). Diese Rasse ist von Kanada iiber Gron-
land und Island bis nach Spitzbergen, wo ich sie
1959 erstmalig als Brutvogel nachweisen konnte
(MUNCH 1962), verbreitet. Da beide Subspezies in
Afrika siidlich der Sahara in gleichen Gebieten iiber-
wintern und auch ihre Zugrichtungen dhnlich sind,
besteht theoretisch die Moglichkeit, daf es sich bei
besonders spiten Durchziiglern in Thiiringen um
leucorhoa handeln konnte, was aber zunéchst pro-
blematisch bleiben muf.

Ringfunde von im Untersuchungsgebiet bering-
ten jungen Steinschmétzern liegen nicht vor, ihr Zug
fiihrt vermutlich in stidwestliche Richtung. Dies zeigt
ein am 26. Mai bei Halle/Saale nestjung beringter
Vogel, der am 28. August in Bouches-du-Rhone
(Stidfrankreich) nachgewiesen wurde (HEMPEL
1957).

Lebensraum

Im Untersuchungsgebiet, wo urspriingliche, unbeein-
flute Landschaften nur spérlich sind, wurden vom
Steinschmitzer fast ausschlieBlich anthropogene
Lebensrdume besiedelt. Es waren vor allem Sand-
und Kiesgruben, Abraumhalden von Eisenerz- und
Kaligruben, Steinbriiche jeglicher Art, Feldfluren mit
Lesesteinhaufen, Brachfldchen, steiniges, kahles oder
karg bewachsenes Odland und extensiv genutztes
Kulturland mit hohem Steinbesatz. Auflerdem dien-
ten als Brutorte Lehmgruben, die Aschenhalde ei-
nes Kraftwerkes, ein mit Steinblocken iibersites
Ruinenfeld, eine archdologische Grabungsfliche
sowie Bahn-, Ruderal- und Industriegeldnde.

Fiir eine Besiedlung wurde stets nur offenes, iiber-
sichtliches Gelidnde gewahlt, unabhingig von der
Hohenlage. Meist waren es horizontale Flichen
oder nach Siidwesten exponierte, nicht zu steile
Hinge, manchmal von einer nur geringen Ausdeh-
nung, so dafl kaum jemals mehr als ein Brutpaar
nisten konnte. Dabei spielte die Nihe des Menschen
nirgends eine Rolle, denn mancher Brutplatz be-
fand sich an betriebsamen Bahnhofen, Gruben,
Steinbriichen oder Industrieanlagen. Zur Zugzeit
hielten sich Steinschmitzer auch auf frisch gepfliig-
ten Ackern und kurzrasigen Wiesen auf, verweil-
ten dort mitunter mehrere Tage.

Diskussion

Eine Angabe in der Literatur, die ein ortliches Brut-
vorkommen der Art betrifft, konnte zur Verwechslung
fiihren und bedarf der Klarstellung. Die Ausfiihrungen
von REISSLAND (1986), daf3 der Steinschmitzer »an der
Schmiicke« einst Brutvogel war, beziehen sich auf
WicHTRICH (1937), der aber schreibt »so 1916 briitet
er an der Schmiickestr. bei Schmiedefeld« und gibt
als Brutvorkommen Lagen bis 900 m ii. NN an.
Deshalb kann der erwihnte Brutort nur an der auch
heute noch so benannten Straf3e, die von Schmiedefeld
am Gr. Eisenberg entlang in Richtung Schmiicke
fiihrt, gelegen haben, aber nicht auf die eigentliche
Schmiicke in 911 m ii. NN bezogen werden.
Wihrend der jahrzehntelangen Untersuchungen
konnte am 18. Juni 1960 an einer Brut, die sich in
einer Erdrohre befand, ein auffillig verdndertes
Verhalten der Altvogel beobachtet werden. Darauf-
hin wurde das Nest ausgegraben und festgestellt,
dass sich darin 5 tote Jungvogel im Alter von 4-6
Tagen, von Ameisen zerfressen, befanden (DITTMAR
1961). Scheinbar werden nur duflerst selten nest-
junge Steinschmitzer von einem solchen Feind
vernichtet, denn in der eingesehenen Literatur sind
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zwar unterschiedlichste Ursachen der Mortalitit bei
Nestlingen angegeben, aber Ameisen als Prada-
toren nicht erwihnt.

Im Thiiringer Wald und seinem Vorland ist der
Steinschmaitzer iiberall dort, wo er sonst hiufig
vorkam, seit Ende 19. Jh. in seinem Bestand stark
zurlickgegangen oder gar verschwunden, wie ver-
schiedene Autoren iibereinstimmend berichten. Da
aus der Zeit vor 1930 aber keine Zahlenangaben
vorliegen, ist ein Vergleich mit dem Vorkommen
in der Untersuchungsperiode von 1930 bis 1975
nicht moglich. Wihrend dieser konnte die Art nur
sporadisch, aber keineswegs selten und meist in
einzelnen Paaren als Brutvogel festgestellt werden.
Dies war der Fall bis zum Abschluf3 meiner Unter-
suchungen 1975, aber schon im folgenden Jahr
begann eine rapide Abnahme. So wurde der Stein-
schmiitzer im Gebiet um Bad Salzungen, einem
optimalen Lebensraum, ab 1976 »schlagartig sel-
ten«. Es gelangen nur noch sehr wenige Brutnach-
weise und auch selten Brutzeit-Beobachtungen (K.
ScumipT). In weiten Teilen Siidthiiringens und im
Thiiringer Wald soll er als Brutvogel nicht mehr
vertreten sein (REISSLAND 1986).

Lediglich Anfang der 1980er Jahre wurde noch
ein Nest mit Eiern bei Sonneberg gefunden, im Juni
1990 ein Brutpaar mit Jungen bei Merkers (K.
ScumipT) und am 25. August 1997 ein Paar beim
Fiittern von 5 Jungen am Herrenberg (820 m ti. NN)
bei Neuhaus a. Rwg. beobachtet (J. MICHEL nach
K. ScumiT). An genannter Ortlichkeit soll J. MICHEL
(nach MEY 1997) bereits seit 1985 jdhrlich minde-
stens ein Brutpaar festgestellt haben. Auf Brutver-
dacht 146t die Anwesenheit eines Parchens vom 18.
Mai bis 2. August 1990 an einer steinigen Kahl-
schlagfliche unweit den Pfennigwiesen bei Oberhain
schliefen (F. ButTiG nach MEy 1997).

Es diirfte von Interesse sein, dass dieser nega-
tive Trend nicht nur im Thiiringer Wald und sei-
nem Vorland, sondern auch in anderen Gegenden
Deutschlands festgestellt wurde. In Westfalen fand
PertzMmEIER (1969) noch den Steinschmitzer als
verbreiteten Brutvogel, seither ist mit wenigen Aus-
nahmen fast iiberall eine Abnahme, gebietsweise
sogar ein Erloschen des Vorkommens, zu verzeich-
nen (FINKE, HARTEL & ScHNELL, Orn. Mitt. Bl. Ost-
westfallen-Lippe 33, 1985). In Bayern begann
Anfang der 1980er Jahre der Bestand stark abzu-
nehmen und eine weitgehende Rdumung typischer
alter Brutgebiete (WUsT 1986).

Die Ursachen fiir die Abnahme des Brutbestandes
im Untersuchungsgebiet sind vor allem auf Umwand-
lungen der vorwiegend anthropogen bestimmten
Lebensrdume zuriickzufiihren. Durch die Intensi-
vierung der Landwirtschaft und die Aufgabe der

kleinflachigen Nutzungsformen sind Lesestein-
haufen verschwunden, Brach- und Odland sowie
kurzrasige Weideflichen immer seltener geworden.
Das Abbaugeldnde von Gruben und Steinbriichen
ist vielerorts durch die natiirlich verlaufende Vege-
tationsentwicklung weitgehend veridndert und fiir
eine Besiedlung nicht mehr geeignet. Ob klimati-
sche Verdnderungen moglicherweise ursédchlich an
der Bestandsabnahme mitbeteiligt sind, ist bisher
nicht erwiesen.

Die Ergebnisse der 45jihrigen Untersuchungspe-
riode erbrachten Aufschliisse tiber das Brutvorkom-
men, vertikale Auftreten sowie den Lebensraum fiir
die Zeit bis 1975. Demnach kann als Status gelten,
dafl damals der Steinschmitzer im Thiiringer Wald
und seinem Vorland spirlich, aber nicht selten als
Brutvogel und Durchziigler vorkam. Uber die ge-
genwirtige Situation im Auftreten der Art liegen
bislang keine Angaben vor.

Dank: Allen Personen, die dabei und besonders an Nach-
weisen von Steinschmitzern mitwirkten, gilt mein ver-
bindlichster Dank. Es sind dies die Herren P. CzurLoK (),
Wittmannsgereuth; K. DitTtMAR, Breitungen; O. FoeDT-
KE, Arnstadt; A. GERSTNER (), Gréfenthal; E. GUNDELWEIN
(), Haina i. Grabfeld; H. Hawmpg, Ernstthal a. Rstg.; F.
HeINe (1), Arnstadt; H- Heinz, Lauscha; W. HErROLD,
Lauscha; H. HEypensLuT, Themar; O. KLEINTEICH, Sach-
senbrunn; H. KocH (1), Scheibe-Alsbach; P. LIEMEN,
Waltershausen; H. LipperT, Saalfeld/Saale; O. MICHALKE,
Ehrenstein; R. NEUGEBAUER, Bad Liebenstein; H. REUTER,
Unterrodach b. Kronach; H. ScuippeL (1), Sonneberg; O.
ScHONER, Neuhaus a. Rwg.; E. SEIBT (1), Zella-Mehlis; Dr.
G. TROMMER, Coburg; G. WEIB (), Scheibe-Alsbach; M.
WERNER, Spechtsbrunn; F. Zimvermann (1), Altendambach.

Zugleich danke ich Herrn K. ScumipT in Barchfeld fiir
die ergiinzenden Angaben zu seinen bereits publizierten
Beobachtungen (HoLanD & ScumipT 1983) sowie fiir
einigespitere Nachweise. Herrn Dr. E. MEY in Rudolstadt
verdanke ich die Bekanntgabe seiner Beobachtungen im
Raum Eisenach.
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Bestandsentwicklung und Habitat des Weillsternigen Blaukehlchens Luscinia svecica
cyanecula bei Sonneberg (Thiiringen)

ANDREAS PUWERT*
Mit 5 Abbildungen und 2 Tabellen

Zusammenfassung

Bis in die 2. Hilfte der 1970er Jahre war das Blaukehlchen siidlich des Thiiringer Schiefergebirges, in der Linder
Ebene bei Sonneberg, nur als seltener Durchziigler bekannt. Mit der Zunahme nordbayerischer Blaukehlchen-Bestinde
erfolgte etwa um 1992, verstirkt seit 1996, eine anwachsende Besiedlung dieses Gebietes (1992 zwei, 2001 mindestens
45 Brutpaare). Die Siedlungsdichte betrégt 0,2 bis (hochgerechnet) 16,7 BP/10 ha, meist jedoch weniger als 2,3 BP/
10 ha. Von den 96 ermittelten Brutpaaren wurden Fliisse (5%), Rapsicker (17%), Grabensysteme (34%) und Teiche
(44%) besiedelt. Mit einer weiteren Bestandszunahme im Gebiet wird gerechnet.

Summary

Population trends and habitat of White-spotted Bluethroat Luscinia svecica cyanecula near Sonneberg,
Thiiringen
Until the second half of the 1970s the Bluethroat was only arare passage migrantin the Linder lowlands near Sonneberg,
south of the Schiefergebirge hills in Thiiringen. However, following the expansion of the Bluethroat populations in
northern Bavaria an increasing colonization of the areabegan around 1992, and especially from 1996, with 2 breeding
pairs (BP) in 1992, and at least 45 in 2001. Population density ranges from 0.2 to 16.7 BP/10 ha (extrapolated), though
mostly less than 2.3 BP/10 ha. Of the 96 pairs studied, 5% bred by rivers, 17% in rape fields, 34% in drainage ditch

systems, and 44% on lakes. A further population increase in the region is to be expected.

Keywords: Luscinia svecica, Landkreis Sonneberg, population dynamics, habitat use.

Einleitung

Das Weifsternige Blaukehlchen ist in Mitteleuropa
in Ausbreitung begriffen (FrRanz 1998, BAuer &
BERTHOLD 1996). Seit etwa Mitte der 1980er Jahre
tritt es als Brutvogel auch in Thiiringen, besonders
stidlich des thiiringischen Mittelgebirges, verstirkt
in Erscheinung (FRANz & ScHMIDT 1999, HOSER et
al. 1999, GRON & BELLSTEDT 2000, LANGE & LIE-
DER 2001, Rost 2001, Rosrt et al. 2000). Im Land-
kreis Sonneberg konnte ab 1996 ein deutlicher
Besiedlungsschub registriert werden, der sicher mit
der enormen Zunahme nordbayerischer Blaukehl-
chen im Zusammenhang steht (u. a. THEIss 1997).
Die Besiedlung des Gebietes bei Sonneberg durch
diese Art, ihr Bestand und Habitat werden vor al-
lem fiir die Jahre von 1995 bis 2001 im folgenden
dargestellt.

Untersuchungsgebiet

Das untersuchte Blaukehlchen-Vorkommen im Landkreis
Sonneberg (43335,5 ha) beschrinkt sich auf dessen
stidlichen Teil, der das Untersuchungsgebiet (UG) dar-
stellt (Abb. 1). Nord- und Ostseite des UG werden von
den Waldungen des Thiiringer Schiefergebirges begrenzt,
Siid- und Westseite von den Landkreisen Kronach und
Coburg (incl. ehemaliger innerdeutscher Grenzstreifen).
Es befindet sich zwischen 300 und 390 m &i. NN. Als
Teil der siiddeutschen Schichtstufenlandschaft gehort es
zum thiiringisch-frankischen Triasland, das als regionale
geographische Einheit »Linder Ebene« bezeichnet wird
und sich in den bayerischen Landkreisen Kronach und
Coburg fortsetzt (FRoBEL et al. 1992). Das UG mit 5300
ha ist vorwiegend durch intensive Landwirtschaft geprégt.
Neben den FluBsystemen von Rothen, Steinach und
Foritz bilden zahlreiche Fischteiche, Abbaugruben und
Abwassergriben ein reich strukturiertes Gewissernetz.

*A. Piiwert, Bebelstralie 1, D-96515 Sonneberg
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Abb.1.

Lage des Untersuchungsgebietes und dortige Brutreviere
(¢) des Blaukehlchens Luscinia svecica cyanecula bei
Sonneberg (Thiir.) 1995-2001. - 1, Ziegeleiteiche in
Ober-und Unterlind; 2, Teiche in Schierschnitz; 3, Teiche
im Foritzgrund stidwestlich Sichelreuth in Feldflur; 4,
Klarwerk und Griaben ostlich Heubisch in Feldflur; 5,
ehemaliger Grenzstreifen und Feldflur zwischen Mupperg
und Dorfstelle Liebau; 6, ehemaliger Grenzstreifen,
Feldflur und Grében siidlich Sonneberg »Untere Motsche«;
7, ehemaliger Grenzstreifen westlich Sonneberg »Meil-
schnitzer Sack« und Gehrenteiche; 8, Teich in Rotheul;
9, Pferdeteich in Lindenberg; 10, Schnackenteich dstlich
Horb (Bayern).Vgl. Tab. 2.

Methode

Das Blaukehlchen gehort aufgrund seiner heimlichen
Lebensweise und seinem speziellen Gesangsverhalten zu
den schwierig zu erfassenden Vogelarten (FrRanz 1998,
Grutz v. BLoTzHEIM 1988). Meine Untersuchung orien-
tierte sich besonders an der von THeiss (1997) in 26jéh-
riger Feldarbeit erprobten Erfassungsmethode. Von 1995
bis 2001 wurden jeweils zwischen Mitte Mdrz und Mitte
Juli alle potentiellen Lebensraume im UG kontrolliert
und jede Blaukehlchen-Beobachtung kartiert. Da sich
Friihjahrszug und Revierbesetzung zeitlich iiberlagern,
sowie verpaarte Mannchen wihrend der Bebriitungsphase
kaum noch singen, wurden bei der Auswertung der Beo-
bachtungen all jene Blaukehlchen als Brutpaar gewertet,
die nach Ende April und mindestens zweimal wihrend
der Brutzeit im selben Revier nachgewiesen werden
konnten. Die Kontrollgéinge wurden jeweils in den frithen
Morgen- und spiten Abendstunden durchgefiihrt. Habi-
tate, in denen mehrere Blaukehlchen-Nachweise gelan-
gen, wurden mindestens Smal aufgesucht. Zusitzlich

wurde versucht, durch Kontrollen wihrend des Tages
Weibchen nachzuweisen. Der Zeitaufwand pro 10 ha
betrug im Durchschnitt 60 Minuten je Kontrolle. Eine
Klangattrappe wurde nicht eingesetzt. Als Brutnachweis
wurden nestbauende, futtertragende und/oder intensiv
warnende Altvogel sowie Nestfund mit Eiern oder Jung-
vogeln gewertet. Zufallsbeobachtungen von anderen Or-
nithologen im UG, insbesondere von L. STILLER aus dem
Jahr 2001, wurden mit einbezogen.

Dank: Fiir die Bereitstellung von Beobachtungsmaterial
danke ich den Herren N. ThEiss (Ebersdorf), S. BEYER
(Kronach), W. Wenzel, R. Haac, J. Dorst, H. DorsT,
meinem Vater C. POWERT und besonders L. STILLER (alle
Sonneberg) sowie H. MuncH (Ernstthal). Fiir das
Errechnen von FlichengroBen und wertvolle methodische
Hinweisen danke ich Herrn F. Rost (Meuselbach). Ak-
tuelle Bestandsangaben aus der Werraaue iiberlie3 mir
freundlicherweise K. ScumipT (Barchfeld), aus dem Land-
kreis Coburg F. REIBENWEBER (Coburg). Besonderen Dank
schulde ich Herrn Dr. E. Mey (Rudolstadt) fiir die kriti-
sche Uberarbeitung des Manuskripts.

Besiedlung des Untersuchungsgebietes bis
1995

Die jiingste Besiedlung des siidthiiringischen
Gebirgsvorlandes durch das Blaukehlchen erfolg-
te offenbar durch Populationsdruck aus dem
obermainischen Brutgebiet iiber das Coburger Land
(Franz & ScuMmIpT 1999). Wihrend das Blau-
kehlchen-Vorkommen im siidlich angrenzenden
Coburger Land seit etwa 1700 belegt ist (THEIsS
1993 a), finden sich solche Hinweise fiir das UG
erst Anfang des 20. Jahrhunderts (Tab. 1).

Der Angabe von FroseL et al. (1992), wonach
das Blaukehlchen zwischen 1927 und 1959 Brut-
vogel in die Linder Ebene gewesen sei (nach H.
MoncH brfl. 1980 [FroeeL mdl. 1997]), liegt eine
Fehlinterpretation zugrunde. Das Blaukehlchen
wurde in diesem Zeitraum (nach H. MUNcH mdl.
1997 und 2001) »lediglich mehrmals auch zur Brut-
zeit beobachtet«. Obwohl Bruten zu dieser Zeit
nicht auszuschlieen sind (im angrenzenden Land-
kreis Coburg seinerzeit kein Brutvogel [AuMANN
& TrROMMER 1959] ), gab es keinen konkreten Brut-
hinweis. Bis in die zweite Hilfte der 1970er Jahre
war das Blaukehlchen im UG nur als seltener
Durchziigler bekannt (H.MUNcHmdl. 2001). Auch
KATZzER & BAESELER (1978) trafen es in der Linder
Ebene nicht an. Erste Bruten fanden im UG etwa
ab Mitte der 1970er Jahre statt (FROBEL 1978). Bis
Mitte der 1990er Jahre blieb es jedochnurbei spo-
radischen Einzelbruten oder Revieren unverpaarter
Minnchen (Tab. 1).
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Tab. 1. Vorkommen des Blaukehlchens Luscinia svecica cyanecula im Landkreis Sonneberg von 1927 bis 1992

(1995).
Zeitraum Ort Status Quelle
1927-1959 Linder Ebene Durchziigler FrOBEL et al., Manuskript
H. MoncH mdl.1997/2001
1973 April Sonneberg-West Durchziigler, 1 Ind. Avifaun. Jahr.Ber. 1973 Suhl
1975/76 Linder Ebene keine Feststellung KaTzER & BAESELER 1978
1977 Pechwiesen Brutverdacht FroBEL 1978
1982
20.4.-14.6. Klarwerk Sonneberg Einzelrevier, 13 Avifaun. Jahr.Ber. Suhl 1981/82
1990/91 Grenzstreifen keine Feststellung FrogeL et al., Manuskript
1992 Grenzstreifen zw.
Mupperg/Mogger 1 BP THEISS 1992

Besiedlung des Untersuchungsgebietes
nach 1995 bis 2001

Die jiingste Besiedlung des Gebietes bei Sonneberg
setzte etwa um 1992 ein, mit verstarktem Auftre-
ten seit 1996 (Tab. 1 und 2). Die Brutplitze sind in
Abb. 1 dargestellt. Mit Ausnahme von 1997 und
2000 wurden jedes Jahr ein bis zwei neue Gebiete
besiedelt. Wihrend zwei Gebiete (1 und 2 in Tab.
2) seit dem Jahr der Erstbesiedlung regelmifig
besetzt waren, erfolgte in zwei anderen (3 und 5 in
Tab. 2) die Besiedlung mit ein- bzw. zweijahriger
Unterbrechung zogerlich (iibersehene Einzelpaare
nicht ausgeschlossen). Weitere fiinf Gebiete (6,7,
8,9 und 10 in Tab. 2) waren nur in einem Jahr be-
siedelt. Ein deutlicher Schub mit vier Neuansied-
lungen erfolgte 1996. Diese sind als vorldufige End-
phase der Besiedlung des oberfrinkisch-siidthiirin-
gischen Grofiraumes zu betrachten, die 1971 am
Obermain eingesetzt hatte. Auffallend ist, dal mit
dem Ende der Neubesiedlung des Coburger Landes
1996 (THEISS 1997, REIBENWEBER 1998, REIBENWEBER

mdl. 2001) die verstirkte Besiedlung des Gebietes
bei Sonneberg begann.

Bestand: Im Untersuchungszeitraum stieg der
Bestand in nur 7 Jahren von zwei auf 45 Brutpaare
an (Abb. 2). Neben einem starken Zuwachs 1996
istder nahezu explosivartige Anstieg 2001 von 15
auf 45 Paare auffallend. Da im UG noch nicht alle
potentiellen Habitate besiedelt sind, ist in den ndch-
sten Jahren ein weiterer Bestandszuwachs zu er-
warten. Im Obermaingebiet erreichte der Bestand
nach 10 Jahren, im Landkreis Coburg nach 20 Jah-
ren sein Maximum (THErss 1997). Wie schnell ein-
zelne Populationen aber auch wieder zusammen-
brechen konnen, zeigen FRANZ & THEIss (1987). Da
Einzelbrutpaare durch ihre heimliche Lebensweise
oft tibersehen werden (FrRaNz 1998, ScumipT 1970),
schitzt der Verfasserden Bestand des Blaukehlchens
im UG 2001 auf mindestens 50 Brutpaare.

Siedlungsdichte: Im UG wurden Siedlungs-
dichten von 0,2 bis 16,7 BP/10 ha erreicht. In den
meisten Gebieten lag sie deutlich unter 2 BP/10 ha.
Von 1995 bis 2000 siedelten je Teilgebiet 1- 4 Brut-

Tab. 2. Entwicklung der Brutbestinde (BP = Brutpaar) des Blaukehlchens Luscinia svecica cyanecula bei Sonneberg

von 1995 bis 2001. Gebiete 1 bis 10 wie in Abb. 1.

Gebiet ha BP(BP/  BP(BP/  BP(BP BP(BP/  BP(BP/ BP(BP/ BP(BP/
10 ha) 10 ha) 10 ha) 10 ha) 10 ha) 10 ha) 10 ha)

1 19,3 1(0,5) 3(1,5) 1(0,5) 3(1,5) 1(0,5) 2(1,0) 4(2,0)
2 5,7 167.5) 4(7,0) 2(3,5) 2(3,5) 1(1,7) 1(1,7) 4(7,0)
3 28,3 1(0,3) 2(0,7) 1(0,3) 5(1,8) 4(1,1)
4 12,6 3(24) 3(2,4) 8(6,3)
5 134 3(0,2) 4(03) 4(0,3) 16 (1,2)
6 36 2CLA0)
7 12,6 1(0,8)

8 0.8 1(12,5)

9 0,6 1 (16,6)

10 1 1 (10,0)
Jahr 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
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paare. 2001 lag die Zahl der Brutpaare pro Gebiet
zwischen vierund 16 (Tab. 2). In gut besetzten Blau-
kehlchenrevieren erreicht die Siedlungsdichte >5
BP/10 ha (GLuTz v. BLoTZHEIM 1988).
Teilpopulationen: Die Entwicklung der Teil-
populationen (Tab. 2) zeigt neben den jahrlichen
Schwankungen bei allen einen Anstieg an. Im Ge-
biet S und 6 (vgl. Tab. 2) fillt der sprunghafte Zu-
wachs von 4 auf 16 bzw. 0 auf 7 zwischen 2000 und
2001 auf. Er beruht auf der Besiedlung von Graben-
systemen und Rapsickern (siehe unten). Suboptimal
erscheinende Habitate (wie z. B. Verndssungs-
flachen) sind im UG noch weitgehend unbesiedelt.

Zu Anfang der 1990er Jahre entlandete Teiche zeigen
wieder zunehmenden Uferbewuchs (z.B. Teich bei Oerls-
dorf, Teich bei Gefell), Wasserauffangbecken in Gewerbe-
gebieten wachsen ebenfalls mit Rohrkolben und Schilf zu
(z. B. Malmerz und Rohof). Der Rapsanbau steigt im UG
weiterhin an. Einzelne Grenzstreifenabschnitte, die
verbuscht waren, werden durch landwirtschaftliche Nut-
zung offengehalten (z. B. zwischen Mogger und Mupperg
2000; 2001 hier 5 Brutpaare). FluBrenaturierungen nach
Gesichtspunkten des Arten- und Biotopschutzprojekts
»Steinachtal/Linder Ebene« (FroBEL et al. 1992) und
Entbuschen des Grenzstreifens schaffen neue Habitate
(Winter 2001/2002 stidlich Sichelreuth).

Habitat: Wie in anderen mitteleuropdischen
Gebieten (GLUTZ v. BLoTzHEIM 1988, THEISS 1997,
KRreuziger 2001) finden sichdie Blaukehlchen-Le-
bensrdaume auch im UG ausschlieBlich in direkter
Nihe zu (FlieB)Gewissern (Abb. 1). Der den An-
spriichen der Blaukehlchen offenbar besonders

Abb. 2.

Entwicklung des Brutpaar-
Bestandes des Blaukehlchens
Luscinia svecica cyanecula
bei Sonneberg von 1995 bis
2001.

Rechnung tragende ehemals innerdeutsche Grenz-
streifen trug erheblich zur Besiedlung des UG bei.
2001 befanden sich von 45 Revieren 22 im Grenz-
streifen (siehe auch FRANZ & ScHMIDT 1999, FROBEL
et al. 1992, THEIss 1993 a, b, 1997).

Von den 96 zwischen 1995 und 2001 ermittelten
Brutpaaren siedelten die meisten (44%) in Verlan-
dungszonen von Teichen (Abb. 3 und 4). Die wei-
tere Verteilung der Blaukehlchen-Brutpaare auf

Teiche
44 %

Abb. 3.

Prozentuale Haufigkeiten der Bruthabitate des Blaukehl-
chens Luscinia svecica cyanecula bei Sonneberg 1995-
2001.
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verschiedene Habitate des UG zeigt Abb.3. Bemer-
kenswert ist dabei, daf} FlieBgewisser (als einzi-
ges Primidrhabitat) eine scheinbar untergeordnete
Rolle spielen. Wihrend im Obermaingebiet Gra-
bensysteme (mit 6%) und Teiche (mit 10%) nur
schwach besiedelt waren, fanden sich im Landkreis
Coburg 82% aller Brutpaare gerade in Graben-
systemen, aber auch nur 10% an Teichen (THEIss
1997). Offenbar werden vorwiegend die Lebens-
raume besiedelt, die lokal am hadufigsten vertreten
sind. So sind im Landkreis Coburg Grabensysteme
wesentlich hdaufiger als im UG, wihrend Schlamm-
becken und Baggerseen, welche im Obermaingebiet
dominieren, hier vollig fehlen. Die Bedeutung des
Grenzstreifens fiir die Zunahme des Blaukehlchens
im UG (Beck & FroseL 1981, 1982, FroBEL et al.
1992, Franz 1998) verbunden mit vermehrten Raps-
und Maisanbau seit Anfang der 1990er Jahre
(ROsLER & WEINS 1996) zeigt sich mit 51% (Gra-
bensysteme + Rapsicker) am Gesamtanteil der Ha-
bitate (Abb. 3). Nach Gatter (2000) haben Folgen
von Agrarsukzession eine weit hohere Bedeutung
als das Klima fiir derzeitige Zunahmen und Areal-
ausweitungen des Blaukehlchens in Mitteleuropa.
Auffallend im UG ist die Nihe der Brutplitze zu
menschlichen Siedlungen. Mehrmals wurden Ab-
stinde zu Gebduden unter 20 m festgestellt. In Neu-
haus-Schierschnitz liegen alle Brutplitze (4) inmit-
ten der Ortschaft oder an deren unmittelbaren Rand
(Abb. 4). In einem Fall fand sich ein Brutrevier an
einem verlandeten Teich in einem Gartengrund-
stiick.

Abb. 4.
Schilfbestandener verlan-
deter Teil des Miihlteiches
in Neuhaus-Schierschnitz.
Bruthabitat von Blaukehl-
chen Luscinia svecica
cyanecula, aber auch von
Sumpfrohrsidnger Acro-
cephalus palustris, Teich-
rohrsidnger A. scirpaceus
und Rohrammer Emberi-
za schoeniclus. - Foto:
A. PUwerT, 30.5.2001.

Scumipt (1970) erwihnt ein Brutpaar, das regelmiBig
Nahrung nach der Brutperiode in einem Garten am Velen-
ce See (Ungarn) suchte. Auch KUMMERLOWE & NIETHAM-
MER (1935) fide ScumipT (1970) berichten vom Vorkom-
men des Blaukehlchens in Gérten. HoLm fand ein Nest
an einem Weg zwischen zwei Gehdoften, 20 m vom Wirt-
schaftsgebaude entfernt und ein weiteres auf dem Grund-
balken innerhalb einer Leuchtturmanlage (Scamipt 1970).

Brutnachweise: Es gelangen 12 Brutnachweise
im UG. Diese griinden sich in 6 Fillen auf fiittern-
de, in drei Fillen auf warnende Altvogel, in zwei
Fillen auf Nestfunde mit Jungen und einem nest-
bauenden Weibchen. Weitere 14 Reviermédnnchen
wurden mit Weibchen verpaart zur Brutzeit ange-
troffen. Es konnen somit 36 Paare (37,5%) als ein-
deutige Brutpaare angesehen werden. Die anderen
60 Reviermidnnchen (62,5%) wurden mindestens
zweimal nach Ende April angetroffen.

Ein Weibchen wurde nestbauend am 16.4.2001 in
Neuhaus-Schierschnitz am Miihlteich beobachtet. Der
Vogel baute sein Nest drei Meter vom Teichufer in einem
etwa 1,5 m hohen Schilfhaufen an einem Fulweg. Ein
Nest wurde am 30.5.1996 am Pferdeteich in Lindenberg
entdeckt. Das Nest befand sich unmittelbar am Teichufer
in einem Brennesselhorst am Boden. Ein weiteres Nest

lie sich am 20.5.2001 auf dem Geldnde der ehemaligen
Ziegelei »Egidius Dorst« in Oberlind (Stadt Sonneberg)
finden (s. Abb. 5). Das Nest befand sich etwa 10 m vom
Teichufer in einer Hochstaudenbrache am Stengelfufy
einer Kanadischen Goldrute. Es wurde am 28.5.2001
gesammelt und im Naturhistorischen Museum im Schlof3
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Heidecksburg in Rudolstadt hinterlegt. Von 9 Neststan-
dorten befanden sich 5 in Brennesseln, zwei in Schilf
und je einer in Breitblittrigen Rohrkolben und Kana-
discher Goldrute.

In einem Nest, das am 30.5.1996 kontrolliert wurde,
befanden sich 4 Jungvogel, ein weiterer lag tot daneben.
Ein anderes Nest, welches am 20.5.2001 kontrolliert
wurde, war mit 5 Jungvogeln besetzt. Am 28.5. waren
diese ausgeflogen. Ein Jungvogel wurde am 2.7.2000 in
einem Mais/Rapsfeld von beiden Altvogeln gefiittert.
Fiitternde Altvogel wurden zwischen dem 14.5. und 2.7.
beobachtet (n = 12).

Zug: Alljahrlich zwischen dem 23. Mirzund 24.
April (im Mittel am 4. April) wurden die ersten
Blaukehlchen im UG bemerkt. Ihre Ankunft diirf-
te aber wie anderenorts sicher frither erfolgen.
Zwischen Durchziiglern und Brutvogeln ist dabei
freilich ohne Beringung nicht sicher zu trennen.

AuBerhalb des UG gelangen im Landkreis Sonneberg
diese Nachweise: 26.6.1982, ein Individuum in Sieg-
mundsburg, auf Gebirgskamm 784 m {i. NN, GEYER);
20.8.2000, Fund eines frischtoten Weibchens an der
Steinach in Steinach (C. PUwEgrT); 22.4.2001, ein
Weibchen in einem Garten am Gaisberg oberhalb des
RothenfluBles in Sonneberg (C. PUWERT).
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Schriftenschau

ScHuLze-HAGEN, Karl & Armin Geus (Hrsg., 2000):
Joseph Wolf (1820-1899) Tiermaler.
Animal Painter

Marburg: Basiliskenpresse. 362 S., 136 Abb. im
Textteil, 149 im Katalogteil, davon 226 in Farbe.
Hardcover, Format 24 x 29 cm. 74 Euro. ISBN 3-
925347-57-7.

Am 29. Juni 2000 erdffnete das Biohistoricum Neu-
burg an der Donau eine Ausstellung mit Werken
des Tiermalers Joseph WoLF (1820-1899). Diese
Ausstellung, die durch die Initiative K. ScHuLZzE-
HAGENSs zu Stande kam, war in der Folge an friiheren
Wirkungsorten WoLFs zu sehen, dem Hessischen
Landesmuseum in Darmstadt, dem Nationaal Na-
tuurhist. Museum in Leiden und dem Natural Hi-
story Museum in London. Damit sind auch die
wichtigsten, wenn auch nicht die einzigen Statio-
nen im Leben des in dem Eifeldorf Morz geborenen
J. WoLF genannt. Er gehorte zu den bedeutendsten
Tiermalern seiner Zeit. Seine Illustrationen, Zeich-
nungen und Drucke waren wichtiger Bestandteil
vieler wissenschaftlicher Zeitschriften und Werke.
Es seien hier nur die Namen John Gourp und Da-
niel Giraud ELLioT genannt, in deren Prachtwer-
ken viele seiner Bilder zu finden sind. Als Beglei-
tung zur gleichnamigen Ausstellung wurde dieser
Band herausgegeben, in dem neben wichtigen Bei-
trigen zur Tiermalerei, zum Leben und der Wirkung
Joseph WoLrs auch der Ausstellungskatalog ent-
halten ist. Dem Anliegen, Begleitbuch zu einer in-
ternationalen Ausstellung zu sein, wird das Werk
dadurch gerecht, daB8 alle Texte zweisprachig, in
Deutsch und Englisch, abgedruckt wurden. Die
Tiermalerei im 19. Jahrhundert war mit gewalti-
gen Schwierigkeiten verbunden, von denen wir uns
heute kaum noch Vorstellungen machen konnen.
Oft standen den Malern und Illustratoren nur
schlecht erhaltene Bilge oder Felle zur Verfiigung,
manchmal in Spiritus eingelegte Kadaver. Daf aus
diesen Vorlagen, oft auch bei einheimischen Vogeln,
lebendige und auch das Wesentliche darstellende
Abbildungen wurden, ist eine der grof3en Leistungen
der guten Tierillustratoren, zu deren Spitze Joseph
WoLkr zihlt. Erst mit zunehmendem Tierhandel und
den groflen Zoologischen Gérten bestand fiir viele
Tiermaler die Moglichkeit, die Tiere lebend zu beo-
bachten. So finden wir an vielen alten Abbildun-

gen den Vermerk »nach dem Leben«. Auch fiir
WoLr bildete der Zoologische Garten in London
einen zentralen Schaffenspunkt. War er doch nicht
nur Brotchengeber, indem WoLrs Abbildungen in
den Zeitschriften der Zoological Society of London
erschienen, sondern das damals herrschende Prin-
zip, eine Sammlung lebender Tiere mit mdglichst
vielen Arten aufzustellen, bildete eine unerschopf-
liche Quelle der Inspiration fiir die Beobachtung
neuer Arten. Wolf war ein hervorragender wissen-
schaftlicher Illustrator. Er bemiihte sich stets, das
Tier in eine angemessene Umwelt einzubinden, so
daf} neben der wissenschaftlich geforderten Akku-
ratesse in der Darstellung auch Aspekte des Lebens
der Tiere zu erkennen sind und er seinen &stheti-
schen Anspriichenfolgen konnte. Diese Darstellung
war unter den wissenschaftlichen Auftraggebern
nicht unumstritten. Doch die Betrachtung der Ab-
bildungen im vorliegenden Werk bestitigt die Rich-
tigkeit von WoLFs Vorgehen. Dem (scheinbaren)
Zwiespalt zwischen kiinstlerischem Anspruch und
wissenschaftlichem Erfordernis ist ein Kapitel von
K. ScHuLze-HAGEN gewidmet. Vor allem besticht
das Buch durch seine vielen Abbildungen, wobei
zum Vergleich auch andere Tiermaler und Kiinst-
ler herangezogen werden. Auch wer sich fiir die
genannten Aspekte nicht so sehr interessiert, fiir
den ist das Buch ein Gewinn, der sich schon durch
die Betrachtung der Abbildungen einstellt. Man
kann den Herausgebern und dem Verlag nur dan-
ken, daf sie sich der Miihe der Herausgabe unter-
zogen haben. Ein Kritikpunkt soll hier genannt
werden. Die Bezeichnung der Abbildungen ist
manchmal nicht ganz genau. So werden Abb./Il1.5
und Abb./111.6 als »Haubenfasan. Crested Fireback«
bezeichnet. Moglicherweise ist das der von WoOLF
gegebene Titel. Dabei zeigen die beiden Abbildun-
gen zwei verschiedene Arten, den Kleinen Borneo-
Feuerriickenfasan und den Vieillot-Feuerriicken-
fasan. Auch die Bezeichnung »Haubenfasan« ist
kaum noch {iblich. Trotz dieses kleinen Mangels
ist das Buch rundum zu empfehlen. Seine Druck-
qualitidt und gediegene Verarbeitung passen her-
vorragend zum Inhalt. Es handelt sich bei »Joseph
Wolf« um ein Werk, das in keiner Ornithologen-
Bibliothek fehlen sollte

Harro STREHLOW (Berlin)
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Winterquartiere und geschlechtsdifferenzierte Zugstrategien in Thiiringen
beringter Rohrammern Emberiza schoeniclus

Kraus GEORGE*
Mit 2 Abbildungen und 1 Tabelle

Ringfundmitteilungen der Beringunszentrale Hiddensee Nr. 28/2002

Zusammenfassung

Anhand der Winterfundorte von 48 mit Ringen der Vogelwarte Hiddensee in Thiiringen gekennzeichneter Rohrammern
unbekannter Herkunft, aber sicher geschlechtsbestimmten und mit genauem Funddatum aus den Uberwinterungs-
gebieten gemeldeten Vogeln, zeigt sich, dass Weibchen vom Ortdes Fangs noch durchschnittlich 177 km weiter ziehen
als Minnchen. Dieser geschlechtsspezifische Unterschied gilt so auch fiir alle 188 in den ostdeutschen Bundesldndern
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Thiiringen beringten und in den Monaten November bis
Februar weiter als 20 km vom Beringungsort entfernt wiedergefunden Rohrammern. Vermutet wird, dafl der geschlechts-
spezifische Unterschied der durchschnittlichen Entfernung zwischen Brut- und Uberwinterungsgebiet sogar noch grofer
ist, denn bei Nahfunden im Winter gibt es einen deutlichen Méannchentiberschuss. Die Bedeutung der geschlechtsdiffe-
renzierten Zugstrategien werden diskutiert: Kiirzere Heimzugwege ermoglichen den Ménnchen friihere Riickkehr im
Brutgebiet, wo sie dann mit einem rechtzeitig besetzten guten Revier um ein Weibchen als Brutpartner werben konnen.

Summary

Winter quarters and sex-specific migration strategies of Reed Buntings Emberiza schoeniclus ringed in
Thiiringen

On the basis of 48 winter recoveries of Reed Buntings (of unknown provenance), marked in Thiiringen with rings of
the Hiddensee observatory, it was found that females had migrated on average 177 km further from their initial
trapping site than males. The birds were sexed and the date on which they were retrapped in their winter quarters was
recorded. This sex-specific difference was also the case in all 188 ringed Reed Buntings that were retrapped between
November and February more than 20 km from where they were firsttrapped and ringed in the eastern German states
of Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, and Thiiringen. It is probable that this sex-specific
difference in average distance from breeding to winter quarters is actually even greater, since there is a clear surplus
of males among those trapped in winter close to their breeding areas. The significance of differing male and female
migration strategies is discussed. Shorter spring migration distances allow males to return to their breeding sites
earlier, where they can occupy better territories and so increase their chances of obtaining a mate.

Keywords: Emberiza schoeniclus, Thiiringen, migration, ringing recoveries.

1. Einleitung 2. Methode

Innerhalb von 11 Jahren (1990-2001) konnte ich ~ Um die Hypothese zu priifen, wonach die Uberwin-
an einem wihrend des Heim- und Wegzugs beste- terungsgebiete weiblicher Rohrammern im Durchschnitt
henden Schlafplatz im nérdlichen Harzvorland weiter im SW liegen, als die der Midnnchen, wurden die in
(Sachsen-Anhalt) 3735 Rohrammern beringen. Das ~ der Datenbank der Beringungszentrale Hiddensee
umfangreiche Material verlangte nacheiner Auswer- ggspewher}en Wlederfunde derinden s)sthchen Bundes-
A ; X landern mit Ringen der Vogelwarte Hiddensee gekenn-
tung. Die Auswertung der Wiederfunde der dort ge- . . ;

- . zeichneten Rohrammern ausgewertet. Dieser umfangreiche
fe.mg.enen Yogel liefs de? Verdacht.auﬂmn.]men, daf3 Datenbestand konnte durch jahrzehntelange Berin-
die Uberwinterungsgebiete der WeibchenimDurch-  gyngsarbeit vieler chrenamtlicher Mitarbeiter aufgebaut
schnitt weiter im SW liegen, als die der Mdnnchen.  werden. Nachdem das Material aus den Bundeslindern
Es stellte sich somit die Frage, ob die Auswertung  Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern bereits
eines wesentlich groeren Datenbestandes diese  analysiert und veroffentlicht wurde (GrorGe 2002),
Hypothese bestitigen wiirde? danach auch die Analyse fiir das Land Brandenburg

* Dipl. agr. K. George, Pappelweg 183e, D-06493 Ballenstedt, OT Badeborn E-mail: Klaus.George @t-online.de
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abgeschlossen werden konnte (GEORGE i. Dr.), berichtet
vorliegende Arbeit tiber die Ergebnisse der Wiederfund-
analyse der in Thiiringen beringten Vogel. Dabei wurden
alle Beringungen mit den Beringungsortbezeichnungen
»Helmestausee«, »Numburg«, »Stausee Kelbra« oder
»Stausee Berga/Kelbra« als im Land Thiiringen erfolgte
Beringungen betrachtet, auch wenn im Zweifel tatséch-
lich einige dieser Rohrammern kurz hinter der Landes-
grenze in Sachsen-Anhalt gefangen worden sein sollten.

Entsprechend den Erkenntnissen zum zeitlichen Ablauf
von Heim- und Wegzug (Georce 2002) wurden alle
Wiederfunde aus den Monaten November, Dezember,
Januar und Februar ausgewertet. Fiir diese Monate kann
angenommen werden, daf sich die allermeisten Rohram-
mern schon oder noch im Uberwinterungsgebiet befan-
den. Von diesen Wiederfunden gingen jedoch nur solche
in die Auswertung ein, die einer strengen Priifung hin-
sichtlich Datumsgenauigkeit und Geschlechtsbestimmung
Stand hielten. Ebenfalls nicht beriicksichtigt wurden Vogel,
deren Wiederfundorte weniger als 20 km vom Berin-
gungsort lagen. Damit blieben die unregelmifig auch in
Thiiringen {iberwinternden Rohrammern (vgl. HEYER
1986) unberiicksichtigt. Die Herkunft (Brutgebiete) der
in die Auswertungeingegangenenberingten Rohrammern
ist in der Regel unbekannt.

3. Ergebnisse

Die Punkte der Wiederfundorte der in Thiiringen
beringten Mannchen liegen in einem siidwestlichen
Sektor zwischen dem Miindungsgebiet der Loire
und dem Tal der Rhone (Abb. 1). Im Durchschnitt
befanden sich die Wiederfundorte der 24 bertick-
sichtigten Méannchen 1.013 km (s = 319 km) ent-
fernt vom Beringungsort. Die weiteste Zugstrecke
bis in sein Uberwinterungsgebiet legte das folgen-
de Minnchen zuriick:

HIDDENSEE VC 86375

005.09.1999 als ad. Midnnchen bei Dachwig (51° 03’ N;
10° 50’ E), Thiiringen;

v 19.01.2002 ohne Angaben zu Alter und Geschlecht
Villafranca (37° 58° N; 04° 34’W), Spanien nach 897
Tagen 1.892 km SW vom Beringungsort.

Die Wiederfundorte von 24 in Thiiringen bering-
ten Weibchen waren bei einer etwas groferen Streu-
ung (s = 365 km) durchschnittlich 1190 km ent-
fernt von den Beringungsorten. Sie lagen mithin 177
km weiter entfernt als die der Méannchen. Deutlich
hiufiger als die Ménnchen iiberquerten die Weib-
chen die Pyrenéen (Abb. 2). Bis auf eine Ausnahme
liegen alle Wiederfundorte in einem stidwestlichen
Sektor zwischen Bordeaux und der Provence. Ein
Weibchen zog nach Westen:

HIDDENSEE 80694682

026.10.1988 als diesjihriges Weibchen bei Ichtershausen
(50°53* N; 10° 58° E), Thiiringen;

v 06.11.1988 als Weibchen bei Amay Liege (50° 33’ N;
05° 19° E), Belgien, nach 11 Tagen 399 km W vom
Beringungsort.

Die weiteste Zugstrecke bis in ihr Uberwinterungs-
gebiet legte das folgende Weibchen zuriick:

HIDDENSEE PB 01070

008.09.1999 als diesjahriges Weibchen an der Numburg
(51° 25 N; 10° 59° E), Thiiringen;

v 12.11.1999 als Weibchen am Canal el Salobral (39°
00* N; 01° 52°W), Spanien, nach 65 Tagen 1.703 km
SW vom Beringungsort.

£ w 3 T T Tor "y

Abb. 1.

Winterfernfunde von in Thiiringen beringten ménnlichen
Rohrammern Emberiza schoeniclus (n = 24).
Zeichenerkliarung: Kleiner Punkt = 1 Fund, mittelgroer
Punkt 2 Funde, groer Punkt 8 Funde.
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Abb. 2.

Winterfernfunde von in Thiiringen beringten weiblichen
Rohrammern Emberiza schoeniclus (n = 24). Zeichen-
erkldarung: Kleiner Punkt = 1 Fund, mittelgroBer Punkt 2
bis 4 Funde.

Ohne Beriicksichtigung in der Berechnung der durch-
schnittlichen Entfernung der Uberwinterungsgebiete
blieb das folgende Weibchen, das sich in der dritten
Februardekade offensichtlich schon auf dem Heim-
zug befand:

HIDDENSEE VB 48148

0 23.10.1995 als nichtdiesjidhriges Weibchen bei
Ichtershausen (50° 53° N; 10° 58” E), Thiiringen;

v 23.02.1997 als Weibchen unbekannten Alters an den
Peitzer Teichen (51° 51" N; 14° 25’ E), Brandenburg,
nach 489 Tagen 262 km ENE vom Beringungsort.

4. Diskussion

Fiir das in vorliegender Arbeit betrachtete Gebiet
gilt die Einschidtzung von Zink (1987): In den mitt-
leren und nordlichen Teilen des européischen Ver-
breitungsgebietes vorwiegend Zugvogel, ist aber
in meist geringer Zahl auch im Winter anzutreffen
(vgl. auch HeYEr 1986). Midnnchen und Weibchen
zeigen erkennbar differenziertes Zugverhalten.
Hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs wurde dies fiir
die Rohrammer mehrfach beschrieben (z. B.
Dorsch 2000, GRUNER 1979). Das nach Geschlech-
tern differenzierte Zugverhalten wurde fiir die
Rohrammer jedoch erstmals durch GEorae (2002)
am Beispiel der in den Lindern Mecklenburg-Vor-
pommern und Sachsen-Anhalt beringter Vogel
untersucht. Um die dort getroffene Aussage, wo-
nach Weibchen etwa 200 km weiter weg ziehen
als Minnchen, weiter abzusichern, wurden die
Wiederfunde der in Brandenburg (GEORGE i. Dr.)
und Thiiringen beringten Rohrammern analysiert.
DaB dafiir im Vergleich zur gro3en Zahl beringter
Rohrammern (KopPEN & ScHEIL 2001) nur ver-
gleichsweise wenige Datensitze zur Verfiigung stan-
den, lag auch daran, da3 durch die Beringer oft kei-
ne Geschlechtsbestimmung erfolgte, obwohl dies bei
tiber 98 % der Finglinge mdoglich sein sollte (GRUNER
1985). Umso groBer die Uberraschung einer offen-
sichtlichen Ubereinstimmung: Auch in Thiiringen
beringte Weibchen zogen im Durchschnitt deutlich
weiter als ebenda beringte Ménnchen!

Zusammenfassend fiir die vier Bundesldnder,
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sach-
sen-Anhalt sowie Thiiringen, ergibt sich somit fol-
gendes Bild (Tab. 1).

Tab. 1.

Mittlere Entfernung zwischen Beringungs- und Uber-
winterungsort von in den Bundesldndern Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Thii-
ringen beringten Rohrammern Emberiza schoeniclus
nach Geschlechtern.

Geschlecht Anzahl  Mittlere Ent- Streuung
Ringvogel fernung (km) (km)

Minnchen 110 1172 344

Weibchen 78 1349 206

Die Wiederfundorte der Weibchen befanden sich
also im Winter 177 km weiter entfernt vom Berin-
gungsort als die der Midnnchen. Dieser Unterschied
zwischen den mittleren Zugentfernungen der Ge-
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schlechter ist hochsignifikant. Der ermittelte +-Wert
(t = 4,213) iiberschreitet den Tabellen-z-Wert fiir a
=0,001. Erst Differenzen unterhalb 83 km mittle-
rer Zugentfernungen zwischen Minnchen und
Weibchen miifiten als zufillig gelten.

Tatsdchlich konnte der geschlechtsspezifische Un-
terschied der Zugentfernungen zwischen den Brut-
und Uberwinterungsgebieten sogar noch grofer sein,
denn die Herkunft der in vorliegende Auswertung
eingegangenen Ringvogel ist in der Regel nicht be-
kannt; die meisten Vogel wurden wihrend des Zugs
an Rast- bzw. Schlafplitzen gefangen.

Daf bei vielen Kurz- und Mittelstreckenziehern,
bei denen alle Mitglieder einer Population wandern,
Minnchen weniger weit als die Weibchen ziehen,
wulte bereits BERTHOLD (1992) und beklagte, daf3
dariiber eine gute Ubersicht fehlt. Uber die Bedeu-
tung eines differenzierten Zugverhaltens scheint
man dagegen einig. So ermoglicht ein kiirzerer
Heimzugweg den Minnchen friihere Riickkehr im
Brutgebiet, wo sie dann mit einem rechtzeitig be-
setzten guten Revier um ein Weibchen als Brutpart-
ner werben koénnen. Durch Anwendung der Metho-
den Fang und Beringung konnten die Verhiltnisse
hinsichtlich eines entsprechend differenzierten
Zugverhaltens bei der Rohrammer nun weiter auf-
gekldrt werden.
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KURZE MITTEILUNGEN

Beobachtungen an einem singuliren Brutplatz des Haubentauchers Podiceps cristatus
im Saaletal

EBERHARD MEY*

Seit 1997 briitet der Haubentaucher jihrlich in einem
Paar auf der Kiesgrube am Stadtrand von Rudol-
stadt-Cumbach (MEy 2002). Dieses Gewisser ist um
1970 entstanden, umfalit ca. 3,5 ha Wasserfldche,
ist als Fischbrutgewisser ausgewiesen und wird
hiufig von Anglern frequentiert. An seinen relativ
steilen Ufern haben sich erst in den letzten 10 Jah-
ren nur an manchen Stellen schmale Gelegestreifen
entwickeln konnen, die fiir die Nistmaterial-Be-
schaffung, jedoch nicht zur Nestanlage selbst von
den Haubentauchern genutzt werden. Vielmehr
bietet ihnen an mehreren flachen Stellen mitten auf
der Wasserflache wachsendes Weidengestriipp den
notwendigen Schutz.

Die Lebensbedingungen, die die Kiesgrube mit
Fischbesatz und u.a. Libellen (vorallem von Orthe-
trum cancellatum) zu bieten hat, sind fiir die Hau-
bentaucher offenbar so optimal, daf} sie dort seit
sechs Jahren erfolgreich briiten und dabei minde-
stens 4mal zu echten Zweitbruten geschritten sind
(Tab. 1),die in wenigstens zwei, wahrscheinlich aber
in drei Jahren ineinander geschachtelt waren (MEY
l.c.). Ob es sich bei dem jdhrlich anwesenden Paar
stets um ein und dasselbe handelte, kann freilich
nicht sicher gesagt werden.

Tab. 1.

Bruterfolg des Haubentauchers Podiceps cristatus auf
der Kiesgrube Rudolstadt-Cumbach. Anzahl fliigge
gewordener Junge; soweit davon abweichendin Klam-
mern Anzahl der geschliipften Jungen. Uber die Gele-
gegrofen sind keine Aussagen moglich. 1997 und 1999
wurde keine Zweitbrut festgestellt, ist aber infolge unre-
gelmiBiger Beobachtungsfolge nicht auszuschliefen.

Jahr: 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1. Brut: 4 2 4 (L= el &
2.Brut: - D) - 2) 4 4

2001 und besonders 2002 konnte Anwesenheit und
Brutgeschehen durch regelmifige Kurzkontrollen
zumeist jeweils zwischen 7.30 und 8.30 Uhr verfolgt
werden, die hier chronologisch vorgestellt werden.

2001: Ankunft der Haubentaucher zwischen 1. und 14.
Miirz.

Am 17.5. fiihrt wahrscheinlich das Weibchen vier ca.
10 Tage alte Junge. Danach zuriickgerechnet, haben die
Haubentaucher erst Anfang April mit dem Brutgeschift
begonnen, wenn man ausschliefen konnte (was nach
meinen Beobachtungen nicht moglich ist), daf} sie kein
Nachgelege zeitigen muf3ten. Von den vier Jungen werden
nur drei erwachsen.

Am 5. Juli sitzt das Weibchen bereits wieder fest auf
einem Nest, wihrend der Partner das kleinste der fast
erwachsenen Jungen fiitterte, die anderen aber Distanz
zum Altvogel hielten und spiter mehrfach gemeinsam
Flugversuche unternahmen. Am 17.7. ist keines der
jungen Haubentaucher mehr auf dem Gewisser.

Die zweite Brut griindet sich vermutlich auf ein Nach-
gelege, denn erst am 28. August (also 55 Tage nach dem
5.7.) erschienen drei vom Weibchen getragene Jungen,
die zunéchst allein vom Ménnchen gefiittert wurden und
nur im Schutz des Weidengestriipps kurz im Wasser
schwammen. Beim Uberqueren der offenen Wasserfliche
von einer Weideninsel zur anderen wurden die Jungen
vom Weibchen transportiert und vom Minnchen be-
gleitet. Noch am 2. September bemerkte ich nur drei,
am 11.9. aber vier Junge. Das zuletzt (vielleicht am 2.
oder 3.9.) geborene hielt sichnur(am11.und 13.9.) oder
vorwiegend (am 18.9.) in der Fliigeltasche des Weibchens
auf. Es ist deutlich kleiner als seine Geschwister.

Beim Fliigeln des Weibchens zeigten sich erhebliche
Liicken in ihren Schwingen: Es mauserte (18.9.).

Die Halbwiichsigen werden reichlich mitFisch versorgt.
Am 21.9. wird erst dem einen, dann dem anderen Jungen
ein gefangener Fisch vom Altvogel vor den Schnabel ge-
halten. Beide verschmihen aber (weil sie satt sind ?) die
Beute, worauf sie vom Jdger selbst verschlungen wird.
Drei Junge werden am 11.0ktober noch gefiittert, wih-
rend das vierte abseits von diesen schon auf sich allein

* Dr. E. Mey, Naturhistorisches Museum im Thiiringer Landesmuseum Heidecksburg zu Rudolstadt, Schlossbezirk
1, D-07407 Rudolstadt
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gestellt zu sein scheint. Sie werden jedoch alle noch den
ganzen Monat iiber in strenger Arbeitsteilung von ihren
Eltern versorgt. Die Altvigel zeigen zuweilen Aggressio-
nen gegeniiber ihren Jungen. Eines nidhert sich laut bet-
telnd und flach auf dem Wasser liegend langsam seinem
Elter, der mit Gefiederpflege beschiftigt war und die An-
ndherung erlaubte. Ein seltenes Bild bietet sich am Mor-
gen des 1. November: Eintridchtig ruhend bzw. sich
putzend halten sich Alte und Junge im Lee einer Weiden-
insel auf. Dann versucht sich ein Junges im Fliegen. Auch
am 8. und 9.11. (nach ersten Nachtfrosten um -10°C)
findet sich die Familie so friedlich beisammen. Die Jun-
gen betteln nicht mehr und tauchen haufig.

Zwischert dem 10. und 11.11. waren beide Altvogel
und ein Jungvogel abgezogen. Nach mehrfachen gemein-
samen Flugversuchen (Flugwasserlaufen) folgten in der
Nacht vom 12. zum 13.11. zwei Junge, wihrend das letzte
mangels noch nicht vollstandig erreichter Flugtiichtigkeit,
erst 5 Tage spiter (am 18./19.11.) ins Winterquartier
aufbrechen konnte.

2002: In der Nacht vom 16. zum 17. Februar oder der
folgenden kam der erste Haubentaucher auf der Kiesgrube
an, die seit Ende Januar eisfrei war. Er verhielt sich so,
dafl man den Eindruck gewinnen konnte, ihn als »alten
Bekannten« aus dem Vorjahr anzusehen. Der ebenso sich
gebdhrende Partnertraf erst etwa 19 Tage spiter, in der
Nacht vom 8. zum 9. Mirz, am Brutgewésser ein. Sofort
hatte er in den Morgenstunden mit dem Nestbau zwischen
den Weidenbiischen begonnen und eine Plattform errich-
tet. Beide Haubentaucher balzten kurz und mehrfach mit-
einander. Erst am 11. 3. sah ich sie beide gemeinsam
Phragmites-Halme zum Nest bringen. Im unmittelbaren
Nestbereich erscheinende BladBhiihner wurden besonders
von dem dort jeweils tdtigen Haubentaucher verjagt.

Am selben Tag wasserte ein 2 1kopfiger Lachméwen
Larus ridibundus —Trupp zur kurzen Rast an den Weiden,
wo die Haubentaucher noch bauten. Beide schwammen
in die lockere Méwenversammlung hinein und scheinbar
zielstrebig auf die einzige darunter befindliche Sturm-
mowe L. canus, einem immaturen Individuum, so daf sich
dieses zum kurzen Auftliegen veranlaft sah.

Bis zum 18. 3., also etwa 9 Tage, wurde am Nest ge-
baut. Seit diesem Tag saf} zuerst das Weibchen fest auf
dem Nest.

Am 20. 3. beobachtete ich, wie beide Partner versuch-
ten, einen iiber Nacht angekommenen Artgenossen aus
ihrem Revier zu vertreiben. Doch wenige Minuten spéter
kann der Neuankommling an dem vor den Weiden do-
senden Minnchen bis auf 4 bis 5 Meter Distanz vorbei-
schwimmen, ohne eine aggressive Geste zu erfahren.
Waihrenddessen briitete das Weibchen. Der Eindringling
blieb hartnickig, zeigte sich aber demutsvoll, ja scheinbar
angstlich (liegt flacher im Wasser, Scheitelfedern und
Halskrause eng anliegend, nicht abgespreizt) meist im
Weidengebiisch, nur 10 bis 15 m vom Nest entfernt und
tauchte bei Anndherung eines der Revierinhaber sofort
weg, wobei er dann manchmal dennoch heftig verfolgt

wird. Seine Anwesenheitim Revier (der Eltern ?) wihrte
mindestens 43 Tage. Nach dem 2. Mai war der Nicht-
geduldete nicht mehr nachweisbar. Zu dieser Zeit hatte
das Pérchen bereits Junge, die nach einer angenommenen
Bebriitungsdauer von 25-28 Tagen um den 14. April
geschliipft sein diirften und die ersten zwei Wochen mit
dem Weibchen meist im Schutze der Weidenbiische ge-
blieben waren. Ein Elter fiihrte ein Junges, das diesem
schwimmend folgte oder auch auf diesem aufsall. Der
andereElter, vermutlich das Weibchen, tragt zwei kleinere
Junge in seiner Fliigeltasche. Am 8. Mai, nach mehrtigi-
ger nafkalter Witterung, sind nur noch zwei Junge am
Leben. Sie erscheinen etwa gleichgroB, tauchen schon
selbstindig und werden noch von beiden Eltern gefittert.
Ein Altvogel bringt jedoch am 8.5. einen von einem
frischen BldBhuhnnest gestohlenen Weidenzweig zum
alten Nest, auf dem es aber zu keiner Fortfiihrung des
Brutgeschiftes kommt, nachdem dort am 14.5. ein aus-
gewachsener Nutria Myocastor coypus einen Ruheplatz
gefunden hatte. Der Nestbau wird aber nur ca. 7 m davon
entfernt im Weidicht besonders von einem Altvogel (ver-
mutlich das Weibchen) fortgesetzt und wahrscheinlich
schon nach 2-3 Tagen vorldufig abgeschlossen.

Nach nur vier Wochen Fiihrungszeit, also nicht einmal
die Hilfte der in der Literatur angegebenen 9 bis 10 not-
wendigen Wochen bis zur Selbstindigkeit der Jungen,
schickte sich das Pirchen zur zweiten Brut an.

Jeder Brutpartner fiihrt und fiittert weiterhin »sein«
Junges. Die Halbwiichsigen folgen ihrem jeweiligen
Elter, der zur Brutablosung im Weidengestriipp ver-
schwindet, und verraten sich dort mit ihren fortwihrenden
Bettelrufen. Seit dem 15.5. ist immer nur ein Altvogel
mit einem Jungen auf der offenen Wasserfliache zu sehen.
Dort zeigen sich beide Jungvogel anfangs selten gemein-
sam. Sie unternehmen am 6. Juni erste Flugversuche.
Knapp einen Monat spiter werden sie das Gewisser
verlassen haben.

Am Morgen des 17.6. fiihrt das Weibchen drei ca. 5-7
Tage alte Kiiken (von denen noch keine Bettellaute vom
Ufer aus zu horen sind), wovon eines vom Minnchen
mit einem kleinem Fisch gefiittert wird. Die beiden
grofBBen Jungen der ersten Brut schwimmen ungestiim
unter lauten Bettelrufen dem fischtragenden Médnnchen
entgegen, das im Begriff ist, ein weiteres Mal eines der
Kiiken zu fiittern, was es - das Betteln der alten Jungen
ignorierend - auch zielstrebig tat. Als das Mdnnchen kurz
darauf erneut einen Fisch erbeutet hatte, schwammen die
alten Jungen miteinander wetteifernd wie entfesselt auf
dieses zu, bedringten es gar, worauf es wegtauchte. Den
Fisch hatte vorher eines der Jungen ergattert. Dem weiter-
fischenden Altvogel folgten auf Distanz die beiden Jun-
gen. SchlieBlich tauchte jener weg und Sekunden darauf
unmittelbar bei einem von diesen auf und verpasste ihm
einen Schnabelhieb in den Rumpf, worauf der » Bestrafte«
vor weiteren Attacken umgehend fliichtete. So haben sich
die Altvogel immer wieder bei ihren vor der Selbstin-
digkeit stehenden und vermutlich besonders bei ihren
jeweils nur vom anderen Partner betreuten Jungen Re-
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spekt verschafft. Interessanterweise begaben sich die
beiden Jungen nach dieser Episode (sicher zufillig) zum
Nest der zweiten Brut und ruhten nacheinander kurz auf
diesem aus. Erst am 19.6. bemerkte ich, daf3 das Paar ein
viertes Junges aus dem Zweitgelege hervorgebracht hatte.
Offenbar handelte es sich um das zuletzt geschliipfte.
Vermutlich dieses blieb bis zu seiner Selbstindigkeit in
der KorpergroBe gegeniiber den Geschwistern sichtbar
zuriick und verliel auch als letztes das Gewdsser.

Die elterliche Fiirsorge galt etwa ab dieser Zeit fast
ausschliefllich der zweiten Brut. Am 28.6. »ruhten« im
Windschatten der Weiden beide Eltern mit ihren 4 Jungen,
wihrend weitab davon ein Junges der Erstbrut, dessen
Kopfstreifenmuster kaum noch aus der Distanz zu erken-
nen war, selbstandig (erfolgreich ?) fischte. Das andere
Junge von der Erstbrut war schon abgezogen. Zwischen
dem 29.6. und 15.7. verschwand auch das Geschwister.

Am 15.7. fiihrte je ein Haubentaucher zwei Junge. Im
August werden mir die GréBenunterschiede zwischen den
beiden Jungenpirchen deutlich. Wihrend am 8.8. einem
Altvogel beim Fischen stindig seine beiden Sprofilinge
lautbettelnd folgten, schlief der andere am Weidenge-
striipp. Seine grofleren Jungen suchten abseits von ihm
tauchend nach Nahrung, eines unternahm sogar erste
Flugiibungen. Seine elterliche Fiirsorge hatte dieser Alt-
vogel (vielleicht war es das Médnnchen) nun weitgehend
eingestellt und schliefllich, spitestens am21.8., sein Brut-
gewisser verlassen. Vielleicht war er aber auch schon in
derNacht vom 16. zum 17.8. gemeinsam mitdem grofiten
Jungen abgezogen. Zuriick blieben der Brutpartner mit
seinen zwei Jungen, wovon das kleinste besonders in-
briinstig beim Fiittern den Elter bedréngte, aber auch das
zweite scheinbar schon selbstiandige Junge, das zuweilen
diesem Familienteil folgte,aber doch zum Altvogel respekt-
voll Abstand hielt (28.8.). Am 2.9. waren nur noch der
Altvogel und sein Nesthidkchen auf dem Wasser. Das
Junge wird eifrig gefiittert (je einmal in zwei und drei
Minuten mit zwei Fischen) und am 13.9. letztmalig mit
dem Altvogel gesehen. Dieser war in einer der folgenden
vier Nichte abgezogen. In der Nacht vom 17. zum 18.9.
hat es auch das Junge getan.

Im Ergebnis annidhernd gleich, verlief das hier
dokumentierte Schachtelbrutgeschehen in manchen
Details in beiden Jahren doch recht unterschied-
lich. So weilten 2001 die Altvogel 8 Monate (Mit-
te Mérz bis Mitte November, bei paarweiser An-
kunft und Abflug), 2002 aber gut zwei Monate we-
niger (Ende Februar/Mitte Mirz bis Mitte Septem-
ber, bei einzelner Ankunft und Abflug) auf dem
Gewisser; vielleicht, weil sich zumindest die
Zweitbrut von 2001 auf einem Nachgelege griin-
den mufte? AuBlerdem mauserten wahrscheinlich
beide Altvogel ihr Grofgefieder in diesem Jahr
noch am Brutplatz. Sowohl in die Erst- als auch in
die Zweitbruten investierten die Altvogel jeweils
eine 8-10wochige Fiihrungszeit der Jungen. Sicher

gab es dabei Unterschiede von einigen Tagen zwi-
schen den einzelnen Bruten und auch zwischen den
zuerst und den zuletzt Geborenen einer Brut, die
sich aber nach meinen Beobachtungen nicht exakt
genug fiir alle nachweisen lassen. In welchem Maf3e
die Jungen der ersten Brut gegeniiber denen der
zweiten in der elterlichen Fiirsorge (mit Beginn der
Zweitbrut) benachteilig wurden, ist ebenso nicht
mit konkreten Daten zu untermauern.

Nur bei den Erstbruten war der Verlust von je ei-
nem, im Jahr 2000 von zwei Jungen zu beklagen,
was eventuell mit den gewohnlich lingeren naf3-
kalten Witterungsperioden im Frithjahr zusammen-
hingt.

Geringe oder keine Nistplatz- und Nahrungskon-
kurrenz und ebenso scheinbar schwacher Feind-
druck bei gutem und konstantem Ressourcenan-
gebot wihrend der gesamten Brutperiode, aber auch
mildes Winterwetter erlaubte es bisher den Rudol-
stadter Haubentauchern, derart erfolgreich zu sein
(Tab. 1). Damit bilden sie auch fiir thiiringische
Verhiltnisse (GIErTH 1986) eine bemerkenswerte
Ausnahme, die fiir die Art selbst freilich nicht neu
ist. Sowohl Zweitbruten' als auch Schachtelbruten
kommen beim Haubentaucher immer wieder vor.
Sie sind jedoch auch anderenorts nur gelegentlich
Ausdruck seiner opportunistischen Brutstrategie ge-
blieben. Zum Beispiel fiir Sachsen (SAEMANN 1998),
Brandenburg (RysLavy 2001), Hessen (BURKHARDT
1995) und Bayern (Wust 1981) wird ausdriicklich
die Seltenheit von Zweitbruten hervorgehoben. In
Thiiringen ist es nicht anders: GIErTH (1986) er-
wihnt nur eine, Rost (1998) eine weitere sichere
Zweitbrut.? Eine Jahresbrut mit Legezeit hauptsich-
lich von (Ende) April bis Juli ist in Europa die Re-
gel; in Ausnahmen finden jedoch auch Bruten
schonab Januar und noch im September statt (BAu-
ER & GLUTZ v. BLoTZHEIM 1987, LLIMONA & DEL

' Hinweisen mufl man aber auf die Schwierigkeit, tat-

sichliche Zweitbruten von Nachgelegen der ersten Brut
sicher zu unterscheiden, wenn sie auf Gewissern mit
mehreren Brutpaaren stattfinden. In Niedersachsen soll
es sogar zu einer Drittbrut gekommen sein, an deren
Authentizitdt mir leise Zweifel gekommen sind, nach-
dem ich den Bericht von Kunz (1963) aufmerksam
gelesen habe. Kunz l.c. erwihnt in seiner tabellarischen
Ubersicht nicht nur fiir das Jahr 1959 eine Drittbrut,
sondern auch irrtiimlich fiir 1960. Irrtiimlich deshalb,
weil er das Nachgelege der gescheiterten ersten Brut
fiir die Zweitbrut ausgibt.

AUEerRswaLD (2000) meldet aus dem Zeitraum 1976~
1998 drei Zweitbruten, die er aber nicht genauer doku-
mentiert (vgl. hier Fulinote 1).

(¥
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Hovo 1992, MakarscH 1974, MELDE 1995, RysLavy
2001). Die Zweitbruthdufigkeit britischer und nord-
deutscher Haubentaucher wird auf bis zu 5% (sogar
10%) geschitzt und soll gebietsweise (z. B. in Nie-
dersachsen) eine Zunahme erfahren haben (Bezzel
1985). Nach SAEMANN (1998) waren in Sachsen
Zweitbruten (8 sichere) stets Schachtelbruten. So-
weit Zweitbruten des Haubentauchers sich nicht
aufspiten Nachgelegen griinden miissen, mag diese
Feststellung fiir europdische Verhiltnisse wohl all-
gemeingiiltig sein.
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Uber das Vorkommen der StraBentaube Columba livia forma domestica im Landkreis
Sonneberg*

Fiir Thiiringen schreibt ULoTH (1986: 192): »Ver-
wilderte H. [Haustauben] treten in den meisten
Stadten und einer Vielzahl der groferen Dérfer als
Brutvogel auf. Die Erfassung ist jedoch noch rela-
tiv liickenhaft ...« Fiir den ehemaligen Bezirk Suhl
(Stidliches Thiiringerwald-Vorland und Rhon) gibt
er mit 10-15 Brutpaaren in der Stadt Schmalkalden
»die hochste bekannt gewordene Zahl« an Straf3en-
tauben an, wobei er aber die Mitteilung von SCHMIDT
(1977) unberticksichtigt 148t, nach der im Stadtzen-
trum von Meiningen 1974 bis 1977 stets zwischen
30 und 50 StraBentauben anzutreffen waren. Nach
den Kartierungsergebnissen von 1978 bis 1984 gab
es die Straflentaube als Brutvogel im Kreis Sonne-
berg gar nicht (NicoLa1 1993), und sie ist auch dort
bis etwa 1995 nicht beobachtet worden (J. DORST,
L. StiLLER und U. OBERENDER, miindl.). In welchem
Jahr die Erstansiedlung in Sonneberg erfolgte, ist
unklar. Vor diesem Hintergrund wurden von mir
unter Mitwirkung von Claus POUWERT von 1998 bis
2001 alle 128 Ortschaften und Siedlungen des
Landkreises Sonneberg (auf 4335,5 ha Fliache) auf
das Vorkommen dieser Art untersucht. Nur in der
Stadt Sonneberg konnte sie als Brutvogel festge-
stellt werden. Wihrend der Bestand 1998 noch bei
etwa 35 Vogeln lag, stieg er 1999 auf 60, 2000 auf
65-70 und schlieBlich 2001 auf ca. 80-100 Indivi-
duen. Der Grofiteil des Vorkommens befindet sich
im Bereich der FuBBgidngerzone im Stadtzentrum
(ca. 60 Individuen, 2001). Als vorteilhaft fiir die
Stralentaube erwies sich baulicher Verfall von
Industriebauten und Wohnhéusern im Stadtkern
verbunden mit einem giinstigen Nahrungsangebot.
Allein im Bereich der Fulgiangerzone fanden sich

mehrere Stellen, wo die Straflentauben gefiittert
wurden oder von weggeworfenen menschlichen
Nahrungsresten profitierten (Imbissbude, Béckerei
etc.). Weitere Vorkommen befinden sich am Rand
des Stadtteils Oberlind (ca. 10 Individuen), wobei
sich diese Vogel fast ausschlieflich an einem Fut-
termittellager erndhrten, sowie in der Neubausied-
lung Wolkenrasen (dort 1998 mindestens zwei, 2001
mindestens 15-20 Individuen). Nester waren in Dach-
gauben und Giebeln von zumeist leerstehenden Wohn-
hdusern angelegt worden. Dachboden vor allem
groferer Gebdude wurden lediglich als Schlaf- und
Ruheplatz von den Tauben genutzt (A. u. C. POUWERT).
Als Pridatoren traten Habicht Accipiter gentilis,
Lanner Falco biarmicus (zwei Gefangenschafts-
fliichtlinge) und vor allem durchziehende und tiber-
winternde Wanderfalken Falcoperegrinus auf (A.u.
C. PowerT). Acht Individuen sind von Autos tiber-
fahren worden (H. MULLER, N. GasHi, C. POWERT,
A. POWERT).
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Schriftenschau

Arbeitsgemeinschaft Berlin-Brandenburgischer
Ornithologen (ABBO) (Hrsg., 2001): D i e
Vogel-welt von Brandenburg und
Berlin.

Verlag Natur & Text, Rangsdorf. 684 S., 16
Farbtafeln, zahlreiche Vignetten, 38 (32)
(Verbreitungs)karten, 197 Graphiken, 317 Tabel-
len. Hardcover. 17,5 x 24,5 cm. 45 Euro. ISBN 3-
9807627-5-0. Bezug: Verlag Natur & Text,
Friedensallee 21, D-15834 Rangsdorf.

Den brandenburgisch-preulischen Ornithologen ist
mit dieser Avifauna erneut ein grofer Wurf gelun-
gen. Erich RutscHkE hatte die von ihm 1983 her-
ausgegebene » Vogelwelt Brandenburgs« anldflich
der 2. Auflage (1987) nicht oder kaum aktualisieren
konnen, so daf3 man sich noch bis vor kurzem nur
an dem bis Mitte/Ende der 1970er Jahre reichenden
Kenntnisstand informieren konnte. Inzwischen
fanden sich nach der politischen Wende die Orni-
thologen der Region zu gemeinsamer Arbeit und
brachten den seither betridchtlich angewachsenen
Datenfundus zur Auswertung. Wiederum E. Rutsch-
KE hatte dazu die Initiative ergriffen. Sein frither Tod
rif} indes eine empfindliche Liicke, die aber, wie
das neue Buch unschwer erkennen ldf3t, von den
brandenburgischen und Berliner Ornithologen
rasch geschlossen wurde. Unter der Redaktion von
Wolfgang MApLow, Hartmut Haupt, Rainer ALTEN-
KaMP, Roland BEescHow, Heinz LitzBarski, Bodo
RuporpH und Torsten RysLavy entstand die neue
straff gebiindelte Ubersicht iiber die Vogelwelt die-
ses mit 219 Brutvogelarten reichen Bundeslandes.
Das damit auch eine fiir deutsche Verhiltnisse be-
sondere, weil vielfiltige Naturausstattung ihren
Ausdruck findet, 1d6t sich daraus fiir den mit den
Landschaften Brandenburgs nicht vertrauten Ken-
ner leicht ableiten und an den Vorkommen u. a.

von Groftrappe, See-, Fisch- und Schreiadler, Kra-
nich, nordischen Ginsen, Zwerg- und Singschwan
konkreter widerspiegeln.

Insgesamt 352 Arten werden von 67 Artbearbei-
tern nach bewihrten Schema im Kleindruck auf
tiber 300 Seiten mehr als die Vorgingerin abge-
handelt. Uber 500 Ehrenamtliche hatten dazu ihre
Beobachtungsdaten beigesteuert. Erklirtes Ziel des
Herausgebers ist, schwerpunktmiBig die Entwick-
lung der Vogelwelt ab Mitte der 1970er Jahre dar-
zustellen, was den Autoren gelungen ist, ohne die
Darstellung der Gesamtentwicklung zu vernach-
ldssigen. Wichtige und zweckmiBige Grundlage
dafiir bilden die bewdihrten, auch heute fortge-
schriebenen Datensammlungen in den »Avifauni-
stischen Jahresberichten, die seit 1990 im »Otis«,
dem auch dafiir zentralen Publikationsorgan Bran-
denburgs und Berlins, veroffentlicht wurden bzw.
werden. Neu ist in den Artkapiteln die Rubrik »Ge-
fahrdung und Schutz«, mit der klare naturschutz-
relevante Aussagen getroffen werden. Auch in der
Bewertung und Anerkennung von Seltenheiten ist
man kritischer verfahren und hatselbst Jahrzehnte
alte Beobachtungen neu auf den Priifstand gestellt.
Abgesehen von Berlin entspricht das heutige Bran-
denburg nicht mehr den Grenzen von 1983. Einige
frither verwaltungspolitisch zu Mecklenburg geho-
rige Gebiete sind dazugekommen, andere gehdren
heute zu Sachsen. Auch diesen Veridnderungen hat
man in der »Berichterstattung« Rechnung getra-
gen. Nach den Artkapiteln, die mit jeweils einer
Vogel-Vignette (uneinheitlich) geschmiickt sind,
folgen derneue kurze Abschnitt »Gefangenschafts-
fliichtlinge«, das 5 Iseitige Literaturverzeichnis und
schlieBlich der Index fiir deutsche und wissen-
schaftliche Vogelnamen. Es ist ein Werk, dem man
als Avifaunist gerne nacheifern mochte!

EBERHARD MEY
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Dr. WALTHER THIEDE - seit iiber 55 Jahren der Vogelkunde verschrieben*

‘WarTHER THIEDE am 18.12.2001 in seinem Arbeitszimmer. - Foto: E. Mey

Als engagierter Freund des europdischen Ostens
hat sich Dr. Walther THIEDE vor, aber besonders
nach dem Verschwinden des »Eisernen Vorhangs«
fiir eine gedeihliche zeitgemidfe Entfaltung orga-
nisierter Betitigung in der wissenschaftlichen Vo-
gelkunde eingesetzt. Seine ideelle als auch materi-
elle Unterstiitzung kam nicht nur den baltischen,
ukrainischen, belorussischen, russischen und bulga-
rischen Ornithologen zugute, sie trug ihre Friichte
zuerst in der mitteldeutschen Ornithologenland-
schaft. Nicht nur diesen sidchsischen, auch den thii-
ringischen Umtriebigen der politischen Wendezeit
stand er mit Rat und Tat zur Seite, und er selbst ist
heute zufrieden dariiber, daf es damit lauft wie es
lauft. Seit 2002 ist er Ehrenmitglied des Vereins
Sédchsischer Ornithologen. Kaum eine Tagung des
Vereins Thiiringer Ornithologen hat er ausgelas-
sen und sich uns des 6fteren als Vortragsredner zur
Verfiigung gestellt.

Freivon den besonders krifte- und zeitzehrenden
beruflichen Titigkeiten des Apothekers bzw. Mana-
gers widmet sich Walther THIEDE seit seiner Pensio-
nierung 1994 verstérkt und nun fast ausschlieflich
der Ornithologie, und zwar vor allem auf zwei sich
gegenseitig bedingenden Hauptfeldern, die sein Tun
schon des lingeren dominieren: Erstens der Pflege
und dem Ausbau seiner ornithologischen Bibliothek,
die sich mit ca. 28 000 Bénden zu einer der grofiten
(wenn nicht inzwischen der grofiten) und mit einer
Doppelkartei erschlossenen Privatbibliothek die-
ser Sparte in Deutschland gemausert hat, und zwei-
tens der seit Oktober 1984 zunédchst mit H. BRuNs
geteilten Redaktion der Monatsschrift »Ornitholo-

gische Mitteilungen«, dann seit 1998 der allein-
verantwortlichen Arbeit an derselben, die nach dem
Worte G. NIETHAMMERS seit ihren Anfdangen 1948
»eine Mischkost aus rein wissenschaftlichen und
mehr volkstiimlichen Beitridg :n« bietet und jungen
Naturfreunden die erste Anleitung bei der Vogel-
beobachtung geben soll. Beim genaueren Hin-
schauen 146t das Engagement W. THIEDES sowohl
an der eigenen Biicher- und Zeitschriftensammlung
als auch an den »Ornithologischen Mitteilungen«
seine eingangs erwihnte besondere Affinitit zum
europdischen Osten erkennen.

Walther THiEDE wurde am 18.12.1931 in Berlin-
Schmargendorf als erstes Kind seiner Eltern gebo-
ren. Der Vater war Rechtsanwalt und Notar, die
Mutter Apothekerin. In Hamburg aufwachsend,
forderten Kontakte mit hiesigen Ornithologen, wie
F. GrRoEBBELS, H. LAVEN und G. WARNECKE, W. THIE-
DEs besondere Leidenschaft an der Vogelkunde, fiir
die sich der erst 14jdhrige erwdrmt hatte. Doch zu-

#* Aufschlufl iiber das Schaffen des Laureaten vermitteln
auch: Bruns, H. (1991): Dr. Walther THIEDE — 60 Jahre.
— Ornithol. Mitt. 43, 315; ErnsT, St. (2001): Walther
THiepe — 70 Jahre. — Mitt. Ver. Siachs. Ornithol. 8, 692-
694 (mit Bild); THEEWEN, G. (1995): Walther THIEDE —
In der Bibliothek eines Privatgelehrten. pp. 146-152.
— In: THEeweN, G.: Confusion Selection Gespriche
und Texte iiber Bibliotheken, Archive, Depots. — Koln
(Salon Verlag), 2. Aufl. 1996, 3. Aufl. 1997 (jeweils
mit Bild); Anonymus (2001): Wer ist wer? Das
Deutsche who’s who. XL 2001/02 Bundesrepublik
Deutschland. p. 1422. —Liibeck (Schmidt & Rémhild).
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ndchst mufite er sich aus naheliegenden familien-
internen Griinden dem »Brotstudium« Pharmazie
widmen, das er in Bonn von 1956 bis 1959 absol-
vierte und ein Jahr spdter mit der Approbation als
Apotheker kronte. Doch noch zur selben Zeit hatte
W. THIEDE ein zweites Studium in Bonn und Ham-
burg aufgenommen, nimlich das seiner Passion, der
Biologie. Es fiihrte ihn iiber die Jahre 1959 bis 1963
zur Promotion im Januar 1964 bei GiintherNIETHAM-
MER, der die Entstehung seiner Dissertationsschrift
»Die Verbreitung des Rotschenkels« begleitet hatte.
Diese Arbeiterschien z. T. in mehreren Fortsetzungen
in verschiedenen Zeitschriften. Auch seine erste or-
nithologische Publikation 1960 war diesem Wat-
vogel nach intensivem Studium gewidmet.

So sehr es ihn auch danach dréngte, Berufsorni-
thologe konnte er aufgrund des diirren Stellenan-
gebots in Westdeutschland nicht werden. So blieb
es bei der Fortfithrung des beruflich zuerst einge-
schlagenen Weges. Nach iiblicher Arbeitin mehre-
ren Offizinen in Aumiihle und Hamburg erhielt er
1966 das reizvolle Angebot des Pharmaunterneh-
mens Asta-Werke AG, Brackwede/Westfalen, auf
mehrere Jahre als wissenschaftlicher Delegierter
nach Japan zu gehen. Nach vielmonatiger Vorbe-
reitung auf diese Herausforderung trat er gemein-
sam mit seiner Frau, der HERRE-Schiilerin und heu-
tigen Japanologin Dr. Dr. Ulrike THIEDE, die Reise
nach Kobe (Osaka) im Mai 1968 an, die fiir beide
genau fiinferfolgreiche Jahre dauern sollte. Schlief3-
lich war er seit 1973 in der Bundesrepublik Deutsch-
land in leitenden Positionen mehrerer Firmen der
Pharmaindustrie titig. Seit 1980 lebt er in Koln.
Gliickliche Umstidnde und selbsterarbeitetes Ver-
trauen ermoglichten dem Erfolgreichen wihrend
der letzten sieben Jahre seines Berufslebens halb-
wochentliche Dienste. Dadurch gewann er den zu

gern schon frither erlangten groeren Freiraum fiir
seine Lieblingswissenschaft. Seither hat W. THIEDE
nicht nur sein fleifliges publizistisches Schaffen
forciert, das ihn tiberdies auch als Kenner skandi-
navischer Verhiltnisse ausweist. (Nicht umsonst
verstehter, in Wort und Schrift mit Dinisch, Nor-
wegisch und besonders Schwedisch umzugehen.)
Man trifft ihn jetzt hdufig auf vielen ornithologischen
Versammlungen nicht nur in Deutschland und Nach-
barldandern, sondern auch im Baltikum oder in
Russland, und an den Weltkongressen der Ornitho-
logen nimmt er seit 1966 ofter teil. Wer immer W.
THiepes Unterstiitzung in Anspruch nahm, weif3 sei-
ne of t groBziigige, selbstlose und prompte Hilfe be-
sonders bei Literaturrecherchen sehr zu schitzen.
Als erfahrener Insider der deutschen Ornithologens-
zene hat seine Meinung Wert und durchaus Gewicht,
wie es auch an den jiingst gefiihrten offentlichen
Diskussionen tiiber das kiinftige Profil des »Jour-
nals fiir Ornithologie« ablesbar ist. Der Deutschen
Ornithologen-Gesellschaft gehort er seit 1950 an,
dem Verein Thiiringer Ornithologen seit 1991, und
eristauBerdem in vielen anderen wissenschaftlichen
Vereinigungen fiir Vogelkunde des In- und Auslan-
des (darunter in 40 lebenslidngliches) Mitglied.
Wir wiinschen Dr. W. THIEDE an der Seite seiner
Gattin weiter ungetriibtes fruchtbares Schaffen fiir
die geliebte Wissenschaft. Nach eigenem Zeugnis
ist W. THIEDE die besondere Aufgabe zugekommen,
die »Ornithologischen Mitteilungen« im BRUNs-
schen Sinne weiterzufiihren, »der Feldornithologie
eine Heimstatt zu geben und dem Nachwuchs und
dem des Abfassens wissenschaftlicher Artikel Un-
gelibten zur Hand zu gehen«. Besonders dafiir
wiinschen wir ihm eine gliickliche Hand und an-
haltenden Erfolg.
EBERHARD MEY

Verzeichnis (Auswahl) der ornithologischen Publikationen von Dr. WALTHER THIEDE

Titel von Monographien und Buchbeitrdgen in Fettdruck.

1960
Uber den Balzflug und das Revier des Rotschenkels
(Tringa totanus). - J. Ornithol. 101, 355-359.

1962

Invalide Lachmdwen. - Vogelwelt 83, 77-79.

Kolbenenten (Netta rufina) auf der Nidda. - Vogelwelt
83, 86.

THiepE, W. & G. NIETHAMMER: Die Fichtenammer, Em-
beriza leucocephala, als Besucher Europas. - J. Or-
nithol. 103, 289-293.

Bemerkenswerte faunistische Feststellungen 1960/61 in
Europa. - J. Ornithol. 103, 313-316.

1963

Das Erscheinen grofierer Mowen auf der Hamburger
Alster. - Ornithol. Mitt. 15, 32-33.

Flugbaden einer Ringeltaube (Columba palumbus). -
Ornithol. Mitt. 15, 135.

Zum Erscheinen grofierer Mowen auf der Hamburger
Alster. - Vogel Heimat 12, 227-228.

Die Verbreitung des Rotschenkel, Tringa totanus IV. Mit-
teilung: Zug und Winterquartiere des Isldndischen und
des Britischen Rotschenkels (robusta und britannica),
fernerZugund Uberwinterung kontinentaleuropéischer
Rotschenkel (»tofanis«) in GroB3britannien und Irland.
- Ardea 51, 111-142.
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Die Verbreitung des Rotschenkel, Tringa totanus 8. Mit-
teilung: Zug in Norwegen und Schweden sowie Winter-
quartiere der dort heimischen und durchziehenden
Rotschenkel. - Zool. Anz. 170, 205-225.

Die Verbreitung des Rotschenkel, Tringa totanus 9. Mit-
teilung: Zug in Finnland, Kola-Halbinsel und am Wei-
Ben Meer sowie Zug und Winterquartiere in Danemark
heimischer und durchziehender Rotschenkel. - Zool.
Anz. 170, 289-305.

1964

Die Verbreitung des Rotschenkels, Tringa totanus (L.)
2. Mitteilung: Zugverhéltnisse in Schleswig-Holstein.
- Mitt. Faun. Arbeitsgem. Schleswig-Holstein (Ham-
burg, Liibeck) N. F. 16, 4-14.

Die Verbreitung des Rotschenkels, Tringa totanus (L.)
11. Mitteilung: Zugund Uberwinterung von Rotschen-
keln in Frankreich. - Zool. Anz. 172, 282-305.

Die Verbreitung des Rotschenkels, Tringa totanus (L.)
10. Mitteilung: Zug niederldndisch-belgischer Rot-
schenkel und Durchzug von Rotschenkeln in den Nie-
derlanden und Belgien. - Zool. Anz. 172, 385-394.

Die Verbreitung des Rotschenkels, Tringa totanus (L.)
13. Mitteilung: Zug und Uberwinterung des Rotschen-
kels auf der Iberischen Halbinsel (und den Balearen
und Pityusen). - Vogel welt 85, 84-93.

Bemerkenswerte faunistische Feststellungen 1962/63 in
Europa. - J. Ornithol. 105, 362-368.

THieDE, W. & U. THIEDE: Sommertage in Monesi (Ligu-
rische Alpen). - Vogelwelt 85, 129-136.

1965

Die Verbreitung des Rotschenkels, Tringa totanus (L.)
6. Mitteilung: Zug in West- und Stidwestdeutschland,
in Luxemburg und in ElsaB8-Lothringen. - Decheniana
118, 1-15.

Die Verbreitung des Rotschenkels, Tringa totanus (L.)
15. Mitteilung: Zug und Winterquartiere ungarischer
Rotschenkel; Zug und Uberwinterung von Rotschen-
keln auf dem Balkan und in Kleinasien. - Zool. Anz.
174, 242-259.

Die Verbreitung des Rotschenkels, Tringa totanus (L.)
16. Mitteilung: Zug im westlichen und mittleren Teil
der Sowjetunion. - Zool. Anz. 174, 260-265.

Vom Gesang des Rohrammers (Emberiza schoeniclus).
- Ornithol. Mitt. 17, 153-154.

THiEDE, W. & W. JosT: Vogelwelt im Oberbergischen.
- Gummersbach; 176 pp.

1966

Die Verbreitung des Rotschenkels, Tringa totanus (L.)
17. Mitteilung: Zug und Winterquartiere in einigen
Lindern Westasiens. - Zool. Anz. 177, 165-173.

Die Verbreitung des Rotschenkels, Tringa totanus (L.)
18. Mitteilung: Zug und Uberwinterung im kontinen-
talen Siidasien. - Zool. Anz. 177, 173-182.

Die Verbreitung des Rotschenkels, Tringa totanus (L.)
19. Mitteilung: Zugund Uberwinterung in Zentral- und
Ostasien. - Zool. Anz. 177, 201-211.

THiepE, W. & H. Bruns: Die Verbreitung des Rotschen-
kels, Tringa totanus (L.), in Niedersachsen. - Biol.
Abh. 31, 32 pp.

1967

Ein vergessener Katzenvogel. - Ornithol. Mitt. 18, 205.

Bemerkenswerte faunistische Feststellungen 1964/65 in
Europa. - J. Ornithol. 108, 255-262.

1969

SaLomonsEN, F: Vogelzug. 2 Auflage. - Aus dem Déni-
schen tibersetzt und bearbeitet von W. THIEDE. - BLV
Verlags-GmbH, Miinchen; 210 pp.

1971

Bemerkenswerte faunistische Feststellungen 1966/67 in
Europa. - Vogelwelt 92, 25-33.

THiEDE, W. & U. THIEDE: Zur Brutbiologie des Rostbacken-
stars. - Bonn. Zool. Beitr. 22, 261-274.

1972
Bemerkenswerte faunistische Feststellungen 1968/69 in
Europa. - Vogelwelt 93, 109-116, 142-150.

1973

THieDE, W. & U. THIEDE: Zur Biologie des Turmfalken
(Falco tinnunculus) in Nepal. - Bonn. Zool. Beitr. 24,
285-290.

THiEDE, W., M. TAKEDATSU & U. THIEDE: Bird-life in winter
at the Ochotsk Sea coast of Hokkaido. - Tori 22, 1-13.

1974

THieDE, W. & U. THiEDE: Feldbeobachtungen an Vogeln
Nepals. - Vogelwelt 95, 88-95.

THiepg, W. & U. THIEDE: Das gegenwirtige Angebot ja-
panischer Vogelstimmen auf Schallplatten. - Vogel-
welt 95, 156-158.

Thiepe, W. & U. THiEDE: Die Dressur von Buntmeisen
(Parus varius) in Japan. - Ornithol. Mitt. 26, 217-220.

Winter bird observations on Tsushima, Japan. - Misc.
Rep. Yamashina Inst. Ornithol. 7, 330-332.

1975

Bemerkenswerte faunistische Feststellungen 1970/71 in
Europa. - Vogelwelt 96, 29-36, 71-77.

THieDE, W. & U. THIEDE: September in Abashiri District.
- Tori 24, 9-14.

1976

BLYV Naturfiihrer Vogel. Unsere heimischen Arten nach
Farbfotos bestimmen. - BLV Verlagsges. mbH, Miin-
chen/Wien/Ziirich; 143 pp. - 2. Aufl. 1977; 3. Aufl.
1978; 4. durchgesehene Aufl. 1979; 5. Aufl. 1980; 6.
durchgesehene Aufl. 1982; 7. durchgesehene Aufl. 1984;
8. vollig neubearb. Aufl. (Neuausgabe) 1988 (For-
matwechsel, 127 pp.); 9. durchgesehene Aufl. 1989; 10.
Aufl. 1991; 11. durchgesehene Aufl. 1993; 12. Aufl.
1995; 13. durchgesehene Neuauflage (Neugestaltung;
mit Untertitel: Die heimischen Arten erkennen und be-
stimmen) 1997; 14. Aufl. 1997; 15. Aufl. 1999; 16.
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Aufl. 2000; 17. durchgesehene Aufl. 2002. Nachdruck
der 1. Aufl. durch Neuen Kaiser Verlag, Klagenfurt
1995. - Ausldndische Ausgaben: Niederlindisch: Vo-
gels zien en leren kennen. - Zutphen 1977 (W. J. Thie-
me & Cie). 2. Aufl. 1981; 3. Aufl. 1981. - Franzosisch:
Oiseaux de nos régions. - Paris 1977 (Fernand Nathan).
2. Aufl. 1981. - Norwegisch: Thiede, W. & J. Suul:
Fugler. En felthandbok med fargebilder. - Oslo 1978
(NKS). 2. Aufl. 1981. - Englisch: Britishand European
Birds. - London 1978 (Chatto & Windus), 144 pp. 2.
Aufl. 1980; 1. und 2. Buchklubausgabe 1979, 1980
(Chatto Buchklub). - Spanisch: Pequena guia de las
aves de Europa. - Barcelona 1977 (Ediciones Omega).
- Italienisch: Uccelli d"Ttalia e d‘Europe. - Guida al
riconoscimento e all‘identificazione della specie pil
diffuse. - Turin 1990 (Gremese), nach der 9. deutschen
Auflage.

Thiepe, W. & U. THiEDE: Der gegenwirtige Stand der wis-
senschaftlichen und praktischen Vogelkunde in Malta.
- Vogelwelt 97, 15-21.

THieDE, W. & U. THieDE: De vogels van Malta. - Het Vogel-
jaar 24, 255-262.

1977
Satruper Storchen-Register 1965-1968. - Jb. Heimatver.
Landsch. Angeln 41, 204-206 + 1 Ausklapptabelle.

1978

Bemerkenswerte faunistische Feststellungen 1972/73 in
Europa. - Vogelwelt 99, 24-30, 66-74.

BoswaLL, J., R. KETTLE, W. THIEDE & U. THIEDE: Palearctic
bird sound recordings 1976-78. - Rec. Sound 72, 830-
838.

1979

BLYV Naturfiihrer Wasservogel Strandvigel. Die wich-
tigsten Arten Europas nach Farbfotos bestimmen. - BLV
Verlagsges. mbH, Miinchen/Wien/Ziirich; 143 pp. 2.
durchgesehene Aufl. 1982; 3. vollig neu bearbeitete
Aufl. (Neuausgabe) 1989, Formatwechsel, 127 pp.; 4.
durchgesehene Aufl. 1993; 5. durchgesehene Aufl.
1993; 5. durchgesehene Aufl. (Neugestaltung) 1997;
6. durchgesehene Aufl. 2000. - Ausléndische Ausga-
ben: Niederldndisch: Strand- en watervogels. - Zut-
phen 1979 (W. J. Thieme & Cie). Dinisch: Fugle ved
saltvand og ferskvand. - Kopenhagen 1980 (Clausen
Boger/ Aschehoug). Norwegisch: THIEDE, W. & J.
Suur: Vannfugler. En felthandbok med fargebilder. -
Oslo 1980 (NKS). Spanisch: Pequena guia de las aves
acudticas y costeras de Europa. - Barcelona 1980
(Ediciones Omega). Englisch : Water and shore birds.
- London 1980 (Chatto & Windus). Italienisch: Uccelli
acquatici e marini d’Italia e d”’Europa. Guida al
riconoscimento e all‘identificazione delle specie dei
litorali e dei luoghi umidi. - Turin 1991 (Gremese),
nachder 3. deutschen Auflage.

Bemerkenswerte faunistische Feststellungen 1974/75 in
Europa. - Vogelwelt 100, 195-203, 233-240.

THiepE, W. & U. THIEDE: Glossar derdeutschenund japa-
nischen Namen der Vogel Japans. - Boch. Jb. Ost-
asienforsch. 1979, 466-522.

1981

Bemerkenswerte faunistische Feststellungen 1976/77 in
Europa. - Vogelwelt 102, 71-80, 110-117.

Zur Ornis Kretas. - Ornithol. Mitt. 33,232-233.

Zur Bestimmung der Kurzschnabelgans (Anser brachy-
rhynchus). - Ornithol. Mitt. 33, 318.

1982

BoswalLL, J., R. KETTLE, W. THIEDE, U. THIEDE & K. HAZE-
VOET: Palearctic bird sound recordings 1979-80. - Rec.
Sound 81, 41-56.

Snow Buntings Plectrophenax nivalis roosting in the
snow. - Ornis Fennica 59, 37-38.

KEiTH, ST. & J. Goobers: BLV Vogelfiihrer. Ubersetzung
aus dem Englischen und deutsche Bearbeitung von W.
THiEDE. - BLV Verlagsges. mbH, Miinchen/Wien/
Ziirich; 1. und 2. Auflage 1982, 768 pp.

1983

Bemerkenswerte faunistische Feststellungen 1978/79 in
Europa. - Vogelwelt 104, 70-78, 107-114.

Ornithologisches von Rhodos. - Vogelwelt104,217-222.

Uber das Jugendkleid des WeiBstorchs (Ciconia ciconia).
- Ornithol. Mitt. 35, 186.

Zur feldornithologischen Bestimmung von Singdrosseln
(Turdus philomelos) und Misteldrossel (Turdus visci-
vorus). - Ornithol. Mitt. 35, 241-242.

Rotsterniges Blaukehlchen im Riesengebirge und Prazak.
- Ornithol. Beob. 80, 295.

1984

Blutegel (Hirundo medicinalis) als Nahrung des Drossel-
rohrséngers (Acrocephalus arundinaceus). - Vogelwelt
105, 71-72.

Sollen Jahresberichte verdffentlicht werden oder ...?7 -
Ornithol. Mitt. 36, 151-153.

Was wissen wir vom Aufkipp-Griindeln der Schwine? -
Ornithol. Mitt. 36, 207-213.

Bericht von der 1. Vogelbeobachter-Konferenz vom 20.
bis 23. April 1984 auf Sylt. - Ornithol. Mitt. 36, 235-
236.

Bemerkenswerte faunistische Feststellungen 1980/81 in
Europa. - Vogelwelt 105, 187, 190-198, 230-235.

1985

Folgen Seeschwalben (Sterninae) den Schiffen? - Orni-
thol. Mitt. 37, 208-212.

Feldornithologische Kennzeichen von Brautente (Aix
sponsa) und Mandarinente (Aix galericulata). -
Ornithol. Mitt. 37, 227-230.

Lachmowe (Larus ridibundus) mit Federhdubchen. -
Ornithol. Mitt. 37, 268.

Herrn Professor Dr. Herbert BRuns zum 65. Geburtstag
am 11. Juli 1985. - Ornithol. Mitt. 37, 312-313.
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1986

GeNsBOL, B. & W. THieDE: Greifvogel. Aus dem Déni-
schen iibersetzt und fiir Mitteleuropa neu bearbeitet. -
BLV Verlagsges. mbH, Miinchen/Wien/Ziirich, 384
pp.; 2. liberarbeitete Aufl. 1991, 390 pp.; 3. tiberarbei-
tete und erweiterte Aufl. (Neuausgabe) 1997, 414 pp.

Schnecken als Nahrung des Rotriickenwiirgers (Lanius
collurio). - Ornithol. Mitt. 38, 18.

Burmese observations May 1971. - Tori 34, 145-146.

Wann und warum hat die Blaumeise (Parus caeruleus)
einen schwarzen Bauchstreif? - Ornithol. Mitt. 38, 120.

Zu: Rotfiifige Dreizehenmowen (Rissa tridactyla). -
Ornithol. Mitt. 38, 114-115.

Das Herbstvorkommen der Zwergmowe (Larus minutus)
in den tiirkischen Meerengen. - Vogelwelt 107, 71-72.

Ottawa 1986 - Ein Bericht vom XIX. Internationalen
Ornithologischen Kongref3. - Ornithol. Mitt. 38, 260-
261.

Bemerkenswerte faunistische Feststellungen 1982/83 in
Europa. - Vogelwelt 107, 191-198, 222-229.

1987

Spitherbst- und Winternachweise der Brandseeschwalbe
(Sterna sandvicensis) in Nordwest-Europa. - Ornithol.
Mitt. 39, 8-12.

Bestimmungsmerkmale adulter Flamingos (Phoenicop-
teridae). - Ornithol. Mitt. 39, 36-38.

Wollen wir »Birder-Mentalitit« oder seritse Feldornitho-
logie betreiben? - Ornithol. Mitt. 39, 59-62.

Feldkennzeichen der Brautente (Aix sponsa) und Manda-
rinente (Aix galericulata). - Ornithol. Mitt. 39, 73-74.

Gibtes flavistische Amseln (Turdus merula)? - Ornithol.
Mitt. 39, 143-145.

Bemerkenswerte faunistische Feststellungen 1984/85 in
Europa. - Ornithol. Mitt. 39, 215-222, 231, 269-275.

Ist Mallorca eine ornithologische Reise wert? — Ornithol.
Mitt. 39, 236-237.

THieDE, W. & P. GLoE: Zwergflamingos (Phoeniconaias
minor) in Europa. - Ornithol. Mitt. 39, 256-260.

Friihstiickende GelbfuBsilberméwen (Larus cachinnans
atlantis) auf Madeira. - Ornithol. Mitt. 39, 287.

Offene Fragen um den Kuckuck (Cuculus canorus). Teil
1 bis 6. - Vogelwelt108, 27-31,60-67, 113-117, 148-
151, 186-189, 224-233.

Erginzendes zur Literatursuche in der Ornithologie. -
Collurio 4, 62-63.

A West German viewpoint. - Ontario Birds 5, 83-84.

1988

THiEDE, W. & M. OxrorT: Erstnachweis des Zwergbrach-
vogels Numenius minutus fiir Deutschland. - Ornithol.
Mitt. 40, 10-13.

Ein iibersehener Erstnachweis der Cayenneseeschwalbe
(Sterna sandvicensis eurygnatha) aus Europa? - Orni-
thol. Mitt. 40, 18-20.

A Swiftover Istanbul in October. - Ornithol. Soc. Middle
East Bull. 20, 25.

Die Beziehung der Mistelgewichse zu den Vogeln. -
Ornithol. Mitt. 40, 129-133.

Was wissen wir iiber Singvogel-Gewolle? - Falke 35,
266-268.

Bericht vonder 2. Deutschen Vogelbeobachter-Konferenz
vom 2.-4. (7.) April 1988 auf Sylt. - Ornithol. Mitt.
40, 231.

1989

Im Schnee schlafende Singvogel. - Ornithol. Mitt. 41,
6-11.

Was ist und wie iibersetzt man Gonys? - Ornithol. Mitt.
41, 11-12.

Zur Variation der Beinfarbung bei Griinschenkel Tringa
nebularia und Grofiem Gelbschenkel Tringa melano-
leuca. - Ornithol. Mitt. 41, 13-14.

Zur feldornithologischen Unterscheidung adulter He-
ringsmowen (Larus fuscus) und Mantelmoéwen (Larus
marinus). - Ornithol. Mitt. 41, 40.

Federohren der Ohrenlerche (Eremophila al pestris) als
Feldmerkmal? - Ornithol. Mitt. 41, 93-94.

Wildforschung in Danemark. - Leben Umwelt 26, 97.

Blick iiber den Zaun II: Die lokalen ornithologischen
Fachzeitschriften und Vereine in GrofBbritannien. -
Ornithol. Mitt. 41, 125-128.

Zum Regensburger Laubsidnger. - Anz. ornithol. Ges.
Bayern 28, 149.

1990

Blick iiber den Zaun (3): Ornithologen in der DDR. -
Ornithol. Mitt. 42, 66-68.

Uber die Denklinger Schneeammer (Plectrophenax ni-
valis). - Arbeitsgem. Bergisch. Ornithol. Berichtsh.
16, 29-30.

Alkohol und Vogel. - Ornithol. Mitt. 42, 161-163.

Deutsch-Deutsches Ornithologentreffen. - Ornithol. Mitt.
42, 183-184.

Verein Sichsischer Ornithologen wieder gegriindet. -
Ornithol. Mitt. 42, 207-208.

Die Nahrung des Hirtenmainas, Acridotheres tristis. -
Beitr. Vogelkd. 36, 346-347.

1991

Bericht vom Internationalen Ornithologen-Kongref} in
Neuseeland (21.11.-10.12.1990). - Ornithol. Mitt.43,
12-13.

Bemerkenswerte faunistische Feststellungen 1986/87 in
Europa. - Ornithol. Mitt. 43, 59-72, 87-96.

TheSAOSand Conservation. - Witwatersrand Bird Club
News 153, 14.

Etwas iiber »Braunellen« - II. - Ornithol. Mitt. 43, 227.

1992

Bericht iiber die 1. Jahrestagung des Vereins Thiiringer
Ornithologen. - Ornithol. Mitt. 44, 21.

Blick iiber den Zaun (4): Die Lage der Ornithologie im
Baltikum. - Ornithol. Mitt. 44, 59-63.

Fisch-essende Stare (Sturnus vulgaris). - Ornithol. Mitt.
44, 261.

Vom Wegzug des Schwarzmilans (Milvus migrans) am
Oberrhein. - Ornithol. Jh. Bad.-Wiirtt. 5, 113.
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Bemerkenswerte faunistische Feststellungen 1988/89 in Eu-
ropa. - Ornithol. Mitt. 44, 285-300; 45 (1993), 4-12.

1994

Blick iiber den Zaun - V.: Unsere niederldndische Nach-
barprovinz Limburg. - Ornithol. Mitt. 46, 5.

Kuckucks-Fragen. Teil 7: Der Dreisilbenkuckuck. - Orni-
thol. Mitt. 46, 102-104.

Tagaktive Ziegenmelker. - Ornithol. Mitt. 46, 10.

Der Verein Thiiringer Ornithologen - Jahrestagung 1994.
- Ornithol. Mitt. 46, 303.

Blick iiber den Zaun - VI.: Die Peer review - oder was
soll man von ihr halten? - Ornithol. Mitt. 46, 263-264.

Hatderhelle Nackenfleck unserer Meisen eine Bedeutung
und welche? - Ornithol. Mitt. 46, 283-286.

The riddle of the Yellow-legs. - Doncaster Bird Report
1993, 122-125. - Nachdruck in Hobby (Bedfordsh.)
19 (1995), 10-12.

1995

Die GroBmowen Zyperns. - Ornithol. Mitt. 47, 3-8.

Bemerkenswerte faunistische Feststellungen 1990/91 in
Europa. - Ornithol. Mitt. 47, 36-50, 87-98.

Sind Lausfliegen (Hippoboscidae) auf Spechten etwas
ungewohnliches? - Beitr. Naturkd. Niedersachsens 48,
49-50.

Blick iiber den Zaun - 7.: Ornithologie und Vogelschutz
in Ddanemark. - Ornithol. Mitt. 47, 59-64.

Gedanken zum Winter- und Nachtgesang des Rotkehlchens.
- Beitr. Vogel-Insektenwelt Ostfrieslands 82, 17-19.
Sind fiir Menschen giftige Friichte auch fiir Vogel giftig?

- Ornithol. Mitt. 47, 115-119.

S. Jahrestagung des Vereins Thiiringer Ornithologen. -
Ornithol. Mitt. 47, 164.

THiEDE, W. & H. HoLupirRek: Warum pfeift eine Kohlmeise
wie ein Kleiber? - Ornithol. Mitt. 47, 173-176.

Essen Vogel auch Pilze? - Ornithol. Mitt. 47, 145-148.

Zur Aufsplitterung der Zeitschriften- und Informations-
flut. - Ornithol. Mitt. 47, 186.

Misteldrossel-Fragen 1: Nicht alltidgliche Neststidnde. -
Ornithol. Mitt. 47, 201-207.

Das Dutzend ist schon erreicht: Zur Bastardierung von
Blasshuhn (Fulica atra) und Teichhuhn (Gallinula
chloropus). - Ornithol. Schnellmitt. Bad.-Wiirtt. NF 48,
33-35.

Soziale Wespen, Hummelnund Bienen als Vogelnahrung,
insbesondere des Grauschnéppers Muscicapa striata.
- Ornithol. Mitt. 47, 301-309.

1996

Ergédnzendes zur Singschwan-Verbreitung im siidlichen
Nordeuropa. - Otis 2, 165-166.

Gibt es Elster-Krihenbastarde? - Ornithol. Mitt. 48, 8-
10.

Riickgang der Blauracke Coracias garrulus im Nordosten
der Ukraine. - Ornithol. Mitt. 48, 50.

Bemerkenswerte faunistische Feststellungen in Europa
1992/93. - Ornithol. Mitt. 48, 59-68, 189-202.

THiEDE, W. & S. PaLTaNAvICIUS: Kleinvogel als Meisen-
beute. - Ornithol. Mitt. 48, 87-88.

Cosewig = Commitee on the Status of Endangered Wild-
life in Canada. - Ornithol. Mitt. 48, 109.

Kommen in Europa wirklich Elsterdohlen vor? - Orni-
thol. Mitt. 48, 115-118.

Blick iiber den Zaun - 8.: Von Doppelschnepfen, Orni-
thologen und Zitronenstelzen - Estland im Jahre 1996.
- Ornithol. Mitt. 48, 141-144.

Misteldrossel-Fragen II. - Ornithol. Mitt. 48, 203-205.

Ist Beuteverstecken beim Turmfalken Falco tinnunculus
wirklich eine Ausnahme? - Charadrius 32, 131.

Farbabweichungen beim Schwarzspecht (Dryocopus
martius). — Mitt. Ver. Sichs. Ornithol. 8, 23-25.

Vogel- und Naturschutz in China. - Ornithol. Mitt. 48,
239.

THiEDE, W. & M. TEMME: Zum Vorkommen der Kaiser-
gans Anser canagicus in Deutschland und Europa. -
Ornithol. Mitt. 48, 245-247.

Warum finden Farbabweichungen so wenig Beachtung?
- Ornithol. Mitt. 48, 273-274.

Japans Vogelwelt - eine europdische Wissensliicke. -
Anz. Ver. Thiiring. Ornithol. 3, 65-84.

Missugused on korvalt hinnates Eesti ornitoloogia tuge-
vad kiiljed ja milliseid tulevikuplaane tuleks teha? -
Eesti Loodus 1996, 260-261.

1997

Eine iiberfillige Kritik. - Ornithol. Mitt. 49, 50.

Weiteres zu angeblichen und tatséchlichen Elsterndohlen
in Europa. - Ornithol. Mitt. 49, 87-89.

Zur Biologie des Schlangenadlers (Circaetus gallicus).
Nachtrag zum Beitrag in der OM Nr. 3, 1997. - Orni-
thol. Mitt. 49, 105-106.

Vom Wanderverhalten der Wacholderdrossel (Turdus pi-
laris) und ihrer Ansiedlung im Raum Riigen - Born-
holm - Blekinge. - Beitr. Vogelkd. Riigen 2, 17-19.

Gibt es verschiedene Ausloser fiir Melanismus bei Stieg-
litzen - Carduelis carduelis (L. 1758)? - Beitr. Gefie-
derkd. Morph. Vogel 4, 58-59.

Ein vergessener deutsch-russischer Ornithologe W. J. Ger-
schner. - Bl. Naumann-Mus. 16, 123-124.

Blick tiber den Zaun 10. - Eulen- und Greifvogelfor-
schung in den Niederlanden. - Ornithol. Mitt. 49, 269.

Bemerkenswerte faunistische Feststellungen in Europa 1994/
95. - Ornithol. Mitt. 49, 303-314; 50 (1998), 12-25.

1998

Das feldornithologische Dohlen-Problem ist ungelost. -
Ornithol. Mitt. 50, 31-34.

Professor Dr. Herbert Bruns *11.07.1920 27.02.1998.
- Ornithol. Mitt. 50, 59-61.

Das sparsame Wissen iiber Erscheinung und Lebensweise
leuzistischer Ringelginse. - Ornithol. Mitt. 50, 101-102.

Zur Technik des Beuteerwerbs. - Ornith. Mitt. 50, 257,
259.

Blick iiber den Zaun 11 - Litauische Berufsornithologen
und ihre gegenwirtigen Positionen. - Ornithol. Mitt.
50, 126-128.
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Was wird die systematische Zukunft unserer Meisen sein?
- Ornithol. Mitt. 50, 136.

Nachruf Prof. Dr. Wolfgang Erz #24.12.1936 119.8.1998.
- Ornithol. Mitt. 50, 332.

Eulen-Tagung in Tecklenburg. - Ornithol. Mitt. 50, 377~
378.

Zog der Gleitaar von Skagen nach Texel? - Ornithol.
Mitt. 50, 382.

Rételpelikane auf der Flucht. - Ornithol. Mitt. 50, 389.

Pollentransport im Vogelgefieder und Vogelbliitigkeit. -
Beitr. Gefiederkd. Morphol. Vogel 5, 46-60.

Einfithrung in die Ornithologie-Geschichte Kanadas bis
zur Gegenwart. - Bl. Naumann-Mus. 17, 1-18.

LunpevaLt, C.-F. & W. THIEDE: Biographische Anmer-
kungen zu schwedischen Ornithologen. Eine Ergin-
zung zu der Arbeit von LUNDEvALL. - Bl. Naumann-
Mus. 17, 71-93.

1999

BuscHING, W.-D., N. TSEVEENMYADAG, A. BoLD, R. SAMIAA,
D. Sumiaa, A. BRAUNLICH, S. GOMBOBAATOR, D. BATDEL-
GER, U. ZOPHEL, W. THIEDE, B. STEPHAN & N. BAHR: Bi-
bliographie zur AvifaunaderMongolei(Teil 1: Quellen in
lateinischer Schrift). - Bl. Naumann-Mus. 18, 113-147.

ENGLER, G. & W. THIEDE: Pilze als Nahrungund Nahrungs-
vorrat des Ungliickshdhers. — Ornithol. Mitt. 51, 40-42.

Ist der Bussardruf des Eichelhihers nachgemacht oder
artspezifisch? - Ornithol. Mitt. 51, 95-96.

9. Jahrestagung des Vereins Thiiringer Ornithologen vom
6. bis 7. Midrz 1999 in Uder/Eichsfeld. - Ornithol.
Mitt. 51, 107.

Dr. Henry QUELLET verstorben. - Ornithol. Mitt. 51, 146.

Missgliickte Jagden des Sperbers. - Ornithol. Mitt. 51,
238-239.

Sind Frosche Starenfutter? - Ornithol. Mitt. 51, 318-319.

Nachruf auf Hansjoachim MitscH. - Ornithol. Mitt. 51,
322,

Uber Farbabweichungen des Rotkehlchens. - Ornithol.
Mitt. 51, 349-351, 363.

Die 2. Versammlung der Europidischen Ornithologen-
Union vom 15.-18. September 1999 in Danzig. - Or-
nithol. Mitt. 51, 354-355.

Das merkwiirdige Ubersommern der Samtenten in Li-
tauen wiederholte sich nicht. - Ornithol. Mitt. 51, 357.

Wozu breiten Kormorane ihre Fliigel aus? - Ornithol.
Mitt. 51, 389, 366.

BLV Naturfiihrer Greifvogel und Eulen. - Alle Arten
Mitteleuropas erkennen und bestimmen. - BLV Verlags-
ges. mbH, Miinchen/Wien/Ziirich, 95 pp.; 2. Aufl. 2002.

2000

Herbert RINGLEBEN zum Gedéchtnis. - Bl. Naumann-Mus.
19, 160-161.

Krawms, I. & W. ThiEDE: Wo finden die Meisentrupps im
Kiefernwald die Nahrung und wie sind die Trupps ge-
gliedert? - Okol. Vogel 22, 107-118.

THieDE, W. & D. WaLLscHLAGER: Kuckucksfragen Teil 8.
— Vom Waldkuckuck Cuculus saturatus und seinen
Rufen. - Ornithol. Mitt. 52, 13-18.

Kuckucksfragen Teil 9. - Waldkuckucke Cuculus satu-
ratuserreichen Finnland. - Ornithol. Mitt. 52, 18-19.

Mauersegler-Schutz an Gebduden. - Ornithol. Mitt. 52,
182.

13. Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft zum Schutze
bedrohter Eulen. - Ornithol. Mitt. 52, 183.

Mobile Bruten der Bachstelze Motacilla alba. - Ornithol.
Mitt. 52, 192-193.

10. Jahrestagung des Vereins Thiiringer Ornithologen in
Kranichfeld siidlich Erfurts vom 18./19. Mirz 2000. -
Ornithol. Mitt. 52, 242-243.

10. Jahrestagung der Wiedergriindung des Vereins Sichsi-
scher Ornithologen, 6.-7. Mai 2000. - Ornithol. Mitt.
52, 275-276.

FALCO - The Newsletter of the Middle East Falcon
Research Group. - Ornithol. Mitt. 52, 314-315.

Wie behandelt eigentlich der Fischadler seine Nahrung?
- Ornithol. Mitt. 52, 364-365.

Lohntes sich wirklich, beiuns in Englisch zu publizieren?
- Ornithol. Mitt. 52, 368-369.

Dienen Gehiuseschnecken in Notzeiten dem Wendehals
als Ersatznahrung? - Ornithol. Mitt. 52, 392-393.

Welche Grenzen sind den Mehlschwalben als Brutvogel
auf Schiffen gesetzt? - Ornithol. Mitt. 52, 431-432.

BANG, P. & P. DanLstrOM: Tierspuren. - Féahrten, Fraf}-
spuren, Losungen, Gewolle und andere. - Aus dem
Dinischen iibersetzt und bearbeitet von W. THIEDE. -
BLV Verlagsges. mbH, Miinchen/Wien/Ziirich; 263 pp.

2001

Kommentar zum Rotkehlchen - Gesang im Winterhalb-
jahr. - Ornithol. Mitt. 53, 21-22.

Blick iiber den Zaun - 12. - Neue ukrainische Literatur.
- Ornithol. Mitt. 53, 33-35.

Dr. Tim SHARROCK ging in den Ruhestand. - Ornithol.
Mitt. 53, 37.

BRrREHME, ST. & W. THIEDE: Zum Vorkommen der Palm-
taube Streptopelia senegalensis im Westen Libyens. -
Ornithol. Mitt. 53, 90-97, 115.

Die 11. Jahrestagung des Vereins Thiiringer Ornithologen.
10. bis 11. Mérz 2001 in Bielen bei Nordhausen. -
Ornithol. Mitt. 53, 183-184.

Warum sind melanistische Fischadler so selten? - Orni-
thol. Mitt. 53, 181-182.

Was wird aus dem »Journal fiir Ornithologie«? - Ornithol.
Mitt. 53, 182-183.

Fressen Robben Seevogel und in welchem Ausmaf3? -
Ornithol. Mitt. 53, 238-239.

Die 39. Jahrestagung des Vereins Séchsischer Orni-
thologen. - Ornithol. Mitt. 53, 248-249.

Was wissen wiriiber die Schreckmauser? - Ornithol. Mitt.
53,317-318.

100 Jahre Wilhelm MEIsE. - Ornithol. Mitt. 53, 357.

3. Konferenz der Europdischen Omithologen-Union, Gronin-
gen 21.-25. August 2001. - O